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hallintotuomioistuinten kesken. Hallintolaink&yton tasotyoryhman mietinté (OM:n
mietintéja ja lausuntoja 78/2010)

Oikeusministerid on pyytanyt Etel&-Suomen aluehallintovirastolta lausuntoa ylia
mainitusta tydryhméamietinnésta. Tyéryhma on tarkastellut oikeusturvan takeita
hallintoasian elinkaaren eri vaiheissa (hallintopaatos, oikaisuvaatimus, hallinto-
oikeus, korkein hallinto-oikeus) ja tavoitteena on ollut, ettd muutoksenhakujarjesteima
hallintoasioissa  olisi mahdollisimman  selked ja johdonmukainen  eika
muutoksenhaussa olisi eri asiaryhmien kesken perusteettomia eroavuuksia.
Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue pitaa tata tavoitetta kannatettavana,
mutta korostaa, etté perusteltuja eroavuuksia tulee jatkossakin mahdollistaa.

Mietinnén osa-alueista peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue esittda
seuraavaa:.

Oikaisuvaatimus

Tyéryhman mietinndsséa on ehdotettu oikaisuvaatimuksen kayttdalaa laajennettavaksi
nykyisesta. Mietinnén mukaan tulevaisuudessa tavoitteena tulisi olla yleinen
oikaisuvaatimusjarjestelmé, jossa muutoksenhaun  ensimmaisena vaiheena
paasaantoisesti  olisi oikaisuvaatimus hallintoviranomaiselle. Tilanteista, joissa
oikaisuvaatimusta ei sovellettaisi, saadettaisiin erikseen.

Toisaalta mietinnossa todetaan, ettd jarjestelman laajentamisen tulisi tapahtua myos
jatkossa hallinnonalojen omina lainsaadantohankkeina, koska merkitysta on silla,
miten oikaisuvaatimuksen kaytts soveltuu kyseessa oleviin asioihin. Erillisessa
lainsaadantshankkeessa huomiota voidaan kiinnittaa esimerkiksi ratkaisujen méaaraa,
oikeusturvanakokohtiin ja asianosaisten maaraan.

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 020 636 1040 x Hameenlinnan Helsingin toimipaikka Kouvolan toimipaikka
kirjaamo.etela@avi.fi paatoimipaikka Ratapihantie 9 Salpausselankatu 22
www.avi fi/etela Birger Jaarlin katu 15 PL 110, 00521 Helsinki PL 301, 45101 Kouvola

PL150, 13101 Hameenlinna




Tydryhman ehdotus, ettd oikaisuvaatimuksen kayttéd pohditaan erikseen eri
hallinnonalojen osalta, on asianmukainen. Koska eri viranomaisten kasittelemat asiat
saattavat olla hyvin erilaisia, on eri asiaryhmien osalta erikseen ratkaistava
oikaisuvaatimusjarjestelman soveltuminen.

Kuten mietinndssd on todettu, oikaisuvaatimusjarjestelmén ulkopuolelia ei ole
sellaisia suuria asiaryhmid, joiden tulisi selvasti kuulua sen alaisuuteen. Tamakin
huomioon ottaen oikaisuvaatimusjarjestelman laajentamista kaikkiin peruspalvelut,
oikeusturva ja luvat ~vastuualueen p&atoksiin ei voida pitdd asianmukaisena, koska
padosin vastuualueen paatoksissd on kyse juridisesti perusteltavista lupa- ja
valvonta-asioista, joissa viranomainen perehtyy asiaan ja selvittaa paatoksensa
perusteiden olemassaolon tarkoin jo ensimmaiselld kerralla. Hallintolain 50 §:n 1
momentin 4 kohta on jo nyt kéytettdvissa silloin, kun asiaan on tullut sellaista uutta
selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Mikali oikaisuvaatimusmenettelyd edellytettaisiin tilanteissa, joissa kysymys on
eridvistd nakemyksista laintulkinnasta, pakoliinen oikaisuvaatimusmenettely pitkittaisi
tuomioistuimen kannan saamista laintulkintaan.

Pahimmillaan pakollinen oikaisumenettely johtaisi kestdméattomaan tilanteeseen
mahdollisten vahingonkorvausvaatimusten osalta (esim. osakeyhtiSlain ja asunto-
osakeyhtidlain mukaiset erityisen tarkastuksen méaaréémista koskevat asiat). Mikali
laaja asia kasiteltdisiin uudelleen aluehallintovirastossa ja sen jalkeen viela
muutoksen- hakutuomioistuimissa, saattaisi kasittely mahdollisine
taytantdonpanokieltoineen johtaa siihen, ettd erityisen tarkastuksen perusteella ei
enaa voitaisi nostaa vahingonkorvauskannetta kanneajan vanhentumisen vuoksi.

Pakollinen oikaisuvaatimusmenettely ei mydskaan sovellu tilanteisiin, joissa lupa
peruutetaan viranomaisen aloitteesta ja joissa peruutus tulee voimaan heti, ellei
valitusviranomainen toisin maaraa. Valittajalla lienee naissa tapauksissa suuri tarve
saattaa asiansa mahdollisimman nopeasti tuomioistuimeen ja saada tayténtéonpano
keskeytetyksi.

Mietinnéssé todetaan, ettd vaikka toisen asteen esteellisyydestd ei séédeta erikseen,
hallintolain 28 §n 1 momentin 7 kohdan yleislauseketta voisi olla syyta tulkita
tarvittaessa hyvinkin velvoittavalta pohjalta tilanteessa, jossa ensi asteen paatoksen
tehnyt viranhaltja toimii valmistelijana ja esittelijana oikaisuvaatimuksen
ratkaisevassa toimielimessa. Oikaisuvaatimusten kasittely kuluttaisi néin ollen jo
ennestddn niukkoja viranomaisen resursseja ja perehtyminen oikaisumenettelyssa
ennestaian tuntemattomaan asiaan veisi hallintoviranomaiselta tuplasti tybaikaa.

Asioita, joihin oikaisuvaatimusmenettely saattaisi sopia, ovat esimerkiksi
osakeyhtidlaissa, asunto-osakeyhtidlaissa ja yhdistyslaissa saadetty yhtién osakkaan
ja yhdistyksen jasenen oikeus hakea aluehallintovirastolta oikeutta kutsua yhtion tai
yhdistyksen kokous koolle tai osakeyhtidlaissa ja asunto-osakeyhtidlaissa saadetty
tilintarkastajan tai toiminnan tarkastajan (asunto-osakeyhtidlaki) maaraaminen
yhtidlle. Myds esim. maksutalletusasiat ovat paaasiallisesti juridisesti selvia ja
vaativat pikemminkin tarkkuutta. Muutosta néissa asioissa ei tosin haeta muulloin kun




on tulkinnanvaraisuutta siiti, onko talletus ylipdataan sellainen, ettd se on otettava
talletuksena vastaan. Talletusten nostoa koskevissa mahdollisissa virhetilanteissa
riittavat hallintolain oikaisumenettelya koskevat sadnnokset.

Mietinndn sivulla 65 todetaan, etté oikaisuvaatimusjarjesteima soveltuisi kaytettévaksi
tilanteissa, joissa nykyisin tehdaan valitus hallintoviranomaiselle. Esimerkkeina
mainitaan perusopetuslain 42 ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 44 §:,
joissa sdadetaan valitustiesta aluehallintovirastoon.

Myos laissa kehitysvammaisten erityishuollosta s&édetaan muutoksenhausta
aluehallintovirastoon. Nykyisen lain 36 §:n mukaan yksildllista erityishuolto-ohjeimaa
koskeva oikaisuvaatimus tehdaan aluehallintovirastoon, joka tarkoituksen-
mukaisuussyistd voi maarité erityishuolto-ohjelmaa oikaistavaksi. Lain 81 §n
mukaan erityishuollon johtoryhmén, sosiaalilautakunnan tai kunnallisen viranhaltijan
paatokseen, joka koskee erityishuollon antamista tai lopettamista taikka yksildllisen
erityishuolto-ohjelman hyvaksymistd, haetaan muutosta aluehallintovirastolta. Sen
paatoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Nykyiselldan muutoksenhakujériestelma on kolmiportainen, miké osaltaan
hidastaa asioiden kasittelyd. Kasityksemme mukaan oikaisuvaatimus tulisi seka 36
etts 81 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa tehdd aluehallintoviraston sijasta
erityishuoltopiirin johtoryhmélle ja siitd p&atoksestd tulisi voida valittaa hallinto-
oikeuteen. Toisena  vaihtoehtona  olisi  aluehallintoviraston  toimiminen
oikaisuvaatimusviranomaisena niissdkin asioissa, joissa se nykyisin  toimii
valitusviranomaisena. Muutoksenhakujarjestelm& on nykyiselladn sekava eika
aluehallintoviraston tehtavaan luontevasti sovellu valitusten ratkaiseminen.

Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueella ei ole télta osin kommentoitavaa
tyoryhmamietinndssa esitettyyn.

Korkein hallinto-oikeus ensimmiisenia muutoksenhakuasteena

Mietinndn mukaan lasten tahdonvastaisista huostaanotoista tulisi paattaa ensi
vaiheessa asiantuntijaelimessi. Lastensuojelulain 14 §:sséd s&&detdan kunnan
velvollisuudesta asettaa sosiaali- ja terveydenhuolion asiantuntijoista koostuva
asiantuntijaryhma. Tamén ryhmén tarkoituksena on huolehtia siita, etta lapsen
asioista vastaavalla sosiaalitydntekijalla on kaytettdvissdén lapsen kasvun ja
kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellista sekd muuta lastensuojelutydssa
tarvittavaa asiantuntemusta. Taman asiantuntijaryhman tarkoituksena on siis tukea ja
auttaa sosiaalitydntekijga. Kasityksemme mukaan tdma ryhma ei sovellu
asiantuntijaryhmaksi joka tekisi tahdonvastaista huostaanottoa koskevat paatokset.

Jos huostaanotoista paattdisi mietinndssd mainittu  asiantuntijaryhma,  olisi
muodostettava uusi toimielin. Kasityksemme mukaan uuden toimielimen
muodostaminen ei ole realistista. Jo nykyisinkin kunnilla on ollut vaikeuksia loytaa
neuvoa antavaan ryhmain halukkaita asiantuntijoita. Jos ryhmén tehtavakuva
muuttuisi neuvoa antavasta paatoksia tekevaksi, menetettéisiin sosiaalityontekijoiden




asiantuntijaryhmaltd saama tuki. Ei my0skéaan voida ajatella, ettd palattaisiin vanhaan
jariestelmaan, jossa paatoksen teki poliittisin perustein valittu lautakunta tai vastaava
toimielin, koska talldin paatoksentekij6illa ei ole tarvittavaa asiantuntemusta. Se, etta
tahdonvastaista huostaanottoa koskeva pé&atés tehddan ensiasteena hallinto-
oikeudessa, on ongelmallinen hallinto-oikeuden roolin nakdkulmasta mutta se
kuitenkin takaa paremman asiantuntemuksen kuin vanha jarjestelma. Myo6skaan
ehdotettu uusi asiantuntijatoimielin ei tunnu toteuttamiskelpoiselta.

Mietinndssa esitetdan, ettd sijaishuoltoon sijoittamista koskevan paéatoksen tekisi
hallinto-oikeuden asemasta lastensuojeluviranomainen. Taltd osin tulisi tarkentaa,
tarkoitetaanko  talld  viranhaltjaa vai = monijsenistd toimielintd, kuten
sosiaalilautakuntaa tai vastaavaa.

Kasityksemme mukaan téllaista paatoksentekoa ei voi siirtda lautakunnalle mutta sen
sijaan voitaisiin harkita mahdollisuutta, ettéd paatoksen tekisi lastensuojelulain 13 §:n
2 momentissa tarkoitettu sosiaalityontekijan ammatillisen kelpoisuuden omaava
viranhaltija, kuitenkin niin, ettd paatoksestd voisi valittaa asian joutuisuuden ja
asiantuntemuksen takaamiseksi suoraan hallinto-oikeuteen. Vastaavasti voisi harkita
mahdollisuutta, ettd lastensuojelulain 13 §:n 2 momentissa tarkoitettu viranhalija
tekisi hallinto-oikeuden sijaan paatéksen myods véliaikaismaarayksen antamisesta
lapsen olinpaikasta ja siitd miten lapsen hoito ja kasvatus on huostaanottoa koskevan
asian tuomioistuinkasittelyn aikana jarjestettava. Myos naistd paatoksista tulisi voida
valittaa suoraan hallinto-oikeuteen. Mikali oikaisumenettelyd kuitenkin pidettaisiin
naissd asioissa tarpeellisena, voisi toimivaltaisena viranomaisena olla
aluehallintovirasto. Sen sijaan lapsen tutkimusluvasta tulisi edelleen hallinto-oikeuden
paattaa.

Valituslupajarjestelmin kehittaminen

Tyéryhmamietinndn mukaan valituslupajérjestelmaa tulisi kehittdd elinkaarimallin
pohjalta nykyistd yhtendisemmaksi ja johdonmukaisemmaksi. Valitusmahdollisuus
tulisi maaraytya perustellun oikeussuojan tarpeen pohjalta kaikissa asiaryhmissa.
Pitkdn aikavalin kehityssuuntana tulisi mietinndn mukaan olla yleinen
valituslupajarjestelma muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Erikseen saadettaisiin asioista, joihin valituslupajérjestelma ei
soveltuisi.

Talta osin peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualueella ei ole kommentoitavaa.
Valituskiellot korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Tyéryhman esityksen mukaan valituskieltoja tulisi k&yttdd muutoksenhaussa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain poikkeuksellisesti, 18hinné silloin kun kyse on
oikeudellisesti yksinkertaisista asioista, joissa ei ole merkittdvdd oikeussuojan
tarvetta ja joissa korkeinta hallinto-oikeutta edeltévét oikeussuojakeinot ovat riittavia.
Kéasityksemme mukaan valituskiellot soveltuvatkin hyvin sellaisiin asioihin, joissa
oikaisuvaatimusmenettelya voidaan laajentaa.



Muistiossa esitetdan my0s nykyisten valituskieltojen muuttamista
valituslupaséantelyksi silloin, kun kyseessa olevaan asiaryhmaan voi sisdltyd myos
oikeudellisesti tulkinnanvaraisia kysymyksid tai kun kyse on henkilon
perusoikeudesta. Esimerkkind tallaisesta asiasta mainitaan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksut. Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
pitéa tehtya esitysta perusteltuna.

Paatosten julkaiseminen

Mietinndn mukaan alueellisten hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden
tulisi nykyistd enemman julkaista paatoksidan ja tiedottaa niistd. Tama on
kannatettavaa. Nykyistd laajempi tiedon saanti hallintotuomioistuinten p&atoksista
olisi omiaan parantamaan hallintoasioissa annettujen ratkaisujen yhtenaisyytta.

Muuta huomioitavaa

Mietinndssd on hallinto-oikeudelliseen oikeussuojajarjestelméan kuuluvaksi todettu
lyhyesti myds hallintokantelu, jolla on merkitystd erityisesti tosiasiallisen
hallintotoiminnan ja tosiasiallisen julkisen vallan lainmukaisuuden valvonnassa.
Vaikka hallintokantelua ei mietinnéssd enempaa kasitellakdan, peruspalvelut,
oikeusturva ja luvat vastuualue esittdd saadun lukuisan asiakaspalautteen johdosta,
ettd sikali kuin hallintolainkayttolakia nyt esilld olevan mietinndn perusteella
muutetaan, my6s lain 5 § 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd siind nimenomaisesti
mainittaisiin hallintokantelupaatoksia koskeva valituskielto.

Taman lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
-vastuualueen juristiylitarkastajat.

Esa Ellala

Ylitarkastaja Pirjo Partanen




Muistio/Aino Turpeinen

Tehtiivien jako hallintotuomioistuinten kesken, OM 78/2010

Eteld-Suomen aluehallintoviraston ympiristélupavastuualue esittdd mietinnésté lausuntonaan seuraavaa:
Oikeussuoja asian Kiisittelyn eri vaiheissa

Tavoitteeksi on asetettu mahdollisimman selked ja johdonmukainen muutoksenhakujérjestelma hallintoasi-
oissa, minki vuoksi on tirke#s, ettd eri asiaryhmien kesken ei ole muita kuin oikeussuojan tarpeeseen perus-
tuvia eroavuuksia. Mietinndssé on lihdetty hallintoasian elinkaaresta, jossa asianosaisen oikeussuojan tosi-
asiallisen toteutumisen kannalta on tirked, ettd lainmukainen ja tosiasioita vastaava paatos saadaan mahdol-
lisimman pian.

Oikaisuvaatimus

Tyéryhmi on katsonut, ettd oikaisuvaatimusta koskevien menettelysianndsten kehittiminen ja oikaisuvaati-
muksen kiyttdalan laajentaminen vahvistaisi hallintoviranomaisten roolia oikeusturvan antamisessa. Pda-
sadntdnd pitdisi olla yleinen oikaisuvaatimusjarjestelmd, jolloin muutoksenhaun ensimmdisend vaiheena on
oikaisuvaatimus hallintoviranomaiselle.

Vesi- ja ympiristolupa-asioissa voidaan oikaisuvaatimus tehdi erdissa tapauksissa, ldhinnd silloin, kun toi-
nen viranomainen on lupaviranomaisen piatoksessd annetun mairayksen (valtuutuksen) perusteella muutta-
nut paatosta.

HE:ssd 226/2009 vp on katsottu, etti oikaisuvaatimusjarjestelmi ei sovellu moniasianosaisiin asioihin, jois-
sa asianosaisilla voi olla erisuuntaisia tai keskenddn kilpailevia intressejd, kuten ympéristohallinnonalan
moniasianosaiset kaava- ja lupapaitdkset.

Mikili yleiseen oikaisuvaatimusmenettelyyn kuitenkin siirrytddn, niin vesi- ja ympéristélupa-asioissa on-
gelmallista olisi asianosaisten kuuleminen. Niissd asioissahan saattaa olla suuri maaréd asianosaisia, joiden
intressit ovat ristiriidassa keskendn, jopa vastakkaiset. T4lld hetkelld lupaviranomainen suorittaa valituksista
kuulemisen. Asianosaisten maéri voi olla jopa satoja, joita siis on kuultava valitusten johdosta ennen asian
siirtymisti hallinto-oikeuteen. Osin epdselvéi olisi, pitdisiko vastaava kuuleminen suorittaa myds oi-
kaisuvaatimuksen kohdalla. Oikaisuvaatimus saattaa vaikuttaa monen muunkin asianosaisen oikeusturvaan
kuin vain oikaisun vaatijan. Joka tapauksessa yleinen oikaisuvaatimusmenettely lisdd ty6td hallintoviran-
omaisessa, mikd pitisi myds ottaa huomioon viranomaisten resursseissa.

Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

Mietinnén mukaan tavoitteena on hallinto-oikeuksien kehittdminen mahdollisimman tasavahvoiksi ensi as-
teen muutoksenhakutuomioistuimeksi. Asiat tulisi hajauttaa kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Asioiden keskitta-
miseen yhteen hallinto-oikeuteen tulisi olla erittdin painavat perusteet.

Vesi- ja ympiristélupa-asioissa valitukset kasitelladn tilla hetkelld ainoastaan Vaasan hallinto-oikeudessa.
Mietinnén mukaan erityisen asiantuntemuksen tarve aluehallintoviranomaisten toimivaltaan kuuluvia ympa-
ristélupia koskevien valitusten kisittelyssd puoltaa niiden keskittamista yhteen tai kahteen hallinto-
oikeuteen. Sen sijaan kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten ratkaisutoimivaltaan kuuluvien asioiden osal-
ta on perusteita hajauttaa ne kaikkiin hallinto-oikeuksiin, kunhan selvitetian, milld tavoin erityisasiantunte-
mus turvataan niiden késittelyssa.



Ympiristolupavastuualueen késityksen mukaan vesi- ja ympéristolupia ei ole syyti hajauttaa edes kahteen
hallinto-oikeuteen. Riittdvén pitevien ja kokeneiden asiantuntijoiden saaminen edes yhteen hallinto-
oikeuteen ei esimerkiksi suurten ikiluokkien eldkditymisen vuoksi tule olemaan helppoa. Esim. vesitalous-
asioissa on jo lupaviranomaisillakin ollut vaikeuksia saada patevaa ratkaisuhenkildkuntaa.

Esitysti siirtiéi kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen ratkaisemista asioista tehdyt valitukset kaikkiin hal-
linto-oikeuksiin on syyti harkita my®s tarkkaan. Vesilain mukaisissa samoin kuin jitevesien johtamista
koskevissa asioissa aikoinaan vesioikeudet toimivat ensi asteen valitusviranomaisina. Vesioikeuden péétok-
sestd valitettiin vesiylioikeuteen. Niitd ei siten ole kisitelty aikaisemmin yleisissd hallinto-oikeuksissa. Nii-
den mira saattaa yksittiisessa hallinto-oikeudessa olla pieni, joten niihin ei saada riittdvaa kokemusta ja
rutiinia. Erityisasiantuntemuksen jérjestiminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin ei ole ongelmatonta eikd jirke-
Va4,

Ympiristolupavastuualue toteaa vield, etti aluchallintouudistuksen ohella muuttuivat myds ympéristélupa-
asioiden ratkaisukokoonpanoja koskevat siannokset. Toisin kuin mietinnéssé on lausuttu, télla hetkelld suu-
rin osa vesitalous- ja ympdristélupa-asioista késitelldén 1 ratkaisijan kokoonpanossa.

Valituslupajirjestelmiin kehittiminen

Mietinndssi on myds esitetty valituslupajérjestelman kehittamistd nykyistd yhtendisemméksi ja johdonmu-
kaiseksi ja sen laajentamista. Tdssd vaiheessa muutoksenhakulupa ei koskisi vesi- ja ympéristolupa-asioita,
mutta asiaa pitiisi pohtia myds niiden osalta jatkovalmistelussa.

Merkitykseltidn ja ymparistovaikutuksiltaan pienemmissi hankkeissa voisi valituslupa tulla kysymykseen.
Niiden asioiden mairittely saattaa kuitenkin olla vaikeaa esim. luvan kohteena olevan hankkeen tai toimin-
nan laajuuden tai luonteen mukaan. Lupa-asiat ovat yleensd varsin tapauskohtaisia, eikd oikeudellinen on-
gelma le samalla tavoin toistuva valituksesta toiseen. Kéytdnndssa valituslupaa voisi harkita esim. vesilain
erdissd aina lupaa edellyttivissi asioissa vesivoiman kayttéénottoa lukuun ottamatta. Ympiristdnsuojelulain
mukaisissa asioissa tillaisia voisivat olla ilmoitusasiat, teknis-taloudellisista selvityksisté tehtdvét erilliset
(YSL 55 §) tehtivat paatokset sekd mahdollisesti erdit jatteiden hyddyntamisté koskevat lupa-asiat.




