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PROSESSITYÖRYHMÄ 

Luonnos 23.4.2009
LIITE IV
Luonnos perustuu toimikunnassa ja työryhmässä käytyyn alustavaan keskusteluun hallintolainkäytön yleisten menettelysäännösten kehittämistarpeista ja uudistuksen suuntaviivoista. Alustavat ehdotukset ovat tässä vaiheessa taulukon muodossa eikä niihin sisälly perusteluja. Luonnokseen sisältyy kuitenkin muutamia täydentäviä kommentteja.
Ehdotusten ja niiden perustelujen laatimista on tarkoitus jatkaa toimikunnassa ja työryhmässä sen jälkeen, kun kevään kuulemistilaisuuksissa on kuultu hallintotuomioistuimia ja muutamia muita tahoja uudistuksen suuntaviivoista ja alustavista ehdotuksista. 
	Uusin luonnos
	Nykyinen nimike

	HALLINTOPROSESSILAKI 

	HALLINTOLAINKÄYTTÖLAKI


Nimikevaihtoehtoja: 
· Hallintoprosessilaki
· Laki oikeudenkäynnistä hallintotuomioistuimissa
· Hallintoprosessikaari
[I OSA. YLEISET SÄÄNNÖKSET]
1 luku
Yleiset säännökset ja soveltamisala
	Uusin luonnos
	Nykyinen otsikko

	Yleiset säännökset ja soveltamisala

	Lain soveltamisala ja suhde muihin säännöksiin


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	1 §
Lain tarkoitus

Tämän lain tarkoituksena on turvata jokaisen oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja viivytyksettä toimivaltaisessa hallintotuomio​istuimessa sekä taata oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutuminen hallintotuomioistuimissa.  
	-


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	2 § 
Lain soveltamisala 
Tätä lakia sovelletaan oikeudenkäyntimenettelyyn yleisissä hallintotuomioistuimissa eli korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hallinto-oikeuksissa ja Ahvenanmaan hallinto​tuomio​istuimessa. 

Lisäksi tätä lakia sovelletaan vakuutus​oikeudessa, markkinaoikeudessa, työtuomio​istuimessa ja valitus​asioita käsittelemään perustetussa lautakunnassa siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Mitä tässä laissa säädetään hallintotuomioistuimesta ja tuomioistuimesta, sovelletaan myös 2 momentissa tarkoitettuihin lainkäyttö​viranomaisiin.

	1 § 

Soveltamisala

Tätä lakia sovelletaan lainkäyttöön yleisissä hallintotuomioistuimissa.

Tätä lakia sovelletaan myös, kun hallintoasiassa tehtyyn päätökseen haetaan muutosta valittamalla tai ylimääräisellä muutoksenhakukeinolla hallintoviranomaiselta tai muutoksenhakuasioita käsittelemään perustetulta lautakunnalta tai muulta tähän rinnastettavalta erityiseltä viranomaiselta.

2 § (6.6.2003/435) 

Soveltamisalan rajoitukset

Tämän lain 37–50 §:ää sovelletaan ainoastaan tuomioistuimessa.

Muussa viranomaisessa sovelletaan suulliseen käsittelyyn, suulliseen lausumaan ja katselmukseen hallintolain (434/2003) 37, 38, 40 ja 42 §:ää.


· Hallintoviranomaisessa (esim. lääninhallituksessa tai ministeriössä) tapahtuvasta hallintolainkäytöstä ei enää säädettäisi tässä laissa. Hallinnon sisäisenä muutoksenhakukeinona olisi oikaisu​vaatimus ja siihen sovellettaisiin hallintolakia. 
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	3 §

Suhde muuhun lainsäädäntöön 

Jos muussa laissa on tästä laista poikkeavia säännöksiä, niitä sovelletaan tämän lain asemesta.

Tuomioistuimen ja viranomaisen päätöksentekoon hallintoasiassa sekä oikaisuvaatimusmenettelyyn sovelletaan hallinto​lakia (434/2003).
	3 § 

Lain suhde muihin säännöksiin

Jos muussa laissa tai ennen tämän lain voimaantuloa annetussa asetuksessa on tästä laista poikkeavia säännöksiä, niitä sovelletaan tämän lain asemesta.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	4 §

Määritelmät

Tässä laissa tarkoitetaan:

1) asianosaisella sitä, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen päätös välittömästi vaikuttaa;
2) oikeudenkäynnin osapuolella valittajaa ja muuta oikeudenkäynnin asianosaista sekä viranomaista, joka on tehnyt valituksen kohteena olevan hallintopäätöksen;
3) viranomaisella valtion hallintoviranomaista ja toimielintä, kunnallista viranomaista ja toimielintä, muuta julkisoikeudellista laitosta ja toimielintä;

4) läheisellä henkilön puolisoa, lapsia, vanhempia ja sisaruksia sekä muuta henkilöä, joka on hallintolain 28 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa suhteessa häneen;
5) hallinnollisella seuraamuksella kurinpito​rangaistusta, rikemaksua, veronkorotusta tai muuta rangaistuksen luonteista seuraamusta; 

6) … muita tarpeellisia?
Viranomaiseen rinnastetaan tässä laissa myös yksityinen sen hoitaessa julkista hallintotehtävää.
	-


· Läheisen määritelmä vastaa hallintolain esteellisyyssäännöstä ja pääosin oikeudenkäymis​kaaren tuomarin esteellisyyssäännöstä. Määritelmää käytetään muun muassa säädettäessä todistajan vaitiolo-oikeudesta. Oikeudenkäymiskaaren todistajan vaitiolo-oikeutta koskeva säännös on 1940-luvulta eikä siinä määritelty läheisten piiri vastaa nykyoloja. 

	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	4 a §

Esteellisyys

Tuomari ei saa käsitellä asiaa, jos hän on esteellinen. Esteellisyyteen sekä esteellisyysväitteen esittämiseen ja käsittelyyn hallintotuomioistuimessa sovelletaan, mitä tuomarin esteellisyydestä säädetään oikeudenkäymis-kaaren 13 luvussa. 


	76 §

Esteellisyys

Valitusasiaa käsittelevän henkilön esteellisyydestä sekä esteellisyysväitteen esittämisestä ja käsittelystä on soveltuvin osin voimassa, mitä tuomarin esteellisyydestä säädetään oikeudenkäymiskaaren 13 luvussa.

Valitusasian käsittelyssä noudatetaan myös, mitä oikeudenkäymiskaaren 1 luvun 6 §:ssä säädetään.


2 luku 
Muutoksenhaku hallintopäätökseen
	Uusin luonnos
	Nykyinen otsikko

	Muutoksenhaku hallintopäätökseen


	[Valitusoikeus ja valitusviranomainen]


· Valitusoikeutta ja toimivaltaa koskevat säännökset on jaettu kahteen lukuun siten, että 2 luku koskee ensimmäisen asteen muutoksenhakua ja 3 luku jatkovalitusta.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	5 § 

Asianosaisen valitusoikeus hallintopäätöksestä 

Hallintopäätöksestä saa valittaa se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen päätös välittömästi vaikuttaa.

	4 § 

Valitusoikeus
Hallintoasiassa tehdystä päätöksestä saa valittaa sen mukaan kuin tässä laissa säädetään.

6 § 

Valittaja
Päätöksestä saa valittaa se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa.


· Oikaisuvaatimustoimikunta (OM:n komiteanmietintö 2008:4) ehdottaa, että hallintolainkäyttö​lakiin lisätään uusi 6 a §, joka koskee valitusoikeutta oikaisuvaatimukseen annetusta päätöksestä. 
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	6 §

Viranomaisen valitusoikeus hallintopäätöksestä 
Muu kuin asiassa 5 §:n mukaisesti asianosaisena oleva viranomainen saa valittaa hallintopäätöksestä, jos laissa niin säädetään tai jos valitusoikeus on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.


	6 §

Valittaja

- -  (1 mom, ks. edellä)

Viranomaisella on lisäksi valitusoikeus, jos laissa niin säädetään tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	7 §

Hallintopäätöksen valituskelpoisuus

Valituksen saa tehdä päätöksestä, jolla hallintoasia on ratkaistu tai jätetty tutkimatta.

Valitusta ei saa tehdä päätöksestä, joka koskee vain hallintoasian valmistelua tai täytäntöönpanoa, Valittaa ei myöskään saa hallinnon sisäisestä määräyksestä, joka koskee tehtävän tai muun toimenpiteen suorittamista.

Jos laissa säädetään, että päätökseen haetaan muutosta ensin oikaisuvaatimuksella, valituksen saa tehdä vasta oikaisuvaatimukseen annetusta päätöksestä.
	5 § 

Päätöksen valituskelpoisuus

Päätöksellä, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimenpidettä, jolla asia on ratkaistu tai jätetty tutkimatta.

Valitusta ei saa tehdä hallinnon sisäisestä määräyksestä, joka koskee tehtävän tai muun toimenpiteen suorittamista.



	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	8 §

Valitus hallintopäätöksestä

Ministeriön sekä muun valtion viranomaisen ja toimi​elimen päätöksestä saa valittaa hallinto-oikeuteen. Valtioneuvoston yleisistunnon päätöksestä valitetaan kuitenkin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Hallinto-oikeuteen valitetaan myös:

1) kunnallisen viranomaisen ja toimielimen päätöksestä;
2) evankelis-luterilaisen kirkon sekä sen seurakunnan ja seurakuntayhtymän viranomaisen päätöksestä;

3) ortodoksisen kirkon kirkollishallituksen päätöksestä; 

4) muun julkisoikeudellisen laitoksen ja toimi​elimen päätöksestä;

5) yksityisen julkista hallintotehtävää hoitaessaan

tekemästä päätöksestä.

Valittamisesta muihin hallintotuomioistuimiin säädetään erikseen.
Valitusosoituksen liittämisestä hallintopäätökseen säädetään hallintolaissa.


	7 § 

Valitus valtion hallintoviranomaisen päätöksestä

Valtioneuvoston ja ministeriön päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituksen saa tehdä sillä perusteella, että päätös on lainvastainen.

Valtioneuvoston alaisen viranomaisen päätöksestä saa valittaa hallinto-oikeuteen. (26.3.1999/433) 

8 § 

Valitus kunnallisen viranomaisen, Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen ja kirkollisen viranomaisen päätöksestä

Valituksesta kunnallisen viranomaisen päätöksestä säädetään kuntalaissa (365/95).

Valituksesta Ahvenanmaan maakuntahallituksen ja sen alaisen viranomaisen sekä Ahvenanmaan kunnallisen viranomaisen päätöksestä säädetään Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/91).

Valituksesta evankelis-luterilaisen kirkon sekä sen seurakunnan ja seurakuntayhtymän viranomaisen päätöksestä säädetään kirkkolaissa (1054/93). Valituksesta ortodoksisen kirkkokunnan ja sen seurakunnan viranomaisen päätökseen säädetään ortodoksisesta kirkko​kunnasta annetussa laissa (521/69).

10 § 

Valitus muusta päätöksestä

Oikeudesta valittaa muusta kuin 7–9 §:ssä tarkoitetusta päätöksestä säädetään erikseen.

11 § 

Valitusviranomainen alistusasiassa

Alistettavassa asiassa valitetaan samalle viranomaiselle, jolle päätös alistetaan.


· Valitus myös ministeriön päätöksestä tehtäisiin hallinto-oikeuteen. Valtioneuvoston yleis​istunnon päätöksestä valitus tehtäisiin edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

· Pykälässä ei enää säädettäisi alistukseen liittyvästä valituksesta.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	9 §

Toimivaltainen hallinto-oikeus

Valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä on sen viranomaisen toimialue, jonka päätöksestä valitetaan. 
Jos päätöksen tehneen viranomaisen toimialue on useassa tuomiopiirissä, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissä viranomaisen päätoimipaikka sijaitsee. Jollei tätäkään perustetta voida käyttää, asian käsittely kuuluu sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä päätös on tehty.

Jos päätöksen tehneen viranomaisen toimialueena on koko maa ja päätös koskee vain tiettyä kiinteistöä, aluetta, henkilöä tai yhteisöä, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissä kiinteistö, pääosa alueesta taikka henkilön tai yhteisön kotipaikka sijaitsee.

Jos asiassa ei ole toimivaltaista hallinto-oikeutta 1–2 momentin perusteella, asian käsittely kuuluu Helsingin hallinto-oikeudelle.
	12 § (26.3.1999/433) 

Toimivaltainen hallinto-oikeus

Valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä on sen viranomaisen toimialue, jonka päätöksestä valitetaan. Jollei tätä perustetta voida käyttää, valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä päätöksen tehneen viranomaisen päätoimipaikka sijaitsee tai, jollei tätäkään perustetta voida käyttää, sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä päätös on tehty.

Poiketen siitä, mitä 1 momentissa säädetään, sellaisen viranomaisen päätöksestä, jonka toimialueena on koko maa, valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiiriin päätös olennaisimmin liittyy sen vuoksi, että tässä tuomiopiirissä sijaitsee pääosa päätöksessä tarkoitetusta alueesta tai kiinteistöstä taikka sen henkilön kotikunta tai sen yhteisön kotipaikka, johon päätös pääosin liittyy.

Jos asiassa ei ole toimivaltaista hallinto-oikeutta 1 ja 2 momentin perusteella, valitus tehdään Helsingin hallinto-oikeudelle.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	10 §
Asiakokonaisuuden yhdistäminen hallinto-oikeuksissa
Hallinto-oikeus voi siirtää toimivaltaansa kuuluvan asian toisen hallinto-oikeuden käsiteltäväksi, jos siellä on vireillä samaan asiakokonaisuuteen kuuluva asia ja asioiden yhdessä käsitteleminen on erityisestä syystä tarpeen. Ennen siirtoa on kuultava asianosaisia. 
Siirtopäätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
	-


Perusteluihin otettaisiin esimerkkejä erityisistä syistä:
· Siirtämisen katsotaan olevan asian etenemiseksi tarpeen.
· Asioissa vedotaan samaan näyttöön, joka tullaan esittämään suullisessa käsittelyssä tai katselmuksessa.
· Kyse on kahden tuomiopiirin alueella olevasta kahdesta kaavasta, jotka kunnat ovat yhdessä suunnitelleet kokonaisuutena.
· Samoilla asianosaisilla on kahdessa tuomiopiirissä samanlainen asia ja he pyytävät yhteistä käsittelyä.
· Ryhmäkanteen tyyppiset asiat: yhdellä isolla toimijalla on monta samanlaista asiaa + joku lisäperuste; onko näitä? Esim. verottajalla on paljon samanlaisia asioita, mutta ei yleensä erityisperustetta.
3 luku
Muutoksenhaku hallintotuomioistuimen päätökseen
	Uusin luonnos
	Nykyinen otsikko

	Muutoksenhaku hallintotuomioistuimen päätökseen
	[Valitusosoitus]


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	11 §

Valittaminen hallintotuomioistuimen päätöksestä

Hallinto-oikeuden päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jollei valittamista ole rajoitettu siten kuin 17 ja 18 §:ssä säädetään.

Valittamisesta muun hallintotuomioistuimen päätöksestä säädetään erikseen.
	9 § (26.3.1999/433) 

Valitus hallinto-oikeuden päätöksestä

Hallinto-oikeuden päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	12 §

Asianosaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen päätöksestä
Tuomioistuimen päätöksestä saa valittaa se, jonka valituksen tuomioistuin on jättänyt tutkimatta tai hylännyt tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen päätös välittömästi vaikuttaa.
	6 § 

Valittaja

Päätöksestä saa valittaa se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	13 §

Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen päätöksestä
Muu kuin asiassa 12 §:n mukaisesti asianosaisena oleva viranomainen saa valittaa tuomioistuimen päätöksestä, jos laissa niin säädetään tai jos se on tarpeen viranomaisen lakiin perustuvan erityisen valvontatehtävän vuoksi. Päätöksen tehnyt viranomainen saa valittaa myös, jos valittaminen on tarpeen soveltamiskäytännön yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.
	-


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	14 §

Valitus muusta kuin käsittelyn lopettavasta päätöksestä

Oikeudenkäynnin aikana tehdystä päätöksestä saa valittaa vain pääasian yhteydessä, jollei toisin säädetä. 

Päätöksestä saa kuitenkin valittaa erikseen, kun tuomioistuin on päättänyt:

1) hylätä pyynnön osallistua oikeudenkäyntiin väliintulijana;

2) määrätä todistajan tai muun henkilön oikeudesta korvaukseen tai korvausvelvollisuudesta;

3) kieltää asiamiestä tai avustajaa esiintymästä;

4) tuomita oikeudenkäynnin kulun turvaamiseksi tarkoitetun velvoitteen laiminlyönnin johdosta uhkasakkoon tai muuhun erityiseen seuraamukseen;

5) määrätä käsittelyn häiritsemisestä tai muusta sellaisesta toiminnasta järjestyssakkoa.
Valitettaessa erikseen valitus ei estä käsittelyn aikana tehdyn päätöksen täytäntöönpanoa, jollei päätöksen tehnyt tai siitä tehtyä valitusta käsittelevä tuomioistuin toisin päätä.
	79 §

Valitus muusta kuin käsittelyn lopettavasta päätöksestä

Erikseen valitetaan asian käsittelyn aikana tehdystä päätöksestä, jolla on:

1) määrätty todistajan tai muun henkilön oikeudesta korvaukseen tai korvausvelvollisuudesta;

2) kielletty asiamiestä tai avustajaa esiintymästä;

3) tuomittu oikeudenkäynnin kulun turvaamiseksi tarkoitetun velvoitteen laiminlyönnin johdosta uhkasakkoon, sakkoon tai muuhun erityiseen seuraamukseen;

4) annettu muutoksenhaunalaisen päätöksen täytäntöönpanoa koskeva määräys; tai

5) tuomittu käsittelyn häiritsemisestä tai muusta sellaisesta toiminnasta rangaistukseen.

Valitettaessa erikseen valitus ei estä käsittelyn aikana tehdyn päätöksen täytäntöönpanoa, ellei päätöksen tehnyt viranomainen tai siitä tehtyä valitusta käsittelevä viranomainen toisin päätä.

Edellä 1 momentin 4 kohdassa säädetystä poiketen erikseen ei kuitenkaan saa valittaa hallinto-oikeuden asian käsittelyn aikana tekemästä päätöksestä, jolla muutoksenhaun alaisen päätöksen täytäntöönpano on kielletty tai keskeytetty. 


· Uutta olisi se, ettei täytäntöönpanoratkaisuista enää voisi valittaa erikseen. Lisäksi ehdotetaan yleis​säännöstä siitä, että välipäätöksestä saa valittaa vasta pääasian yhteydessä. Poikkeukset kuitenkin säilyisivät ennallaan.  
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	15 § 

Valitusosoituksen liittäminen tuomioistuimen päätökseen

Tuomioistuimen päätökseen on liitettävä valitusosoitus, jos päätöksestä saa valittaa.
Valitusosoituksessa on mainittava:

1) tuomioistuin, jolle päätöksestä saa valittaa;

2) tuomioistuimen osoite- ja muut yhteystiedot;
3) tuomioistuin tai muu viranomainen, jolle valituskirjelmä on toimitettava;

4) valitusaika ja mistä se lasketaan; 

5) se, että valittajalla on velvollisuus ilmoittaa yhteystietonsa sekä niiden muutokset.

Valitusosoituksessa on selostettava säännökset valituskirjelmän sisällöstä, liitteistä sekä valituksen perille toimittamisesta ja valituksen käsittelystä perittävistä maksuista.
	14 § 

Valitusosoituksen liittäminen päätökseen

Päätökseen, josta saa valittaa, on liitettävä valitusosoitus.

Valitusosoituksessa on mainittava:

1) valitusviranomainen;

2) viranomainen, jolle valituskirjelmä on toimitettava; sekä

3) valitusaika ja mistä se lasketaan.

Valitusosoituksessa on selostettava säännökset valituskirjelmän sisällöstä ja liitteistä sekä valituksen perille toimittamisesta.

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valitusosoituksessa on mainittava myös siitä sekä valituslupaa koskeva lainkohta ja perusteet, joilla valituslupa voidaan myöntää.

 


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	16 §

Puuttuva tai virheellinen valitusosoitus
Jos valitusosoitusta ei ole annettu tai tuomioistuimen päätöksessä on virheellisesti ilmoitettu, ettei päätökseen saa hakea muutosta valittamalla, tuomioistuimen on annettava uusi lainmukainen valitusosoitus.
Jos valitusosoitus on muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla virheellinen, tuomioistuimen on annettava uusi valitusosoitus, jos sitä pyydetään valitusosoituksessa mainitussa tai säädetyssä valitusajassa. 

Valitusaika lasketaan siitä, kun uusi valitus​osoitus on annettu tiedoksi. Jos valitus on jo tehty väärää menettelyä noudattaen, valitusta ei tämän vuoksi jätetä tutkimatta. Tuomio​istuimen on tällöin tarvittaessa siirrettävä valitus toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Siirrosta on ilmoitettava valittajalle.

	16 § 

Valitusosoituksen korjaaminen

Jos valitusosoitusta ei ole annettu tai siinä on virheellisesti ilmoitettu, että päätöksestä ei saa valittaa, viranomaisen on annettava uusi lainmukainen valitusosoitus.

Jos valitusosoitus on muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla virheellinen, viranomaisen on annettava uusi valitusosoitus, jos sitä pyydetään valitusosoituksessa mainitussa tai säädetyssä valitusajassa.

Valitusaika luetaan siitä, kun uusi valitusosoitus on annettu tiedoksi. 

30 § 

Virheellisen valitusosoituksen vaikutus

Jos valitus on puuttuneen tai virheellisen valitusosoituksen vuoksi tehty väärää menettelyä noudattaen, valitusta ei tämän vuoksi jätetä tutkimatta.

Jos valitus on 1 momentissa mainitusta syystä pantu vireille väärässä viranomaisessa tai valituskirjelmä on toimitettu väärälle viranomaiselle, viranomaisen on siirrettävä valituskirjelmä oikealle viranomaiselle. Siirrosta on ilmoitettava valittajalle.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	17 §

Valitusoikeuden rajoittaminen 

Valitusoikeutta voidaan rajoittaa säätämällä laissa erikseen siitä, että päätökseen tai sen osaan ei saa hakea muutosta valittamalla (valituskielto) tai että valituksen saa tehdä vain, jos tuomioistuin myöntää siihen luvan (valituslupa).


	13 § 

Valitusoikeuden rajoittaminen

Laissa säädetään erikseen siitä, milloin 7–9 §:ssä tarkoitetun viranomaisen päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla tai milloin valittamiseen korkeimmalle hallinto-oikeudelle tarvitaan valituslupa.

- - (2. mom ks. myöhemmin)


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	18 §

Ilmoitus valituskiellosta ja valitusluvasta

Jos valittaminen on laissa kielletty, tuomioistuimen päätöksessä on ilmoitettava, mihin säännökseen kielto perustuu.

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valitusosoituksessa on mainittava perusteet, joilla valituslupa voidaan myöntää.
	15 § 

Ilmoitus valituskiellosta

Jos valittaminen on kielletty erityisen säännöksen perusteella, päätöksessä on ilmoitettava valituskiellosta. Ilmoituksessa on mainittava, mihin säännökseen kielto perustuu.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	19 §

Valitusluvan myöntämisen perusteet

Kun muutoksenhaussa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan muun lain mukaan valituslupa, lupa on myönnettävä, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy.

Korkein hallinto-oikeus voi myöntää valitusluvan myös siten, että se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallintotuomioistuimen päätöksestä. 

Jos pääasiassa annetusta ratkaisusta valittaminen on kielletty tai valittamiseen tarvitaan valituslupa, vastaava rajoitus koskee myös valittamista pää​asiaan liittyvästä ratkaisusta.


	13 § 

Valitusoikeuden rajoittaminen

- -  (1 mom. ks. edellä)

Kun muutoksenhaussa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan muun lain mukaan valituslupa, lupa on myönnettävä, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy.

(2.9.2005/698) 

Valituslupa voidaan myöntää myös siten, että se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden päätöksestä. (2.9.2005/698) 

Jos pääasiassa annetusta ratkaisusta valittaminen on kielletty tai valittamiseen tarvitaan valituslupa, vastaava rajoitus koskee myös valittamista pääasiaan liittyvästä ratkaisusta. (2.9.2005/698)


4 luku 

Puhevalta
	Uusin luonnos
	Nykyinen otsikko

	Puhevalta

	Puhevallan käyttäminen



	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	20 §

Puhevalta

Jokaisella on oikeus itse käyttää puhevaltaa omassa asiassaan, jollei tässä luvussa toisin säädetä. 

Oikeushenkilön puhevallan käyttämisestä säädetään laissa tai määrätään oikeushenkilön säännöissä.

Valtion puhevaltaa käyttävät sen viranomaiset toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Kunnan puhevallasta ja sen käyttämisestä säädetään kuntalaissa. Muun viranomaisen tai laitoksen puhevaltaa käyttää toimielin, jolle tällainen tehtävä on laissa säädetty.
	-




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	21 §
Säilytetään ennallaan

	17 § (1.4.1999/446) 

Yleissäännös vajaavaltaisen puhevallasta

Vajaavaltaisen puolesta käyttää puhevaltaa hänen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa, jollei jäljempänä tässä luvussa toisin säädetä.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	22 §
Säilytetään ennallaan

	18 § 

Vajaavaltaisen oikeus käyttää puhevaltaa

Vajaavaltaisella on oikeus käyttää yksinään puhevaltaa sellaista tuloa tai varallisuutta koskevassa asiassa, jota hänellä on oikeus vallita.

Vajaavaltainen, joka on täyttänyt 18 vuotta, käyttää itse yksin puhevaltaansa henkilöään koskevassa asiassa, jos hän kykenee ymmärtä​mään asian merkityksen. (1.4.1999/446) 

Alaikäisellä, joka on täyttänyt 15 vuotta, ja hänen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen käyttää puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikäisen henkilöä tai henkilökohtaista etua tai oikeutta.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	23 §

Säilytetään ennallaan

	18 a § (1.4.1999/446) 

Edunvalvojan oikeus käyttää puhevaltaa

Edunvalvoja, joka on määrätty täysivaltaiselle, käyttää päämiehensä ohella itsenäisesti puhevaltaa asioissa, jotka kuuluvat hänen tehtäviinsä. Jos edunvalvoja ja hänen päämiehensä ovat puhevaltaa käyttäessään eri mieltä, päämiehen kanta on ratkaiseva, jos hän kykenee ymmärtämään asian merkityksen.

Jos päämiehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu muulla tavoin kuin vajaavaltaiseksi julistamalla, edunvalvoja käyttää yksin päämiehen puhevaltaa asiassa, josta päämiehellä ei ole oikeutta päättää. Edunvalvoja ja hänen päämiehensä käyttävät kuitenkin yhdessä puhevaltaa asiassa, josta heidän tulee yhdessä päättää.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	24 § 

Säilytetään ennallaan

	19 § (1.4.1999/446) 

Päämiehen ja edunvalvojan tai huoltajan kuuleminen

Edunvalvojan, huoltajan tai muun laillisen edustajan käyttäessä puhevaltaa on kuultava päämiestä ja päämiehen käyttäessä puhevaltaa edunvalvojaa, huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, jos kuuleminen on tarpeen päämiehen edun vuoksi tai asian selvittämiseksi.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	25 §
Edunvalvojan määrääminen oikeudenkäyntiä varten

Tuomioistuin voi vireillä olevassa oikeudenkäynnissä määrätä viran puolesta asian-osaiselle edunvalvojan tätä oikeudenkäyntiä varten, jos asianosainen on kykenemätön valvomaan etuaan heikentyneen terveydentilan tai muun erityisen syyn vuoksi. Tuomioistuimen on määrättävä edunvalvoja, jos asianosaisen edunvalvoja on esteellinen tai ei muuten voi käyttää asiassa puhevaltaa. 

Edunvalvojan määräys on voimassa kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei tuomio​istuin toisin päätä.

Edunvalvojaan sovelletaan holhoustoimesta annetun lain (442/1999) säännöksiä.

	19 a § (25.5.2007/651) 

Edunvalvojan määrääminen oikeudenkäyntiä varten

Jos asianosainen sairauden, henkisen toiminnan häiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykenemätön valvomaan etuaan oikeudenkäynnissä tai jos asianosaisen edunvalvoja on esteellisyyden vuoksi tai muusta syystä estynyt käyttämästä siinä puhevaltaa, tuomioistuin, jossa oikeudenkäynti on vireillä, voi viran puolesta määrätä asianosaiselle edunvalvojan oikeudenkäyntiä varten. Edunvalvojaan sovelletaan holhoustoimesta annetun lain (442/1999) säännöksiä.

Jollei tuomioistuin toisin päätä, edunvalvojan määräys on voimassa myös ylemmässä oikeusasteessa, jossa asia tulee vireille muutoksenhaun johdosta.


· Soveltamisala olisi hieman nykyistä laajempi ja säännös soveltuisi mm. ulkomaalaisasioihin.
5 luku

Asiamies ja avustaja

	Uusi luonnos otsikoksi
	Nykyinen otsikko

	Asiamies ja avustaja


	-




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	26 §

Asiamies ja avustaja

Oikeudenkäynnin osapuoli saa käyttää asiamiestä ja avustajaa. Asiamiehen ja avustajan on oltava asianajaja tai muu rehellinen ja tehtävään sopiva ja kykenevä täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. 

Tuomari tai esittelijä ei saa toimia asiamiehenä eikä avustajana lukuun ottamatta omaa ja läheisensä asiaa. Asiamiehenä tai avustajana ei myöskään saa toimia se, joka on osallistunut asian käsittelyyn tuomio​istuimessa tai muussa viranomaisessa tai ollut siinä vastapuolen asiamiehenä tai avustajana.
Jos asiamies tai avustaja on tehtäväänsä sopimaton, tuomioistuin voi kieltää häntä toimimasta asiamiehenä yksittäisessä asiassa. Kiellosta on ilmoitettava päämiehelle ja varattava tälle tilaisuus uuden asiamiehen tai avustajan hankkimiseen.
	20 § 

Asiamies ja avustaja

Asianosainen saa käyttää asiamiestä ja avustajaa. Asiamiehenä tai avustajana saa toimia asianajaja tai muu rehellinen ja muuten siihen toimeen sopiva ja kykenevä täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Asiamiehenä tai avustajana ei kuitenkaan saa toimia se, joka on osallistunut asian käsittelyyn viranomaisessa tai on ollut siinä vastapuolen asiamiehenä tai avustajana. (1.4.1999/446) 

Asiamiehen, avustajan ja näiden apulaisen salassapitovelvollisuudesta on voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 17 §:ssä säädetään. Asiamieheen ja avustajaan sovelletaan lisäksi oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 3 §:n 2 momenttia ja 10 a §:ää.




· OM:ssä on vireillä hanke, jossa arvioidaan yleisissä tuomioistuimissa toimivia asiamiehiä koskevaa sääntelyä. Työryhmän toimikausi on 18.5.2008–30.10.2009.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	27 §

Asiamiehen valtuutus

Asiamiehen on esitettävä valtakirja. Valtakirjan puuttuessa sen esittämiseen on tarvittaessa varattava tilaisuus, mikä ei kuitenkaan estä käsittelyn jatkamista tänä aikana.

Valtakirjaa ei tarvitse esittää, jos päämies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomio​istuimessa, jos asiamies on toiminut asia​miehenä asian aikaisemmassa käsittely​vaiheessa tai jos valtuutettu on asianajaja tai julkinen oikeusavustaja. Valtakirja tulee kuitenkin aina esittää, jos tuomioistuin niin määrää.

Asiamies ei saa ilman päämiehen suostumusta siirtää toiselle henkilölle valtuutusta, joka on annettu nimetylle henkilölle.
	21 § 

Asiamiehen valtuutus

Asiamiehen on esitettävä valtakirja, jollei päämies ole valtuuttanut häntä suullisesti valitusviranomaisessa. Valtakirjan puuttuessa sen esittämiseen on tarvittaessa varattava tilaisuus, mikä ei kuitenkaan estä käsittelyn jatkamista tänä aikana. Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee esittää valtakirja ainoastaan, jos valitusviranomainen niin määrää.

Asiamies ei saa ilman päämiehen suostumusta siirtää toiselle henkilölle valtuutusta, joka on annettu nimetylle henkilölle.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	28 §

Asiamiehen salassapitovelvollisuus

Asiamies tai avustaja ei saa luvattomasti ilmaista päämiehen hänelle asian hoitamista varten uskomaa luottamuksellista tietoa eikä muutakaan tällaista tietoa, jonka hän on saanut tehtävänsä hoitamista varten. 
Sama koskee asian käsittelyssä käytettävää tulkkia ja kääntäjää sekä muuta henkilöä, joka toimeksiannosta tai muutoin osallistuu päämiehen asian hoitamiseen.

Rangaistus salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan tai siitä muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta.
	-


[II OSA. VALITUKSEN TEKEMINEN JA KÄSITTELY]
6 luku

Valituksen tekeminen

	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	29 § 

Valitusaika

Valitus on toimitettava asiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle 30 päivässä päätöksen tiedoksisaannista. Päätöksen tiedoksisaantipäivää ei oteta lukuun valitusaikaa laskettaessa.
	22 §

Valitusaika

Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipäivää ei oteta lukuun.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	30 §

Valitusajan noudattaminen

Valittaja vastaa siitä, että valitus tulee perille valitusajassa. Valitusajan päätyttyä saapunut valitus jätetään tutkimatta.

Jos valitus on saapunut valitusajassa toimi-valtaiselle tuomioistuimelle, sitä ei jätetä tutkimatta sillä perusteella, että se olisi lain mukaan tullut toimittaa muulle viranomaiselle. 

Suljetussa laitoksessa oleva henkilö voi antaa valituksen valitusajassa myös laitoksen johtajalle. Tämän on toimitettava valitus viipymättä toimivaltaiselle tuomioistuimelle. 
	26 § 

Valituskirjelmän toimittaminen viranomaiselle

Valituskirjelmä on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle.

Jos valituskirjelmä on erityisen säännöksen nojalla toimitettava muulle viranomaiselle kuin valitusviranomaiselle, mutta se on toimitettu valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle, valitusta ei tämän vuoksi jätetä tutkimatta.

Suljetussa laitoksessa oleva henkilö voi antaa valituskirjelmän valitusajan kuluessa myös laitoksen johtajalle. Tämän on toimitettava valitus viipymättä valitusviranomaiselle tai, jos valituskirjelmä on erityisen säännöksen nojalla toimitettava muulle viranomaiselle, tälle viranomaiselle.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	31 § 

Valitusperusteet 

Valituksen saa tehdä vain sillä perusteella, että päätös on lainvastainen. 

Lainvastaisuus voi aiheutua siitä, että 

1) viranomainen on soveltanut lakia virheellisesti;

2) viranomainen on ylittänyt toimivaltansa tai käyttänyt harkintavaltaansa vastoin hallintolain 6 §:ssä säädettyjä hallinnon oikeusperiaatteita; 

3) päätös perustuu puutteelliseen tai virheelliseen selvitykseen;

4) päätös perustuu selvityksen virheelliseen arviointiin; tai
5) asian käsittelyssä on tapahtunut menettelyvirhe. 
	-




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	32 § 

Valituksen muoto ja sisältö

Valitus tehdään kirjallisesti ja osoitetaan asiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava:

1) päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös);

2) miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi (vaatimukset); 

3) ne seikat, joiden vuoksi päätös olisi kumottava tai sitä olisi muutettava (vaatimusten perustelut);

4) mihin valitusoikeus perustuu, jos päätös ei kohdistu valittajaan.

   

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valituksessa on ilmoitettava myös, minkä vuoksi valitus​lupa tulisi myöntää.
	23 §

Valituksen muoto ja sisältö

Valitus tehdään kirjallisesti. Valituskirjelmässä, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava:

1) päätös, johon haetaan muutosta;

2) miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi; sekä

3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valituskirjelmässä on ilmoitettava, minkä vuoksi valituslupa tulisi myöntää.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	33 § 

Valittajan yhteystiedot ja allekirjoitus

Valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja osoite sekä muut yhteystiedot. Jos puhevaltaa käyttää valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myös tämän yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava heti tuomioistuimelle.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valitus.  


	24 §

Henkilö- ja osoitetiedot sekä allekirjoitus

Valituskirjelmässä on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä tai jos valituksen laatijana on joku muu henkilö, valituskirjelmässä on ilmoitettava myös tämän nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmässä on lisäksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmä.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	34 § 

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettävä:

1) valituksen kohteena oleva päätös alku​peräisenä tai jäljennöksenä;

2) todistus siitä, milloin päätös on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta; 

3) selvitykset ja asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu päätöksen tehneelle viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettävä valitukseen valtakirja, jollei laissa toisin säädetä. 
	25 §

Valituskirjelmän liitteet

Valituskirjelmään on liitettävä:

1) päätös, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperäisenä tai jäljennöksenä;

2) todistus siitä, minä päivänä päätös on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta; sekä

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettävä valituskirjelmään valtakirja sen mukaan kuin 21 §:ssä säädetään.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	35 § 

Valituksen muuttaminen ja lisäselvitys

Valittaja saa valitusajan päättymisen jälkeen esittää uutta selvitystä ja uusia perusteluja vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi.  Uuden vaatimuksen saa esittää vain, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan päättymisen jälkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. 

Tuomioistuin voi kohtuuttoman viivästyksen estämiseksi tai muusta erityisestä syystä asettaa määräajan, jonka jälkeen uutta selvitystä ei enää saa esittää. 
	27 §

Valituksen muuttaminen

Valittaja saa valitusajan päättymisen jälkeen esittää vireillä olevassa asiassa ainoastaan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan päättymisen jälkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Valittaja saa vaatia myös täytäntöönpanon kieltämistä tai tehdä muun sivuvaatimuksen.

Valittaja saa valitusajan päättymisen jälkeen esittää uusia perusteita vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi.


· Oikaisuvaatimustoimikunta esittää hallintolainkäyttölakiin seuraavaa säännöstä:
· Jos hallintopäätöstä ei ole oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu, oikaisuvaatimuksen tekijä saa hakiessaan muutosta esittää sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaatimuksen käsittelyn yhteydessä tai sen jälkeen hänen tietoonsa tulleeseen seikkaan. Vaatimuksen tueksi saa valituksessa esittää uusia perusteluja.

· Ehdotetulla 2 momentilla pyritään mahdollistamaan se, että jatkuvan lisäselvityksen esittäminen voidaan katkaista. Perusteluihin on tarkoitus kirjoittaa, että tuomioistuimen on ratkaistava asia määräajan jälkeen viivytyksettä.  
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	36 §

Sivuvaatimukset

Oikeudenkäynnin osapuoli saa valitusajan päättymisen jälkeenkin vaatia täytäntöön​panon kieltämistä tai keskeyttämistä, suullista käsittelyä tai oikeudenkäyntikuluja tai tehdä muun oikeudenkäyntiin liittyvän vaatimuksen.
	-


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	37 § 

Valituksen täydentäminen

Jos valitus on puutteellinen, tuomioistuimen on varattava valittajalle tilaisuus kohtuullisessa määräajassa täydentää sitä, jollei täydentäminen ole asian käsittelyn kannalta tarpeetonta. Valittajalle on ilmoitettava, miten valitusta on täydennettävä.


	28 §

Täydennysmenettely

Jos valitus on puutteellinen, valittajalle on varattava tilaisuus täydentää sitä, jollei täydentäminen ole asian käsittelyn kannalta tarpeetonta.

Valittajalle on annettava valituksen täydentämistä varten kohtuullinen määräaika ja samalla ilmoitettava, millä tavoin valitus on puutteellinen.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	38 §

Asian siirto 

Jos valitus tai oikaisuvaatimus on erehdyksestä toimitettu tuomioistuimelle, jonka toimi​valtaan asian käsittely ei kuulu, sen on viipymättä siirrettävä asia toimivaltaiseksi katsomalleen tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Siirtämisestä voidaan tehdä erillinen päätös. Siirrosta on aina kuitenkin ilmoitettava asian vireillepanijalle.

Siirto ei pidennä asian virellepanolle säädettyä määrä​​aikaa.


	29 § 

Asian siirto

Jos valitus on ilmeisestä erehdyksestä tai tietämättömyydestä pantu vireille viranomaisessa, jonka toimivaltaan sen käsittely ei kuulu, viranomainen voi siirtää valituksen toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos kysymys toimivaltaisesta viranomaisesta on ilmeisen selvä, valituksen tutkimatta jättämisestä ei tarvitse tehdä päätöstä. Siirrosta on ilmoitettava valittajalle.

Säädettyä määräaikaa katsotaan noudatetun, jos valituskirjelmä on saapunut valitusajan kuluessa oikealle viranomaiselle.


7 luku
Hallintopäätöksen täytäntöönpano ja turvaamismääräys
	Uusin luonnos
	Nykyinen otsikko

	Hallintopäätöksen täytäntöönpano ja turvaamismääräys
	Valituksen vaikutus päätöksen täytäntöönpanoon 


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	39 § 

Hallintopäätöksen täytäntöönpanokelpoisuus

Päätöstä ei saa panna täytäntöön, jos siitä saa valittaa tai jos sitä koskeva valitus on vireillä. 

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valitus ei estä valituksen kohteena olevan hallintopäätöksen täytäntöönpanoa.


	31 §

Päätöksen täytäntöönpanokelpoisuus

Päätöstä, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna täytäntöön ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Päätös voidaan kuitenkin panna täytäntöön lainvoimaa vailla olevana, jos laissa tai asetuksessa niin säädetään tai jos päätös on luonteeltaan sellainen, että se on pantava täytäntöön heti, tai jos päätöksen täytäntöönpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykätä.

Jos asiassa tarvitaan valituslupa, valitus ei estä täytäntöönpanoa.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	40 § 

Hallintopäätöksen välitön täytäntöönpano

Päätöksen tehnyt viranomainen voi 39 §:n 1 momentin estämättä panna päätöksen täytäntöön, jos:

1) täytäntöönpanomahdollisuudesta säädetään laissa;
2) päätös on luonteeltaan sellainen, että se on pantava täytäntöön heti; tai
3) päätöksen täytäntöönpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykätä.

Päätöksen täytäntöönpanosta on heti ilmoitettava asiaa käsittelevälle tuomioistuimelle.
	Ks. edellä




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	41 § 

Hallintotuomioistuimen määräys täytäntöönpanosta

Tuomioistuin voi valituksen ollessa vireillä kieltää hallintopäätöksen täytäntöön​panon, määrätä täytäntöönpanon keskeytettäväksi tai antaa muun täytäntöönpanoa koskevan määräyksen. Täytäntöönpanomääräys voidaan kohdistaa myös osaan päätöksestä.

Asian käsittelyn lopettavassa päätöksessään tuomioistuimen on tarvittaessa määrättävä antamansa täytäntöönpanomääräyksen voimassaolosta. Jos tuomioistuimen päätöksestä saa valittaa, siinä voidaan määrätä, että täytäntöönpanomääräys on voimassa, kunnes päätös on lainvoimainen tai asiaa käsittelevä tuomioistuin määrää toisin.


	32 §

Valitusviranomaisen määräys täytäntöönpanosta

Kun valitus on tehty, valitusviranomainen voi kieltää päätöksen täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi tai antaa muun täytäntöönpanoa koskevan määräyksen.

Asian käsittelyn lopettavassa päätöksessään valitusviranomaisen on tarvittaessa lausuttava täytäntöönpanoa koskevan määräyksen voimassaolosta. Jos päätöksestä saa valittaa, siinä voidaan määrätä, että täytäntöönpanoa koskeva määräys on voimassa, kunnes päätös on lainvoimainen tai ylempi valitusviranomainen määrää toisin.

Jos valitusviranomainen päätöksen kumotessaan palauttaa tai siirtää asian uudelleen käsiteltäväksi, se voi samalla määrätä, että kumottua päätöstä on edelleen noudatettava, kunnes asia ratkaistaan tai sitä käsittelevä viranomainen määrää toisin.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	42 § 

Hallinto-oikeuden turvaamismääräys
Hallinto-oikeus voi antaa oikeuden toteuttamista tai velvollisuuden noudattamista koskevan turvaamismääräyksen:

1) jos hakija esittää selvityksen siitä, että hänellä on lakiin perustuva oikeus tai etu, joka voidaan vahvistaa hallintotuomioistuimen päätöksellä; ja 

2) on ilmeisiä perusteita olettaa, että viranomainen tai yksityinen lainvastaisesti rajoittaa oikeuden tai edun toteuttamista tai laiminlyö sille lain mukaan kuuluvan velvollisuuden toteuttaa se. 

Turvaamismääräyksessä hallinto-oikeus voi väliaikaisesti:

1) määrätä, että yksityisen tai viranomaisen on toteutettava lainmukainen oikeus tai etu; 

2) määrätä, että yksityisen tai viranomaisen on noudatettava sille lain mukaan kuuluvaa velvollisuutta;
3) kieltää yksityistä tai viranomaista ryhtymästä oikeutta tai etua rajoittavaan toimeen; tai  

4) päättää muusta määräyksestä, jolla lain mukainen oikeus, etu tai velvollisuus toteutetaan.

Turvaamismääräystä koskeva hakemus tehdään hallinto-oikeudelle. Hakemus tehdään ja käsitellään noudattaen soveltuvin osin 6 ja 8 luvun säännöksiä. Hallinto-oikeus voi antaa turvaamismääräyksen myös oikeudenkäynnin ollessa siinä vireillä. Hallinto-oikeus päättää turvaamismääräyksen voimassaoloajasta ja siihen liitettävistä ehdoista.
	-




· Säännöksen taustana on, että tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitea (KM 2003:3, 239–240) edellytti nykyistä kattavampia säännöksiä erilaisten turvaamistoimenpiteiden käyttämisestä hallintoprosessissa. 
8 luku
Asian käsittely ja selvittäminen
· Tähän lukuun on koottu yleiset säännökset asian selvittämisestä ja siten se sisältää myös perussäännökset suullisen käsittelyn järjestämisestä. Lisäksi ehdotetaan erillistä lukua 9 suullisen käsittelyn menettelystä ja lukua 10 katselmuksesta ja tarkastuksesta.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	43 §

Käsittelytavat
Asia käsitellään tuomioistuimessa kirjallisesti valituksen sekä valituksen kohteena olevan päätöksen ja muiden oikeudenkäyntiasiakirjojen perusteella. 

Kirjallista käsittelyä voidaan täydentää järjestämällä asiassa suullinen valmistelu, suullinen käsittely, katselmus tai tarkastus. 
	-




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	44 §

Asian selvittäminen 

Tuomioistuimen on huolehdittava siitä, että asia tulee selvitetyksi ja tarvittaessa osoitettava oikeudenkäynnin osapuolille, mitä lisä​selvitystä asiassa tulee esittää.

Tuomioistuimen on hankittava viran puolesta selvitystä siinä laajuudessa kuin käsittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitä vaativat.

Osapuolen on myötävaikutettava asian selvittämiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttämällä tavalla. 
	33 § 

Asian selvittäminen

Valitusviranomaisen on huolehdittava siitä, että asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai päätöksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mitä lisäselvitystä asiassa tulee esittää.

Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitystä siinä laajuudessa kuin käsittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitä vaativat.




· Pykälän 3 momentissa säädettäisiin velvollisuudesta myötävaikuttaa asian selvittämiseen. Todistustaakasta ei laissa olisi säännöstä.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	45 §

Selvityksen rajoittaminen

Tuomioistuin voi päättää rajoittaa sellaisen kirjallisen tai suullisen selvityksen esittämistä, joka ei ilmeisesti ole tarpeen asian selvittämiseksi. Jos tuomioistuimelle toimitetaan aineistoa vastoin tällaista päätöstä, tuomio​istuin voi palauttaa aineiston lähettäjälle.
	-


· Työryhmässä on keskusteltu myös mahdollisuudesta palauttaa tarpeetonta aineistoa ilman erillistä päätöstä ja toista osapuolta kuulematta.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	46 § 

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus esittää käsityksensä muiden osapuolten esittämistä vaatimuksista ja selvityksistä sekä muusta oikeudenkäyntiaineistosta.

Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos valitus jätetään tutkimatta tai se on ilmeisen perusteeton tai jos asianosaisen oikeusturva edellyttää kuulemisesta luopumista. 

Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka ei ole julkinen, säädetään erikseen.
	34 § 

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensä muiden tekemistä vaatimuksista ja sellaisista selvityksistä, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jätetään tutkimatta tai hylätään heti tai jos kuuleminen on muusta syystä ilmeisen tarpeetonta.

Rajoituksista asianosaisen oikeuteen saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka ei ole julkinen, säädetään erikseen.



	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	47 §
Hallintopäätöksen tehneen viranomaisen vastaus
Päätöksen tehneen viranomaisen on tuomio​istuimen pyynnöstä vastattava asianosaisen esittämiin vaatimuksiin. Vastauksessaan viranomaisen tulee esittää käsityksensä myös esitetystä selvityksestä.

Viranomaisen on pyynnöstä toimitettava tuomioistuimelle päätöksen perusteena olleet ja muut tarvittavat asiakirjat.
	36 § 

Viranomaisen lausunto

Valitusviranomaisen on hankittava lausunto siltä hallintoviranomaiselta, joka on tehnyt asiassa päätöksen, jollei se ole tarpeetonta.

Selvityksen hankkimiseksi voidaan pyytää lausunto myös muulta kuin 1 momentissa tarkoitetulta viranomaiselta.

Lausunnon antamiselle on asetettava määräaika.


· Tuomioistuinta ei velvoitettaisi viranomaisen vastauksen pyytämiseen, mutta perusteluissa selvitettäisiin, että se olisi kuitenkin pääsääntö. Vastausta ei tarvita, jos asia ratkaistaan heti valittajan eduksi, jätetään tutkimatta, hylätään heti tms.
· Säännöksessä korostettaisiin viranomaisen velvollisuutta ottaa kantaa valitukseen.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	48 §

Suullisen käsittelyn järjestäminen
Tuomioistuimen on järjestettävä suullinen käsittely, jos se on tarpeen tosiseikkojen selvittämiseksi tai muutoin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteuttamiseksi, kun otetaan huomioon asiassa esitetty kirjallinen selvitys sekä asian laatu ja sen merkitys asianosaiselle. 

Jos asianosainen pyytää suullista käsittelyä, hänen on ilmoitettava, minkä vuoksi se on tarpeen ja mitä selvitystä hän esittäisi suullisessa käsittelyssä.

Jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen, suullinen käsittely todistajan kuulemiseksi järjestetään vain, jos se on tarpeen asian selvittämiseksi. 
	37 §

Suullisen käsittelyn toimittaminen

Asian selvittämiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen käsittely. Siinä voidaan kuulla asianosaisia, 36 §:ssä tarkoitettua viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita sekä vastaanottaa muuta selvitystä. 

- - - Ks. 2 mom seuraavassa.

38 §

Suullinen käsittely asianosaisen pyynnöstä

Hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen käsittely, jos yksityinen asianosainen pyytää sitä. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen käsitellessä valitusta hallintoviranomaisen päätöksestä. Asianosaisen pyytämä suullinen käsittely voidaan jättää toimittamatta, jos vaatimus jätetään tutkimatta tai hylätään heti tai jos suullinen käsittely on asian laadun vuoksi tai muusta syystä ilmeisen tarpeeton. (26.3.1999/433). 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta, jos suullista käsittelyä pyytäneen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteisön jäsenyyteen. 

Jos asianosainen pyytää suullisen käsittelyn toimittamista, hänen on ilmoitettava, minkä vuoksi sen toimittaminen on tarpeen ja mitä selvitystä hän esittäisi suullisessa käsittelyssä.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	49 §

Suullisen käsittelyn rajoittaminen

Tuomioistuin voi rajoittaa suullista käsittelyä siten, että se koskee ainoastaan osaa asiasta, asian​osaisten käsitysten selvittämistä tai suullisen todistelun vastaanottamista, tai muulla vastaavalla tavalla.


	37 §

Suullisen käsittelyn toimittaminen

- - - Ks. 1 mom edellä.

Suullista käsittelyä voidaan rajoittaa siten, että se koskee ainoastaan osaa asiasta, asianosaisten käsitysten selvittämistä tai suullisen todistelun vastaanottamista, tai muulla vastaavalla tavalla.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	50 §
Suullisen käsittelyn pyynnön hylkääminen
Jos tuomioistuin ei järjestä asianosaisen pyytämää suullista käsittelyä, tästä on ilmoitettava oikeudenkäynnin osapuolille. Samalla heille on varattava tilaisuus esittää lisäselvitystä. Ilmoittamisesta voidaan luopua, jos se on ratkaisun lopputulos tai muu syy huomioon ottaen ilmeisen tarpeetonta.

Tuomioistuin voi tehdä asiasta myös erillisen päätöksen.
	-


· Perusteluihin: Ilmoitus ei korvaisi perusteltua päätöstä, joten suullisen järjestämättä jättäminen olisi aina perusteltava pääasiaa koskevassa päätöksessä.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	51 § 

Muun viranomaisen ja asiantuntijan kuuleminen

Tuomioistuin voi pyytää selvitystä tai lausunnon myös muulta kuin päätöksen tehneeltä viranomaiselta ja kuulla tätä suullisessa käsittelyssä.

Tuomioistuin voi hankkia erityistä asiantuntemusta vaativasta kysymyksestä lausunnon yksityiseltä asiantuntijalta tai kuulla häntä suullisessa käsittelyssä. Yksityisen asiantuntijan kuulemiseen sovelletaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 46 §:n 2 momenttia, 47 ja 48 sekä 49–52 §:ää. 

Jos asianosainen vetoaa asiantuntijaan, joka ei ole tuomioistuimen määräämä, tästä on voimassa, mitä todistajasta säädetään.
	40 § 

Asiantuntijan kuuleminen

Valitusviranomainen voi hankkia erityistä asiantuntemusta vaativasta kysymyksestä lausunnon yksityiseltä asiantuntijalta noudattaen soveltuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 46 §:n 2 momentissa, 47 ja 48 sekä 49–52 §:ssä säädetään.

Jos asianosainen nojautuu asiantuntijaan, joka ei ole valitusviranomaisen määräämä, tästä on voimassa, mitä todistajasta säädetään.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	52 § 

Määräaika

Tuomioistuimen on asetettava kohtuullinen määräaika, jonka kuluessa tuomioistuimen pyytämä vastaus, selvitys tai muu asiakirja on toimitettava. 

Tuomioistuin voi ratkaista asian, vaikkei pyydettyä asiakirjaa ole toimitettu määrä​aikaan mennessä. 
Asianosaiselle on ilmoitettava, että asia voidaan ratkaista määräajan jälkeen, vaikkei hän ole toimittanut pyydettyä asiakirjaa.
	35 § 

Määräaika selityksen antamiseen

Asianosaiselle on varattava kohtuullinen määräaika selityksen antamiseen. Samalla hänelle on ilmoitettava, että asia voidaan ratkaista määräajan jälkeen, vaikka selitystä ei ole annettu.



	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	53 § 

Tuomioistuimen tiedonsaantioikeus

Tuomioistuimella on oikeus pyynnöstä saada viranomaiselta salassapitosäännösten estämättä asian ratkaisemiseksi välttämättömät tiedot ja asiakirjat. 
	-


· Tavoitteena olisi, että hallintotuomioistuin saa saman aineiston, joka päätöksen tehneellä viranomaisella on ollut tai olisi voinut olla käytössään asiaa ratkaistessaan.
· Suhdetta todistajan vaitiolovelvollisuuteen on pohdittava samoin kuin sitä, miten menetellään, jos viranomainen kieltäytyy? 
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	54 §

Suullinen valmistelu

Tuomioistuin voi tarvittaessa järjestää suullisen valmistelun sen selvittämiseksi, mistä asiaan liittyvistä seikoista oikeudenkäynnin osapuolet ovat erimielisiä sekä mitä todisteita tai muuta selvitystä vaatimusten tueksi on esitettävissä. Suullisessa valmistelussa ei kuulla todistajia eikä asiantuntijoita eikä oteta vastaan muutakaan selvitystä tosiseikoista.

Suullisesta valmistelusta laaditaan pöytäkirja, johon merkitään käsittelyyn osallistuneet henkilöt, asia ja muut sellaiset tiedot sekä selostus käsittelyn kulusta.

Suullisen valmistelun jälkeen tuomioistuin jatkaa asian kirjallista käsittelyä, jota voidaan tarvittaessa täydentää järjestämällä asiassa suullinen käsittely, katselmus tai tarkastus.
	-


· Valmisteluistuntoja järjestetään nykyisinkin, mutta niistä ei ole nimenomaisia säännöksiä.

	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	55 § 

Tulkitseminen ja kääntäminen

Tuomioistuimen on huolehdittava tulkitsemisesta ja kääntämisestä, jos henkilö ei osaa tuomioistuimessa kielilain (423/2003) mukaan käytettävää kieltä taikka aisti- tai puhevian vuoksi ei voi tulla ymmärretyksi ja:

1) asian aikaisemmassa käsittelyvaiheessa sitä käsitelleen viranomaisen on tullut huolehtia tulkitsemisesta tai kääntämisestä hallintolain 26 §:n 1 momentin tai muun säännöksen nojalla;

2) tuomioistuin toimii ensi asteena asiassa, joka on tullut vireille viranomaisen aloitteesta; tai

3) henkilöä kuullaan suullisesti.

Erityisestä syystä tuomioistuin voi huolehtia tulkitsemisesta ja kääntämisestä muussakin kuin 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa. 

Tulkkina tai kääntäjänä ei saa käyttää henkilöä, joka on sellaisessa suhteessa asianosaiseen tai asiaan, että hänen luotettavuutensa voi tästä syystä vaarantua.

Tuomioistuimen on huolehdittava siitä, että muiden pohjoismaiden kansalaiset saavat sen käsiteltävissä asioissa tarvittavan tulkitsemis- ja käännösavun.


	77 § 

Tulkitseminen ja kääntäminen

Viranomaisen on huolehdittava tulkitsemisesta ja kääntämisestä, jos henkilö ei osaa viranomaisessa kielilain (423/2003) mukaan käytettävää kieltä taikka aisti- tai puhevian vuoksi ei voi tulla ymmärretyksi ja:

1) asian aikaisemmassa käsittelyvaiheessa sitä käsitelleen viranomaisen on tullut huolehtia tulkitsemisesta tai kääntämisestä hallintolain 26 §:n 1 momentin tai muun säännöksen nojalla;

2) lainkäyttöasiaa käsittelevä viranomainen toimii ensi asteena asiassa, joka on tullut vireille viranomaisen aloitteesta; tai

3) henkilöä kuullaan suullisesti.

(6.6.2003/435) 

Erityisestä syystä viranomainen voi huolehtia tulkitsemisesta ja kääntämisestä muussakin kuin 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa.

Tulkkina tai kääntäjänä ei saa käyttää henkilöä, joka on sellaisessa suhteessa asianosaiseen tai asiaan, että hänen luotettavuutensa voi tästä syystä vaarantua.

Viranomaisen on huolehdittava siitä, että muiden pohjoismaiden kansalaiset saavat sen käsiteltävissä asioissa tarvittavan tulkitsemis- ja käännösavun.


· Opetusministeriössä on vireillä tästä erillinen hanke.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	56 §

Asiakirjan ja esineen esittäminen
Tuomioistuin voi velvoittaa muun kuin viranomaisen toimittamaan hallussaan olevan asiakirjan tai esineen tuomioistuimelle tai esittämään sen tuomioistuimessa, jos asiakirjalla tai esineellä voidaan olettaa olevan merkitystä todisteena asiassa. Velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa sakon uhka.

Asiakirjan ja esineen toimittamisesta ja esittämisestä tuomioistuimelle on muuten soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 b ja 12–14 §:ssä säädetään kirjallisesta todisteesta ja saman luvun 57 §:n 1 momentissa säädetään esineen tuomisesta oikeuteen katsastettavaksi.
	42 § 

Asiakirjan ja esineen esittäminen

Asiakirjan ja esineen esittämisestä valitusviranomaiselle on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 b–14 §:ssä sekä 15 §:n 2 ja 3 momentissa säädetään kirjallisesta todisteesta ja saman luvun 57 §:n 1 momentissa säädetään esineen tuomisesta oikeuteen katsastettavaksi.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	57 § 

Laillinen este

Jos oikeudenkäynnin osapuoli ei laillisen esteen vuoksi voi saapua suulliseen käsittelyyn tai noudattaa muuta tuomioistuimen asettamaa määräaikaa, tuomioistuin siirtää asian käsittelyä ja asettaa uuden määräajan. 

Laillinen este on sillä, joka sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi ei voi noudattaa määräaikaa. 

Tuomioistuimen kutsussa on mainittava, että kutsutun on viipymättä ilmoitettava laillisesta esteestä.
	78 § 

Laillinen este

Laillisesta esteestä on voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 28 ja 29 §:ssä säädetään.

Valitusviranomaiseen kutsutulle henkilölle toimitettavassa kutsussa on mainittava, että hänen on viipymättä ilmoitettava valitusviranomaiselle, jos hänelle tulee laillinen este.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	58 § 

Järjestyksen turvaaminen oikeudenkäynnissä
Tuomioistuimen tulee huolehtia järjestyksestä oikeudenkäynnissä. Oikeudenkäynti​tilai​suudesta voidaan poistaa se, joka häiritsee asian käsittelyä. 

Tuomioistuin voi tuomita häiritsijän maksettavaksi enintään 1000 euron suuruisen järjestyssakon. Sakko voidaan tuomita, jos henkilö ei oikeudenkäyntitilaisuudessa noudata puheenjohtajan määräyksiä, puhuu tuomio​istuimen arvoa loukkaavasti taikka muutoin käyttäytyy häiritsevästi tai sopimattomasti. Sakko voidaan tuomita myös vastaavan kirjallisen aineiston toimittamisen perusteella.   

Jos asianosainen on poistettu oikeuden​käynti​tilaisuudesta, tuomioistuimen on harkittava, voidaanko asian käsittelyä siitä huolimatta jatkaa.

Järjestyssakon määrääminen ei estä nostamasta syytettä samasta teosta, jos siitä muussa laissa säädetään rangaistus.
	80 §

Järjestyksenpito

Järjestyksenpidosta on voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 6 §:ssä säädetään. Tuomioistuimessa sovelletaan lisäksi saman luvun 7 §:n rangaistussäännöstä.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	59 §

Asian käsitteleminen kiireellisenä

Tuomioistuin voi käsitellä asian kiireellisesti, jos siihen on erityisen painava syy. 

Jos asianosainen pyytää asian käsittelemistä kiireellisenä, tuomioistuimen on ilmoitettava hänelle arvio käsittelyajasta.
	-


· Taustalla on käräjäoikeuksia koskeva oikeudenkäymiskaaren muutos, joka sisältyy hallituksen esitykseen laiksi oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 233/2008 vp, LaVM 3/2009 vp ja PeVL 2/2009 vp) ja jonka eduskunta on hyväksynyt.
9 luku
Menettely suullisessa käsittelyssä
	Uusi luonnos otsikoksi
	Nykyinen otsikko

	Menettely suullisessa käsittelyssä
	Asian käsittelyä koskevat täydentävät säännökset


	Uusin luonnos 
	Nykyinen säännös

	60 §

Suullisen käsittelyn kulku

Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla asian​osaisia, hallintopäätöksen tehnyttä ja muuta viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita sekä vastaanottaa muuta selvitystä.

Suullisessa käsittelyssä tuomioistuin:

1) esittää aluksi yhteenvedon siitä, mistä asiassa on kysymys;

2) kuulee suullisesti asianosaisia ja muita oikeudenkäynnin osapuolia;

3) kuulee tarvittaessa todistajia ja asiantuntijoita sekä ottaa vastaan muuta selvitystä tosi​seikoista; 

4) kuulee lopuksi oikeudenkäynnin osapuolia käsittelyssä esitetyistä seikoista.
	-


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	61 §

Suullisen käsittelyn ajankohta ja käsittelysuunnitelma 

Tuomioistuin päättää suullisen käsittelyn ajankohdasta sekä tarpeen mukaan myös suullisen käsittelyn kulkua koskevasta suunnitelmasta (käsittelysuunnitelma). 

Tuomioistuimen on varattava oikeudenkäynnin osapuolille tilaisuus esittää näkemyksensä käsittelyajankohdasta ja -suunnitelmasta, jollei kuuleminen tarpeettomasti viivästytä asian käsittelyä.
	-


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	62 §

Kutsuminen suulliseen käsittelyyn

Tuomioistuimen on kutsuttava suulliseen käsittelyyn asianosaiset, päätöksen tehneen viranomaisen edustaja ja ne muut henkilöt, joiden läsnäoloa se pitää tarpeellisena. Jos suullista käsittelyä on rajoitettu 49 §:ssä tarkoitetulla tavalla, kutsumatta voidaan jättää ne asianosaiset, joiden läsnäolo on tämän vuoksi ilmeisen tarpeetonta.

Tuomioistuin huolehtii 1 momentissa tarkoitettujen henkilöiden samoin kuin todistajan ja asiantuntijan kutsumisesta suulliseen käsittelyyn. Oikeudenkäynnin osapuolen pyynnöstä tuomioistuin voi oikeuttaa tämän kutsumaan nimeämänsä todistajan. 

Suulliseen käsittelyyn kutsumisessa noudatetaan hallintolain tiedoksiantoa koskevia säännöksiä. 


	43 §

Kutsu suulliseen käsittelyyn

Valitusviranomaisen on kutsuttava suulliseen käsittelyyn asianosaiset, päätöksen tehneen hallintoviranomaisen edustaja ja ne muut henkilöt, joiden läsnäoloa se pitää tarpeellisena. Jos suullista käsittelyä on rajoitettu 37 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, kutsumatta voidaan jättää ne asianosaiset, joiden läsnäolo on tämän vuoksi ilmeisen tarpeetonta.

Asianosainen tai hänen laillinen edustajansa kutsutaan suulliseen käsittelyyn uhalla, että poissaolo ei estä asian käsittelyä ja ratkaisemista. Hänet voidaan kutsua saapumaan henkilökohtaisesti suulliseen käsittelyyn, jos se on tarpeellista asian selvittämisen kannalta. Tällöin voidaan asettaa sakon uhka.

Edellä 1 momentissa tarkoitettujen henkilöiden samoin kuin todistajan ja asiantuntijan kutsumisesta suulliseen käsittelyyn huolehtii valitusviranomainen noudattaen, mitä tiedoksiannosta hallintolaissa säädetään. Asian-osainen voidaan kutsua suulliseen käsittelyyn myös lähettämällä kutsu asianosaiselle postitse tämän tuomioistuimelle ilmoittamaan osoitteeseen. (6.6.2003/435).


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	63 §

Kutsun sisältö

Kutsussa suulliseen käsittelyyn on mainittava tarpeelliset tiedot asianosaisista ja käsiteltävästä asiasta sekä ilmoitettava käsittelyn ajankohta ja paikka. Kutsussa on lisäksi ilmoitettava poissaolon seurauksista.

Todistajalle on kutsussa myös ilmoitettava hänen oikeudestaan saada ennakolta korvaus matka- ja toimeentulokustannuksistaan sekä siitä, ettei hän ole velvollinen saapumaan tuomioistuimeen, jos hänelle ei pyynnöstä huolimatta ole maksettu ennakkoa. 

Jos tuomioistuin oikeuttaa oikeudenkäynnin osapuolen kutsumaan todistajan, tuomio​istuimen on ilmoitettava osapuolelle, mitä todistajalle on kutsussa ilmoitettava. 
	[Säädetty osin HLL 43 ja 44 §:ssä sekä osin laillista estettä koskevissa säännöksissä]


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	64 §

Asianosaisen ja asianosaiseen rinnastettavan henkilön poissaolo

Asianosaisen tai hänen laillisen edustajansa poissaolo suullisesta käsittelystä ei estä asian käsittelyä ja ratkaisemista. 

Asianosainen tai hänen laillinen edustajansa voidaan kutsua saapumaan henkilökohtaisesti suulliseen käsittelyyn, jos se on tarpeen asian selvittämiseksi. Tällöin voidaan asettaa sakon uhka. 

Tuomioistuin voi kutsua sakon uhalla kuultavaksi myös henkilön, jota ei voida kuulla todistajana hänen asianosaisasemaan rinnastettavan asemansa vuoksi.

Tuomioistuimen on tuomittava uhkasakko maksettavaksi ja asetettava uusi korkeampi sakon uhka, jos henkilö ei noudata 2 tai 3 momentissa tarkoitettu kutsua ja tuomioistuin edelleen pitää asianomaisen henkilökohtaista läsnäoloa tarpeellisena. Uhkasakkoa ei tuomita maksettavaksi, jos asia käsitellään ja ratkaistaan asianomaisen poissaolosta huolimatta. Uhkasakkoa ei myöskään tuomita maksettavaksi, jos poissaolo johtuu laillisesta esteestä.
	44 § 

Asianosaisen poissaolo

Jos asianosainen tai hänen laillinen edustajansa, joka on sakon uhalla kutsuttu saapumaan suulliseen käsittelyyn henkilökohtaisesti, ei noudata kutsua tai asettaa asiamiehen sijaansa, valitusviranomaisen on, jos se edelleen pitää asianomaisen henkilökohtaista läsnäoloa välttämättömänä, tuomittava uhkasakko maksettavaksi ja asetettava uusi korkeampi sakon uhka. Uhkasakkoa ei tuomita maksettavaksi, jos asia käsitellään ja ratkaistaan asianomaisen poissaolosta huolimatta.

Jos asianosaisen tai hänen laillisen edustajansa poissaolon esitetään tai tiedetään aiheutuneen laillisesta esteestä tai jos on aihetta otaksua hänellä olevan sellaisen esteen, käsittely on peruutettava tai lykättävä. Asianosaista tai hänen laillista edustajaansa ei tällöin saa tuomita henkilökohtaisen saapumisen noudattamatta jättämisen varalta asetettuun uhkasakkoon, ellei ennen asian käsittelyn päättymistä käy selville, ettei laillista estettä ollutkaan.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	65 §

Todistajan kuuleminen

Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla todistajana henkilöä, jonka oikeudenkäynnin osapuoli on nimennyt tai jonka kuulemista tuomioistuin pitää tarpeellisena.

Tuomioistuin voi asettaa määräajan, jossa oikeudenkäynnin osapuolen on ilmoitettava nimeämänsä todistajat tuomio​istuimelle.
Todistajan kuulemiseen sovelletaan myös, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18, 19, 22, 25, 26 a, 27–33, 33 a, 34 ja 36–39 §:ssä säädetään.


	39 §

Todistajan kuuleminen

Suullisessa käsittelyssä voidaan kuulla todistajana henkilöä, jonka asianosainen tai päätöksen tehnyt hallintoviranomainen nimeää tai jonka kuulemista valitusviranomainen pitää tarpeellisena. Jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen, todistajaa kuullaan suullisesti, jollei se ole tarpeetonta tai siihen ole erityistä estettä.

Asianosaista voidaan kuulla totuusvakuutuksen nojalla sellaisista seikoista, joilla on erityistä merkitystä ratkaistessa asiaa.

Todistajan kuulemisesta on muuten soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18–39 §:ssä säädetään ja asianosaisen kuulemisesta totuusvakuutuksen nojalla, mitä saman luvun 62–65 §:ssä säädetään.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	66 §

Todistajan esteellisyys

Todistajana ei voida kuulla oikeudenkäynnin osapuolena olevaa asianosaista eikä muutakaan henkilöä, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta oikeudenkäynnin kohteena oleva asia välittömästi koskee, eikä heidän laillista edustajaansa.

Todistajana ei voida kuulla myöskään henkilöä, joka toimii päätöksen tehneen viranomaisen edustajana samassa oikeudenkäynnissä.

Oikeudenkäynnissä voidaan kuulla henkilökohtaisesti myös henkilöä, jota ei 1 ja 2 momentin perusteella voida kuulla todistajana, jos kuuleminen on tarpeen asian selvittämiseksi.
	-



	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	67 §

Vajaavaltaisen henkilökohtainen kuuleminen 

Vajaavaltaista voidaan kuulla suullisessa käsittelyssä. Alle 15-vuotiasta voidaan kuitenkin kuulla vain, jos kuulemisella on asian selvittämiseksi keskeinen merkitys eikä kuulemisesta arvioida aiheutuvan hänelle merkittävää haittaa.

Vajaavaltaista voidaan kuulla henkilökohtaisesti myös siten, että hänen lisäkseen läsnä on vain yksi tai useampi tuomioistuimen jäsen ja esittelijä, jos menettely on tarpeen vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hänen itsenäisen mieli​piteensä selvittämiseksi. 

Tuomioistuimen on tarvittaessa määrättävä kuultavalle vajaavaltaiselle tukihenkilö. Tukihenkilöön sovelletaan oikeudenkäynnistä rikos​asioissa annetun lain (689/1997) 2 luvun säännöksiä asian​omistajalle määrättävästä tuki​henkilöstä. 

Jos vajaavaltaista kuullaan 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, asianosaisille ja hakemuksen tai päätöksen tehneelle viranomaiselle on varattava tilaisuus ilmoittaa, mistä seikoista vajaavaltaista tulisi kuulla. Lisäksi osapuolille on varattava tilaisuus tutustua kuulemisen sisällöstä laadittuun tai tallennettuun oikeudenkäyntiaineistoon ja lausua mielipiteensä sen sisällöstä. Oikeutta tietojen saamiseen voidaan rajoittaa, jos tiedon antamatta jättäminen on tarpeen vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hänen muun erittäin tärkeän etunsa turvaamiseksi.
	-



	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	68 §

Todistamisvelvollisuus ja vaitiolo-oikeus
Todistaja ei saa kieltäytyä todistamasta, ellei hän ole asian​osaisen läheinen. 

Todistaja saa kieltäytyä kertomasta:
1) seikan, jonka kertominen voisi saattaa syytteen tai hallinnollisen seuraamuksen vaaraan hänet tai hänen läheisensä;
2) liike- tai ammattisalaisuuden, elleivät erittäin tärkeät syyt vaadi, että häntä kuullaan siitä.
Todistajan oikeuteen kieltäytyä vastaamasta kysymykseen sovelletaan lisäksi, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2–4 momentissa säädetään.
	-



	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	69 §

Vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen 

Tuomioistuin voi kuulla todistajaa tämän muual​la säädetyn vaiti​olovelvollisuuden estämättä, jos kuuleminen on välttämätöntä asian selvittämiseksi. 

Tuomioistuin ei saa kuulla todistajaa tämän vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta seikasta, jos:
1) kuuleminen olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä etua tai lapsen etua taikka muuta erittäin tärkeää yksityistä etua; ja

2) kuulematta jättäminen on välttämätöntä salassapitosäännöksessä tarkoitetun edun suojaamiseksi, eikä kuulematta jättäminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista.

Tuomioistuin ei saa kuulla asianosaisen asiamiestä tai oikeudenkäyntiavustajaa siitä, mitä päämies on uskonut hänelle asian ajamista varten, ellei päämies suostu todistamiseen. Tuomioistuimen neuvotteluun osallistunut ei saa todistaa siitä, mitä tuomioistuimen neuvottelussa on tullut esille.

Erikseen säädetään siitä, mitä pappi ei saa todistajana ilmaista.
	-




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	70 § 

Kuuleminen tietoverkon välityksellä 
Henkilöä voidaan kuulla suullisessa käsittelyssä myös käyttäen videoneuvottelua tai muuta vastaavaa tiedonvälitystapaa, jos tuomioistuin harkitsee tämän tarkoituksenmukaiseksi ja kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hänen  läsnäoloaan. 

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittää kuultavalle kysymyksiä.


	48 § 

Kuuleminen virka-aputeitse

Valitusviranomainen voi erityisestä syystä päättää, että todistajan tai asianosaisen 39 §:ssä tarkoitetun kuulemisen toimittaa se hallinto-oikeus tai käräjäoikeus, jossa häntä voidaan soveliaimmin kuulla. (26.3.1999/433) 

Todistajan ja asianosaisten kutsumisesta kuulemistilaisuuteen on vastaavasti voimassa, mitä heidän kutsumisestaan suulliseen käsittelyyn säädetään 43 §:ssä. Valitusviranomaisen on nimettävä ne asianosaiset, todistajat ja muut henkilöt, jotka on kutsuttava kuulemistilaisuuteen, sekä ilmoitettava, onko asianosaiset määrättävä henkilökohtaisesti saapumaan paikalle ja onko tällöin asetettava sakon uhka. Kutsumisesta huolehtii virka-apua antava tuomioistuin noudattaen, mitä tiedoksiannosta hallintolaissa säädetään. (6.6.2003/435) 

Asianosaisella on oikeus esittää kuultavalle kysymyksiä ja lausua käsityksensä tämän kertomuksen johdosta.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	71 §

Suullisen käsittelyn pöytäkirja

Suullisesta käsittelystä laaditaan pöytäkirja, johon merkitään käsittelyyn osallistuneet henkilöt, asia ja muut asian yksilöimiseksi tarvittavat tiedot. Lisäksi merkitään käsittelyssä esitetyt vaatimukset ja tehdyt päätökset sekä selostus muusta käsittelyn kulusta.
	45 § 

Pöytäkirja

Suullisessa käsittelyssä pidetään pöytäkirjaa, johon merkitään käsittelyyn osallistuneet henkilöt, asia ja muut sellaiset tiedot sekä käsittelyssä esitetyt vaatimukset, tehdyt päätökset ja selostus muusta käsittelyn kulusta.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	72 § 

Tallentaminen

Tuomioistuimen on äänitettävä tai muulla vas​taavalla tavalla tallennettava asianosaisen, päätöksen tehneen viranomaisen, todistajan, asiantuntijan tai muun kuultavan kuuleminen suullisessa käsittelyssä.

Jos tallentaminen ei ole mahdollista, pöytäkirjaan on riittävän täsmällisesti merkittävä, mitä asiassa on kerrottu. Pöytäkirjattu suullinen lausuma on heti luettava ja pöytäkirjaan on merkittävä lausuman antajan ilmoitus siitä, onko lausuma merkitty oikein pöytäkirjaan.

Tallenne on säilytettävä kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.


	46 § 

Äänittäminen

Todistajan, asiantuntijan ja totuusvakuutuksen nojalla kuultavan asianosaisen kuuleminen on äänitettävä.

Jos äänittäminen ei ole mahdollista tai jos se on lausuman lyhyyden vuoksi ilmeisesti tarpeetonta, pöytäkirjaan on sanatarkasti merkittävä, mitä asiassa on kerrottu. Pöytäkirjattu suullinen lausuma on heti luettava ja pöytäkirjaan on merkittävä lausuman antajan ilmoitus siitä, onko lausuma merkitty oikein pöytäkirjaan.

47 § 

Äänite

Äänitetty lausuma on saatettava kirjalliseen muotoon, jos valitusviranomainen tai, jos sen päätökseen on haettu muutosta, muutoksenhakuviranomainen katsoo sen tarpeelliseksi. Äänitteestä voidaan valmistaa jäljennös tai se voidaan saattaa kirjalliseen muotoon myös, jos asianosainen tai joku muu sitä pyytää.

Äänite on säilytettävä vähintään kuuden kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu muutosta valittamalla, äänite on kuitenkin säilytettävä, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	73 § 

Todistajan kustannusten korvaaminen

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista sekä taloudellisesta menetyksestä.

Tuomioistuimen omasta aloitteestaan kutsumalle todistajalle samoin kuin valtion nimeämälle todistajalle maksetaan korvaus valtion varoista sen mukaan kuin valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista erikseen säädetään.

Muiden oikeudenkäynnin osapuolten on suoritettava korvaus nimeämälleen todistajalle. Todistajalla on oikeus saada ennakolta korvaus matka- ja toimeentulokustannuksista. Ennakon suorittamiseen sovelletaan muuten, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 40 §:n 4 ja 5 momentissa säädetään.

Edellä 3 momentissa tarkoitetulle todistajalle, voidaan maksaa korvaus valtion varoista, jos todistaminen on ollut tarpeen asian selvittämiseksi.


	49 § 

Todistajan kustannusten korvaaminen

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista sekä taloudellisesta menetyksestä.

Valitusviranomaisen omasta aloitteestaan kutsumalle todistajalle samoin kuin valtion asianosaisena nimeämälle todistajalle maksetaan korvaus valtion varoista sen mukaan kuin valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista erikseen säädetään.

Asianosaisen on suoritettava korvaus nimeämälleen todistajalle. Todistajalla on oikeus saada ennakolta korvaus matka- ja toimeentulokustannuksista. Ennakon suorittamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 40 §:n 4 ja 5 momentissa säädetään.

Edellä 3 momentissa tarkoitetulle todistajalle, jonka on nimennyt muu asianosainen kuin valtio, voidaan maksaa korvaus valtion varoista, jos todistaminen on ollut tarpeen asian selvittämiseksi.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	74 § 

Muiden todistelukustannusten korvaaminen

Tuomioistuimen määräämälle asiantuntijalle maksetaan kohtuullinen palkkio työstään ja korvaus tarpeellisista kuluistaan valtion varoista. Tuomioistuin voi määrätä korvauksen tai osan siitä maksettavaksi ennakolta asiantuntijalle.

Kun joku muu kuin oikeudenkäynnin osapuoli, todistaja tai asiantuntija on kutsuttu kuultavaksi tai velvoitettu toimittamaan tuomio​istuimeen asiakirja tai esine, kustannusten korvaamisessa noudatetaan 74 §:n säännöksiä.
	50 § 

Muiden todistelukustannusten korvaaminen

Asiantuntijalle maksetaan kohtuullinen palkkio työstään ja korvaus tarpeellisista kuluistaan valtion varoista. Valitusviranomainen voi määrätä korvauksen tai jonkin osan siitä maksettavaksi ennakolta asiantuntijalle.

Kun joku muu kuin asianosainen on velvoitettu tuomaan valitusviranomaiseen asiakirja tai esine, noudatetaan siitä aiheutuvien kustannusten korvaamisessa vastaavasti, mitä 49 §:ssä säädetään todistajan kustannusten korvaamisesta.




10 luku

Katselmus ja tarkastus

	Uusi luonnos otsikoksi
	Nykyinen otsikko

	Katselmus ja tarkastus


	-




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	75 §

Katselmus

Tuomioistuin voi järjestää asian selvittämiseksi katselmuksen. Katselmuksessa tehdään havaintoja ja arvioita kiinteistöstä, maisemasta, rakennelmasta tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei voida tuoda tuomioistuimeen. 

Katselmuksesta laaditaan pöytäkirja, johon merkitään läsnä olleet henkilöt ja muut asian yksilöimiseksi tarpeelliset tiedot sekä selostus katselmuksen kulusta. Katselmuksen kohde on kuvattava, jollei se ole tarpeetonta.

Katselmukseen sovelletaan muuten, mitä 62 ja 63 §:ssä säädetään suullisesta käsittelystä.  
	41 §

Katselmus

Asian selvittämiseksi voidaan toimittaa katselmus. Katselmuksesta on soveltuvin osin voimassa, mitä tässä laissa säädetään suullisesta käsittelystä.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	76 §

Tarkastus

Tuomioistuin voi katselmuksen sijasta tehdä paikalla tarkastuksen tosiseikan todenta​miseksi.

Tarkastuksesta ilmoitetaan etukäteen asianosaiselle ja päätöksen tehneelle viranomaiselle. 

Tarkastuksesta laaditaan pöytäkirja, johon merkitään läsnä olleet henkilöt ja muut asian yksilöimiseksi tarpeelliset tiedot sekä selostus tarkastuksen kulusta. Tarkastuksen kohde voidaan kuvata tai muuten tallentaa. 
	-



11 luku

Hallintotuomioistuimen päätöksenteko

	Uusi luonnos otsikoksi
	Nykyinen otsikko

	Hallintotuomioistuimen päätöksenteko


	Päätöksenteko




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	77 §

Hallintotuomioistuimen tuomio / päätös

Hallintotuomioistuimen ratkaisu pääasiassa on tuomio / päätös. 

Tuomioistuin voi käsittelyn aikana antaa ratkaisuja menettelystä tai pääasiaan liittyvistä vaatimuksista. Muu kuin käsittelyn lopettava ratkaisu on päätös / välipäätös. 
	-  


· Työryhmässä on keskusteltu ratkaisun nimestä ja esitetty näkökohtia eri vaihtoehtojen puolesta.
· Näkökohtia tuomio-termin puolesta:

· korostaa hallintotuomioistuinten asemaa tuomioistuimina, erottaa ratkaisun hallinnon päätöksistä

· täytäntöönpanon kannalta tuomio on selvempi kuin päätös

· asiakkaat voivat mieltää tuomion arvovaltaisemmaksi kuin päätöksen

· muissa maissa hallintotuomioistuimet antavat ilmeisesti pääasiassa tuomioita
· käräjäoikeudessa pääasian ratkaisu sekä riita- että rikosasiassa on tuomio
· Näkökohtia päätös-termin puolesta:

· tuomio ei sovi osaan hallinto-oikeuksissa käsiteltävistä asioista eikä varsinkaan muutoksenhakulautakuntiin 

· päätös sopii pehmeämpänä esim. sosiaalietuuksiin 
· päätös ei kuulosta niin lopulliselta kuin tuomio, usein voidaan tehdä uusi hakemus viranomaiselle etuuden saamiseksi

· tuomio voi olla negatiivisesti arvovärittynyt, voi jopa heikentää ajatusta tuomioistuimen puolueettomuudesta
· Lisäksi on pohdittu:

· Onko hallintolainkäytössä tarvetta osatuomiolle (joku asia ratkaistaan erikseen) tai väli​tuomiolle (ratkaistaan joku asia, joka määrää jatkoa ja lopullista tuomiota).
· Jos pääasian ratkaisu ei ole tuomio vaan edelleen päätös, onko tarvetta määritellä laissa välipäätös. 
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	78 §

Ratkaisuvaihtoehdot

Tuomioistuin voi hylätä tai hyväksyä valituksen tai vaatimuksen kokonaan tai osittain tai jättää sen tutkimatta. Ratkaisussaan tuomio​istuin voi pysyttää päätöksen, muuttaa sitä tai kumota sen osittain tai kokonaan. Tuomio​istuin voi myös palauttaa asian ja määrätä sen uudelleen käsittelemisestä.

Kuntalaissa tai kirkkolaissa tarkoitetun valituksen johdosta tuomioistuin ei kuitenkaan voi muuttaa päätöstä, ellei erikseen toisin säädetä tai asianosaisen oikeusturvan tehokas toteuttaminen sitä edellytä. Sama koskee asian palauttamista uudelleen käsiteltäväksi.

Tuomioistuin jättää valituksen tai vaatimuksen tutkimatta, jos:

1) valituksen tai vaatimuksen tutkiminen ei kuulu sen toimivaltaan;

2) päätös ei ole valituskelpoinen;

3) muutoksenhaku on laissa kielletty;

4) valittajalla ei ole valitusoikeutta; 

5) valitusta ei ole tehty määräajassa; tai

6) tutkimatta jättämiseen on muu näihin rinnastettava erityinen syy.

Jos valitus peruutetaan, tuomioistuin poistaa asian käsittelystä.
	-


· Kunnallisvalituksen osalta säännökseen on kirjoitettu näkyviin mahdollisuus poiketa kassatorisuudesta.

	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	79 § 

Päätöksen sisältö

Tuomioistuimen on päätöksessään annettava ratkaisu kaikkiin asiassa esitettyihin vaatimuksiin ja otettava kantaa asian kannalta merkityksellisiin valitusperusteisiin. Tuomioistuimen tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja päättää, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa. 
Päätöksestä on käytävä ilmi:

1) tuomioistuimen nimi ja päätöksen päiväys;

2) oikeudenkäynnin osapuolet ja päätös, josta valitetaan;

3) tarpeellisilta osiltaan selostus asian aikaisemman käsittelyn vaiheista;

4) osapuolten vaatimukset ja tarpeellisilta osiltaan niiden perusteet;

5) tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa annetuista selvityksistä; sekä

6) päätöksen perustelut ja lopputulos;

7) päätöksentekoon osallistuneiden henkilöiden nimet

8) ilmoitus äänestyksestä tai esittelijän eriävästä mielipiteestä.

Eriävät mielipiteet on liitettävä päätökseen.

Edellä 2 momentissa tarkoitetut asiat voidaan esittää myös liittämällä päätökseen jäljennös viranomaisen päätöksestä tai muusta asiakirjasta tai osa niistä. Edellytyksenä on, ettei tuomioistuimen päätöksen selvyys vaarannu.
	 51 § 

Asian ratkaiseminen

Valitusviranomaisen on päätöksessään annettava ratkaisu asiassa esitettyihin vaatimuksiin. Valitusviranomaisen tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja päättää, mihin seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa.

Jos valitusta ei ole tehty määräajassa tai jos asian tai siinä esitetyn vaatimuksen ratkaisemiselle on muu este, valitus tai vaatimus jätetään tutkimatta.

54 § 

Päätöksen sisältö

Päätöksestä on käytävä ilmi:

1) valitusviranomaisen nimi ja päätöksen päiväys;

2) valittajan nimi ja päätös, josta valitetaan;

3) tarpeellisilta osiltaan selostus asian aikaisemman käsittelyn vaiheista;

4) selostus asianosaisten vaatimuksista ja tarpeellisilta osiltaan niiden perusteista;

5) tarpeellisilta osiltaan selostus asiassa annetuista selvityksistä;

6) päätöksen perustelut ja lopputulos; sekä

7) päätöksentekoon osallistuneiden henkilöiden nimet sekä, jos asiasta on äänestetty tai esittelijä on ilmoittanut eriävän mielipiteensä, ilmoitus siitä, jolloin eriävät mielipiteet on liitettävä päätökseen.

Edellä 1 momentissa tarkoitettu selostus voidaan kokonaan tai osittain korvata liittämällä päätökseen kokonaan tai tarpeellisilta osin jäljennös alemman viranomaisen päätöksestä, vireillepanoasiakirjasta tai muusta asiakirjasta, jos päätöksen selvyys ei siitä vaarannu.


· Hallintotuomioistuimilla on erilaisia käytäntöjä siitä, lausutaanko kaikista valitusperusteista. Oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi asiasta on syytä säätää laissa. Vastakkain ovat prosessi​ekonomiset kysymykset ja ihmisten sekä hallinnon tarve saada vastauksia. 
· Esimerkkitilanteita:

· Useita valittajia, päätös kumotaan yhden valittajan vaatimilla perusteilla. Muille valittajille ei aina vastata. 

· Yksi valittaja, useita valitusperusteita. Jos päätös kumotaan yhdellä perusteella, muihin perusteisiin ei välttämättä vastata.

· Päätös kumotaan muotovirheen perusteella, asiallisista perusteista ei yleensä lausuta. Poikkeus: myös asiaperuste on selvä kumoamisperuste; ratkaistaan asia ”enemmän viivytyksen välttämiseksi”.
· Syitä vastaamatta jättämiseen:

· Prosessiekonomia: Yksi selvä kumoamisperuste, muut perusteet vaativat enemmän selvittämistä, esim. suullisen käsittelyn, katselmuksen tai muuten paljon työtä tai ovat kovin tulkinnanvaraisia.

· Valitus tulisi ao. perusteella hylätyksi, mutta lopputulos on valittajan vaatima. Kun perusteluista ei saa valittaa, hylkäävien perustelujen kirjoittaminen turhaa ja voisi aiheuttaa turhia jatkovalituksia: ”väärin sammutettu”.

· Syitä vastaamiseen:

· Asiaa uudelleen käsiteltäessä samat ongelmat tulevat taas esiin ja valituskierre (palautus​kierre) on valmis. Käsittely ja oikeusturvan saanti pitkittyy. 

· Valittaja jää ilman vastausta – ei tiedä, miten suhtautua asiaan.

· Viranomainen voi ajatella, että ne perusteet on hylätty, joihin ei ole vastattu. 

· Jos tuomioistuin vastaa heti kaikkiin perusteisiin, kannanotto voidaan ottaa huomioon uudessa käsittelyssä.

· Kommentti: kaikkia asioita ei käsitellä uudelleen.

· Ongelmia: 

· Jos tuomioistuin vastaa kaikkiin perusteisiin heti, mikä on kannanoton oikeusvoima? Saako valittaa uudestaan jo kerran hylätyllä perusteella? 

· Perustelut eivät yleensä saa oikeusvoimaa.

· Valittaa saa ainakin, jos perusteluista ei nykykäytännön mukaisesti saa valittaa ensimmäisellä kierroksella.

· Vaatimuksen ja valitusperusteen ero? Esim. kaava-asiassa toinen valittaja kohdistaa vaatimuksensa/perusteensa koko kaavaan, toinen tiettyyn yksityiskohtaan. 

· Jatkovalitusongelma: HAO kumoaa kaavan kokonaisuutena 1. valituksesta ja hylkää 2. valituksen yksityiskohtaa koskevan vaatimuksen. Mitä KHO voi käsitellä, kun kaavaa ei enää ole. 

	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	80 §

Päätöksen perusteleminen

Päätös on perusteltava. Perusteluista on ilmettävä sovelletut lainkohdat sekä se, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mihin oikeudelliseen päättelyyn ratkaisu perustuu.
Tuomioistuin voi korvata päätöksen perusteluja liittämällä päätökseen alemman tuomio​istuimen päätöksen perustelut siltä osin kuin muutoksenhaku​asian ratkaiseva tuomioistuin ne hyväksyy.

Valituslupaa koskeva päätös sekä muu kuin asian käsittelyn lopettava päätös voidaan perustella esittämällä pelkästään sovelletut lainkohdat, ellei asian luonne edellytä muita perusteluja.
	53 § 

Päätöksen perusteleminen

Päätös on perusteltava. Perusteluista on ilmettävä, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja millä oikeudellisella perusteella siihen on päädytty.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	81 §

Hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen

käsittelyn viivästyminen

Jos asia koskee hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen määräämistä tai muutoksenhakua hallintoviranomaisen päätökseen, jolla tällainen seuraamus on määrätty, hallintotuomioistuin tai muu lainkäyttöelin voi ottaa ratkaisussaan huomioon, että asian käsittely on viivästynyt ja loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkäyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Hallintotuomioistuin tai muu lainkäyttöelin

voi viivästyksen hyvittämiseksi alentaa hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen määrää tai poistaa sen kokonaan. 
	-




· Säännös on otettu luonnokseen sellaisena kuin eduskunta on 21.4.2009 hyväksynyt hallintolainkäyttölain uuden 53 a §:n (HE 233/2008 vp laiksi oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, LaVM 3/2009 vp ja PeVL 2/2009 vp).
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	82 § 

Äänestäminen

Jos tuomioistuimen jäsenet eivät ole yksi​mielisiä ratkaisusta, siitä on äänestettävä. Äänestyksessä voittaa mielipide, jota jäsenten enemmistö on kannattanut.

Äänten mennessä tasan voittaa mielipide, jota puheenjohtaja on kannattanut. Hallinnollista seuraamusta koskevassa asiassa sekä päätettäessä tuomitsemisesta uhkasakkoon tai muuhun erityiseen seuraamukseen voittaa äänten mennessä tasan kuitenkin mielipide, joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu.

Äänestämisestä on muuten voimassa, mitä oikeudenkäymiskaaressa säädetään.


	52 § 

Äänestäminen

Jos päätöksen tekemiseen osallistuvat jäsenet eivät ole ratkaisusta yksimielisiä, siitä on äänestettävä. Äänestyksessä voittaa mielipide, jota jäsenten enemmistö on kannattanut.

Äänten mennessä tasan voittaa mielipide, jota puheenjohtaja on kannattanut. Kurinpitoasiassa, rangaistuksenluonteista maksua koskevassa asiassa sekä päätettäessä tuomitsemisesta oikeudenkäynnin kulun turvaamiseksi tarkoitetun velvoitteen laiminlyönnin johdosta uhkasakkoon, sakkoon tai muuhun erityiseen seuraamukseen voittaa äänten mennessä tasan kuitenkin mielipide, joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu.

Äänestämisestä on muuten soveltuvin osin voimassa, mitä äänestämisestä yleisissä tuomioistuimissa säädetään. 


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	83 §

Päätöksen ja muun asiakirjan tiedoksianto

Tuomioistuimen päätös, jonka tiedoksi​annosta alkaa kulua valitusaika tai muu asianosaisen oikeuteen vaikuttava lakisääteinen määräaika, annetaan tiedoksi todisteellisesti siten kuin hallintolain 60 §:ssä tai muussa laissa erikseen säädetään. Todisteellista tiedoksiantotapaa voidaan käyttää myös, jos se on muusta syystä tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. 

Viranomaiselle päätös ja muut asiakirjat lähetetään kuitenkin tavallisena tiedoksiantona.

Asiakirjojen tiedoksiantoon sovelletaan muutoin, mitä siitä hallintolaissa säädetään. Asiakirja voidaan antaa tiedoksi yleistiedoksi​annolla kuitenkin ainoastaan, jos tiedoksi​antoa ei muulla tavoin voida toimittaa.


	55 § (6.6.2003/435) 

Päätöksen ja muun asiakirjan tiedoksianto

Päätös, jonka tiedoksiannosta alkaa kulua valitusaika tai muu asianosaisen oikeuteen vaikuttava määräaika, annetaan tiedoksi todisteellisesti siten kuin hallintolain 60 §:ssä säädetään. Todisteellista tiedoksiantotapaa voidaan käyttää myös, jos se on muusta syystä tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Tiedoksiannosta ulkomaille säädetään hallintolain 63 §:ssä.

Asiakirjojen tiedoksiantoon sovelletaan muutoin, mitä siitä hallintolaissa säädetään. Asiakirja voidaan antaa tiedoksi yleistiedoksiannolla kuitenkin ainoastaan, jos tiedoksiantoa ei muulla tavoin voida toimittaa.

Päätöksen ja muun asiakirjan sähköisestä tiedoksiannosta säädetään sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	84 §

Hallintotuomioistuimen päätöksen täytäntöön​pano

Tuomioistuimen lainvoimaista päätöstä on noudatettava ja se voidaan panna heti täytäntöön. Tuomioistuin voi antaa päätöksensä täytäntöönpanoa koskevia määräyksiä.

Jos tuomioistuin päätöksen kumotessaan palauttaa tai siirtää asian uudelleen käsiteltäväksi, se voi samalla päättää, että kumottua päätöstä on edelleen noudatettava, kunnes asia ratkaistaan tai sitä käsittelevä tuomioistuin määrää toisin.
	-


12 luku

Päätöksen korjaaminen ja täydentäminen

	Uusi luonnos otsikoksi
	Nykyinen otsikko

	Päätöksen korjaaminen ja täydentäminen


	Päätöksen korjaaminen




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	85 § 

Päätöksen korjaaminen

Tuomioistuimen on korjattava päätöksessään oleva kirjoitus- tai laskuvirhe tai muu niihin verrattava selvä virhe. Virhettä ei kuitenkaan saa korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen.


	56 § 

Kirjoitusvirheen korjaaminen

Valitusviranomaisen on korjattava päätöksessään oleva kirjoitus- tai laskuvirhe tai muu niihin verrattava selvä virhe. Virhettä ei kuitenkaan saa korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen.

- - - Ks. 2 mom myöhemmin


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	86 § 

Päätöksen täydentäminen

Tuomioistuin voi täydentää päätöstään, jos päätöksen antamisen jälkeen havaitaan, ettei päätös sisällä ratkaisua kaikkiin asiassa esitettyihin vaatimuksiin tai kannanottoa asian kannalta merkityksellisiin valitus​perusteisiin. Päätöstä ei kuitenkaan saa täydentää, mikäli se johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen.

Täydentämisestä on kuultava oikeudenkäynnin osapuolia kahdessa viikossa päätöksen tiedoksiannosta ja täydentäminen on tehtävä viipymättä tämän jälkeen. Osapuolten suostumuksella päätöstä voidaan kuitenkin täydentää myöhemminkin, kuitenkin viimeistään kuuden kuukauden kuluessa siitä kun päätös on saanut lainvoiman. 
	-




· Säännöksen esikuvana on Ruotsin förvaltningsprocesslagin 32 §, OK 24:11 sekä oikeusministeriön ehdotus hallintolainkäyttölain 77 §:ksi oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisussa 2/1994.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	87 § 

Kokoonpano päätöstä korjattaessa tai täyden​nettäessä

Tuomioistuin päättää päätöksen korjaamisesta tai täydentämisestä sellaisessa kokoonpanossa, joka olisi ollut toimivaltainen käsittelemään asian. 

Virheen korjaamisesta voi päättää myös yksi lain​oppinut jäsen.
	56 § 

Kirjoitusvirheen korjaaminen

- - - Ks. 1 mom edellä

Monijäsenisessä valitusviranomaisessa virheen korjaamisesta voi päättää myös asian käsitelleen istunnon puheenjohtaja tai hänen estyneenä ollessaan valitusviranomaisen lainoppinut jäsen.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	88 § 

Korjaamis- ja täydentämismenettely

Jos korjattavasta tai täydennettävästä päätöksestä on valitettu, tuomioistuimen on heti ilmoitettava valitusta käsittelevälle tuomio​istuimelle menettelyn aloittamisesta. 

Päätöksen korjaamista tai täydentämistä käsitellessään tuomioistuin voi kieltää päätöksensä täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi. 


	57 § 

Korjaamismenettely

Jos korjattavasta päätöksestä on valitettu, asian käsiteltäväksi ottamisesta on ilmoitettava ja siinä tehty päätös toimitettava valitusviranomaiselle.

Virheen korjaamista käsitellessään valitusviranomainen voi kieltää päätöksensä täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi.

Korjaamisesta on tehtävä merkintä päätöksen tallekappaleeseen ja asianosaiselle annettuun päätökseen. Jollei asianosaiselle annettua päätöstä saada takaisin, hänelle on annettava jäljennös korjatusta päätöksestä maksutta.

Päätöksestä, jolla valitusviranomainen ei ole hyväksynyt virheen korjaamista koskevaa vaatimusta, ei saa valittaa.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	89 §

Korjaamis- ja täydentämispäätös

Korjaamisesta ja täydentämisestä on tehtävä merkintä päätöksen taltiokappaleeseen ja osapuolelle annettuun päätökseen. Lisäksi päätöksen täydentämistä koskeva ratkaisu on liitettävä niihin. Jollei osapuolelle annettua päätöstä saada takaisin, hänelle on annettava maksutta jäljennös korjatusta ja täydennetystä päätöksestä.

Jos korjatusta tai täydennetystä päätöksestä on valitettu, tuomioistuimen on toimitettava korjattu tai täydennetty päätös valitusta käsittelevälle tuomioistuimelle 

Päätöksen korjaamista ja täydentämistä koskevasta ratkaisusta valitetaan niin kuin pääasiasta. Valitusaika korjaavasta ja täydentävästä päätöksestä alkaa tämän päätöksen tiedoksisaannista. Päätöksestä, jolla tuomio​istuin on hylännyt virheen korjaamista koskevan vaatimuksen, ei saa valittaa. 
	Ks. edellä




[III OSA. MUU HALLINTOLAINKÄYTTÖ]

13 luku

Lainvoimaisen päätöksen purkaminen ja uuden määräajan myöntäminen

	Uusin luonnos otsikoksi
	Nykyinen otsikko

	Lainvoimaisen päätöksen purkaminen ja uuden määräajan myöntäminen
	Ylimääräinen muutoksenhaku


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	90 § 

Lainvoimaisen päätöksen purkaminen

Hallintoasiassa tehtyn lainvoimainen päätös voidaan purkaa seuraavilla perusteilla: 

1) asianosaiselle ei ole annettu lakiin perustuvaa oikeutta tulla kuulluksi;

2) asian käsittelyssä on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen;

3) päätös perustuu tosiseikkojen virheelliseen arviointiin, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen; 

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystä, joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa päätökseen, eikä hakijasta johdu, että uutta selvitystä ei ole aikanaan esitetty;

5) päätös perustuu ilmeisesti väärään lain soveltamiseen; tai

6) päätös on niin epäselvä tai puutteellinen, ettei siitä käy selville, miten asia on ratkaistu.

Päätöstä ei saa purkaa, ellei se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota vaativan päätöksen purkamista.


	58 § 

Ylimääräiset muutoksenhakukeinot

Hallintoasiassa tehtyyn lainvoiman saaneeseen päätökseen saa hakea muutosta ylimääräisellä muutoksenhakukeinolla, joita ovat kantelu, menetetyn määräajan palauttaminen ja purku.
59 § 

Kantelu

Päätös voidaan kantelun johdosta poistaa:

1) jos sille, jota asia koskee, ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi ja päätös loukkaa hänen oikeuttaan;

2) jos asiaa käsiteltäessä on tapahtunut muu menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen; tai

3) jos päätös on niin epäselvä tai puutteellinen, ettei siitä käy selville, miten asia on ratkaistu.

Päätöksestä ei saa kannella, jos siitä voidaan samalla perusteella tehdä perustevalitus. 

63 § 

Purku

Päätös voidaan purkaa:

1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen;

2) jos päätös perustuu ilmeisesti väärään lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitystä, joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa päätökseen, eikä hakijasta johdu, että uutta selvitystä ei ole aikanaan esitetty.

Päätöstä ei saa purkaa, ellei se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota vaativan päätöksen purkamista.

Purkua ei saa hakea, jos päätöksestä voidaan samalla perusteella tehdä perustevalitus tai kantelu.


· Kantelu ja purku yhdistettäisiin purku-nimiseksi oikeussuojakeinoksi. 

· Pykälän 1 momentin 1 kohdassa ehdotetaan säädettäväksi erikseen kuulemisvirheestä, mutta kuulemisvirhe voisi olla myös 2-kohdan tarkoittama menettelyvirhe. 1-kohdan kuulemisvirheen perusteella purun hakemisella on lyhyempi määräaika, ks. 94 §.

	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	91 § 

Purkutoimivalta
Hallinto-oikeus voi hakemuksesta purkaa viranomaisen tekemän päätöksen. Korkein hallinto-oikeus voi hakemuksesta purkaa valtio​neuvoston yleisistunnon ja hallintotuomioistuimen päätöksen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireillä olevan asian ratkaisemisen yhteydessä voidaan siihen liittyvä päätös purkaa ilman hakemusta tai esitystä.


	60 § 

Kantelun tekeminen
Kantelu tehdään sille viranomaiselle, jolle päätöksestä tämän tai muun lain taikka asetuksen nojalla säännönmukaisesti valitetaan. Jollei tällaista viranomaista ole, kantelu tehdään korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

- - (2. mom katso jäljempänä)

64 § 

Purun hakeminen

Päätöksen purkua haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireillä olevan asian ratkaisemisen yhteydessä voidaan siihen liittyvä päätös purkaa ilman hakemusta tai esitystä.

- - (2. mom katso jäljempänä)


· Purkutoimivalta ehdotetaan siirrettäväksi pääasiassa hallinto-oikeuksille. 
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	92 § 

Purun hakeminen 

Purkua saa hakea asianosainen, viranomainen, jolla on valitusoikeus asiassa sekä valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.
Päätökseen haetaan purkua siltä hallinto-oikeudelta, jolle päätöksestä tämän tai muun lain nojalla valitetaan. 

Samassa asiassa saa hakea päätöksen purkua vain kerran ilman erityisen painavaa syytä. 
	Ks. viittaukset edellisessä pykälässä



	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	93 § 

Purkuhakemus

Purkua haetaan kirjallisesti ja hakemus osoitetaan asiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle.

Hakemuksessa on ilmoitettava vaatimus ja sen perusteet. Hakemukseen on liitettävä päätös, jota hakemus koskee, alkuperäisenä tai jäljennöksenä, sekä ne asiakirjat, joihin hakemus perustuu.


	65 § 

Muutoksenhakukirjelmä

Ylimääräinen muutoksenhaku on tehtävä kirjallisesti.

Muutoksenhakukirjelmässä, joka on osoitettava asian ratkaisevalle viranomaiselle, on ilmoitettava vaatimus ja sen perusteet. Kirjelmään on liitettävä päätös, jota hakemus koskee, alkuperäisenä tai jäljennöksenä, sekä ne asiakirjat, joihin hakemus nojautuu.

Muutoksenhakukirjelmä on toimitettava hakemuksen ratkaisevalle viranomaiselle tai sille viranomaiselle, joka on tehnyt päätöksen.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	94 § 

Purkuhakemuksen määräaika

Purkua on haettava viiden vuoden kuluessa siitä, kun päätös sai lainvoiman.

Jos purkuhakemus perustuu 90 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun kuulemisvirheeseen, on määräaika kuitenkin kuusi kuukautta siitä, kun hakija sai tiedon päätöksestä. 
Erityisen painavista syistä purkua voidaan hakea myös määräajan päätyttyä. 


	60 § 

Kantelun tekeminen
- - (1 mom ks. edellä)

Kantelu on tehtävä 59 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun kantelija sai tiedon päätöksestä, ja 59 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitun seikan perusteella samassa ajassa siitä, kun päätös sai lainvoiman.

64 § 

Purun hakeminen

- - (1 mom ks. edellä)

Purkua on haettava viiden vuoden kuluessa siitä, kun päätös sai lainvoiman. Samassa ajassa on suoritettava purku ilman hakemusta tai esitystä. Erityisen painavista syistä voidaan päätös purkaa määräajan jälkeenkin. 


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	95 § 

Täytäntöönpanomääräys

Tuomioistuin voi purkuhakemusta käsitellessään antaa hakemuksen kohteena olevan päätöksen täytäntöönpanoa koskevan määräyksen noudattaen vastaavasti, mitä 41 §:ssä säädetään.

	66 § 

Täytäntöönpanoa koskeva määräys

Ylimääräistä muutoksenhakua käsittelevä viranomainen voi antaa täytäntöönpanoa koskevan määräyksen noudattaen vastaavasti, mitä 32 §:ssä säädetään täytäntöönpanoa koskevasta valitusviranomaisen määräyksestä.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	96 § 

Ratkaisu purkuasiassa

Päätös voidaan purkaa osittain tai kokonaan. Asia voidaan samalla palauttaa tai siirtää toimi​valtaiselle viranomaiselle tai tuomio​istuimelle.
Purkaessaan päätöksen tuomioistuin voi myös ottaa asian välittömästi ratkaistavakseen, jos asia havaitaan selväksi.

Purkuhakemukseen annetusta päätöksestä ei saa valittaa eikä siihen saa hakea purkua.


	67 § 

Ylimääräiseen muutoksenhakuun annettava päätös

Päätöksessä, jolla menetetty määräaika palautetaan, on samalla määrättävä, mitä hakijan on noudatettava palautettua määräaikaa käyttäessään.

Päätös voidaan purkaa tai kantelun johdosta poistaa kokonaisuudessaan tai tarpeellisilta kohdin. Jos asia on käsiteltävä uudelleen, se palautetaan asian ratkaisseelle viranomaiselle. Jollei tämä ole toimivaltainen, asia voidaan siirtää oikealle viranomaiselle.

Kantelun johdosta tai purkaessaan päätöksen viranomainen voi välittömästi oikaista päätöstä, jos asia havaitaan selväksi.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	97 § 

Uuden määräajan hakeminen

Uutta määräaikaa saa hakea se, jonka käytettävissä alkuperäinen määräaika on ollut 

Uutta määräaikaa haetaan siltä hallinto​tuomioistuimelta, jolle asiassa tämän tai muun lain nojalla valitetaan.

Jos hakemuksen tueksi esitetään laillinen este, hakemus on tehtävä 30 päivän kuluessa esteen lakkaamisesta.

Uutta määräaikaa on haettava viimeistään kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun määräaika päättyi. Erityisen painavista syistä määräaika voidaan myöntää sen jälkeenkin.
	62 § 

Menetetyn määräajan palauttamisen hakeminen

Menetetyn määräajan palauttamista haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Milloin hakemuksen tueksi esitetään laillinen este, hakemus on tehtävä 30 päivän kuluessa esteen lakkaamisesta.

Menetetyn määräajan palauttamista on haettava viimeistään vuoden kuluessa siitä, kun määräaika päättyi. Erityisen painavista syistä määräaika voidaan palauttaa sen jälkeenkin.




· Toimivalta siirrettäisiin kaikille hallintotuomioistuimille.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	98 § 

Uuden määräajan myöntäminen

Tuomioistuin voi myöntää uuden määrä​ajan sille, joka laillisen esteen tai muun erittäin painavan syyn vuoksi ei ole voinut määräajassa:

1) hakea muutosta päätökseen; 

2) panna vireille lakiin perustuvaa rahasuoritusta julkisista varoista tarkoittavaa hakemusta; tai

3) ryhtyä muuhun toimenpiteeseen hallintomenettelyssä tai tässä laissa tarkoitetussa menettelyssä.
	61 § 

Menetetyn määräajan palauttaminen

Menetetty määräaika voidaan palauttaa sille, joka laillisen esteen tai muun erittäin painavan syyn vuoksi ei ole voinut määräajassa:

1) panna vireille lakiin tai asetukseen perustuvaa rahasuoritusta julkisista varoista tarkoittavaa hakemusta;

2) hakea muutosta päätökseen; tai

3) ryhtyä muuhun toimenpiteeseen hallintomenettelyssä tai hallintolainkäyttömenettelyssä.



	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	99 § 

Hakemus uuden määräajan myöntämiseksi

Uutta määräaikaa haetaan kirjallisesti ja hakemus osoitetaan toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle.
Hakemuksessa on ilmoitettava määräaika, jota hakemus koskee ja perusteet, joilla uutta määräaikaa haetaan. Hakemukseen on liitettävä ne asiakirjat, joihin hakemus perustuu. 
	-




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	100 § 

Päätös uuden määräajan myöntämisestä
Päätöksessä, jolla uusi määräaika myönnetään, on samalla määrättävä, miten hakijan on asiassa meneteltävä. Uusi määräaika alkaa kulua sitä koskevan päätöksen tiedoksisaannista.

Jos uusi määräaika myönnetään ja asiaa koskeva hakemus tai valitus on jo toimitettu viranomaiselle tai hallintotuomioistuimelle, se voi ottaa asian tutkittavaksi ilman uuden määräajan asettamista.


	67 § 

Ylimääräiseen muutoksenhakuun annettava päätös

Päätöksessä, jolla menetetty määräaika palautetaan, on samalla määrättävä, mitä hakijan on noudatettava palautettua määräaikaa käyttäessään.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	101 § 

Valitusta koskevien säännösten soveltaminen 

Päätöksen purkamisessa ja menettelyssä uuden määräajan myöntämiseksi sovelletaan muutoin, mitä tässä laissa säädetään valituksesta.
	68 § 

Valitusta koskevien säännösten soveltaminen ylimääräiseen muutoksenhakuun

Menettelystä ylimääräisessä muutoksenhaussa on muuten soveltuvin osin voimassa, mitä tässä laissa säädetään valituksesta.


14 luku

Hallintoriita ja muu hallintolainkäyttöasia
	Uusi luonnos otsikoksi
	Nykyinen otsikko

	Hallintoriita ja muu hallintolainkäyttöasia


	Hallintoriita-asia ja muu hallintolainkäyttöasia


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	102 §

Hallintoriita-asia

Hallinto-oikeus käsittelee hallintoriitana:

1) riidan, joka laissa säädetään ratkaistavaksi hallinto-oikeudessa hallintoriitana;

2) julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koske​van riidan; 

3) hallintosopimusta koskevan riidan; 

4) riidan, joka koskee muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa etua, oikeutta tai velvollisuutta.

Hallintoriitana ei käsitellä asiaa, josta voidaan tai on voitu tehdä oikaisuvaatimus tai valitus. 

Jos hallinto-oikeudelle tehtyyn valitukseen sisältyvä vaatimus sisältää hallintoriita-asian, hallinto-oikeus voi asianosaista kuultuaan käsitellä sen hallintoriitana.
	69 §

Hallintoriita-asia

Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koskevan riidan samoin kuin hallintosopimusta koskevan riidan, johon haetaan viranomaisen ratkaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse (hallintoriita-asia), käsittelee hallinto-oikeus.

Hakemus, jolla hallintoriita pannaan vireille, on toimitettava hallinto-oikeudelle. Hakemuskirjelmässä on mainittava toimenpide, jota vaaditaan, sekä vaatimuksen perusteet.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	103 §

Hallintoriidan vireillepano ja käsittely

Hallintoriita pannaan vireille kirjallisesti hakemuksella, joka toimitetaan asiassa toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle. Hakemuksen tekemiseen sovelletaan, mitä tämän lain 33, 34, 35 ja 36 §:ssä säädetään valituksen tekemisestä.

Hakemuksessa on ilmoitettava: 

1) henkilö, yhteisö tai muu taho, johon vaatimus kohdistuu;

2) ratkaisu tai toimenpide, jota riidassa vaaditaan; 

3) vaatimuksen perustelut.
	73 §

Valitusta koskevien säännösten soveltaminen

Menettelystä tässä luvussa tarkoitetussa asiassa on muuten soveltuvin osin voimassa, mitä tässä laissa säädetään valituksesta.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	104 §

Hallintoriita-asian ratkaisu

Hallinto-oikeus voi hakemuksen johdosta:

1) velvoittaa maksamaan julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvan suorituksen tai suorittamaan muun tällaiseen oikeussuhteeseen perustuvan toimen;

2) vahvistaa julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen [tai hallintosopimukseen] perustuvan edun, oikeuden tai velvollisuuden; tai

3) ratkaista muulla tavoin sen käsiteltäväksi saatetun hallintoriidan.

Hallinto-oikeus jättää hakemuksen tutkimatta, jos:

1) asian käsittely ei kuulu sen toimivaltaan;

2) vaatimus ei kohdistu hallintoriitana käsiteltävään asiaan;

3) asiasta voidaan tai on voitu tehdä oikaisuvaatimus tai valitus;

4) hakemusta ei ole tehty laissa erikseen säädetyssä määräajassa;

5) hakijalla ei ole oikeutta panna asiaa vireille;

6) tutkimatta jättämiseen on muu näihin rinnastettava erityinen syy.
	-




· Säännös ei edelleenkään mahdollistaisi vahingonkorvauslain mukaista korvausta.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	105 §

Toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa

Hallintoriita käsitellään hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissä sillä henkilöllä tai yhteisöllä, johon vaatimus kohdistuu, on kotipaikka. 

Valtiota vastaan esitetty vaatimus käsitellään hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissä valtion puhevaltaa käyttävän viranomaisen päätoimipaikka sijaitsee. Valtiota vastaan esitetty vaatimus voidaan tutkia myös hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissä vaatimuksen esittäjällä on kotipaikka.

Kuntaa vastaan esitetty vaatimus käsitellään hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissä kunta sijaitsee.

Jos hallintoriita-asiassa ei 1 ja 2 momentin mukaan ole toimivaltaista hallinto-oikeutta, vaatimus käsitellään Helsingin hallinto-oikeudessa.  
	70 §

Toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa

Hallintoriita-asia käsitellään siinä hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissä sillä asianosaisella, johon tehty vaatimus kohdistuu, on kotipaikka. Jos vaatimus kohdistuu valtioon, kuntaan tai muuhun julkisoikeudelliseen oikeushenkilöön, asian käsittelee se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissä tällaisen viranomaisen puhevaltaa käyttävän viranomaisen tai toimielimen toimipaikka sijaitsee.

Yksityisen henkilön valtioon kohdistama vaatimus saadaan käsitellä myös siinä hallinto-oikeudessa, jonka tuomiopiirissä on henkilön kotipaikka.

Jos hallintoriita-asiassa ei, sen mukaan kuin 1 ja 2 momentissa säädetään, ole toimivaltaista hallinto-oikeutta, asia käsitellään Helsingin hallinto-oikeudessa. 




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	106 §

Muu hallintolainkäyttöasia

Julkisen saatavan määräämisestä tai maksuunpanosta tehtävästä perustevalituksesta säädetään verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) ja muissa laeissa. 

Muu lain mukaan hallintotuomioistuimessa käsiteltävä lainkäyttöasia pannaan vireille toimittamalla vireillepanoasiakirja toimivaltaiselle tuomioistuimelle.


	71 §

Perustevalitus

Veron tai maksun määräämisen tai maksuunpanon perusteesta tehtävästä valituksesta säädetään verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin annetussa laissa (367/61).

72 §

Muu hallintolainkäytössä käsiteltävä asia

Muu hallintolainkäytössä käsiteltävä asia kuin valitus, ylimääräinen muutoksenhaku tai hallintoriita-asia pannaan vireille toimittamalla vireillepanoa koskeva asiakirja sille viranomaiselle, jonka toimivaltaan asian ratkaiseminen kuuluu.


	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	107 §

Valitusta koskevien säännösten soveltaminen

Säilytetään ennallaan.
	73 §

Valitusta koskevien säännösten soveltaminen

Menettelystä tässä luvussa tarkoitetussa asiassa on muuten soveltuvin osin voimassa, mitä tässä laissa säädetään valituksesta.


[IV OSA. ERINÄISET SÄÄNNÖKSET]

15 luku

Oikeudenkäyntikulut

	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	108 §

Korvausvelvollisuus

Oikeudenkäynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkäynt​i​​kulut kokonaan tai osaksi, jos on kohtuutonta, että tämä joutuu itse vastaamaan oikeuden​käyntikuluistaan. 
Korvausvelvollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti asiassa annettu ratkaisu. Lisäksi voidaan ottaa huomioon muun muassa asian tulkinnan​varaisuus, oikeudenkäyntiin johtaneet seikat, asianosaisen oma toiminta, asian merkitys asianosaiselle sekä oikeudenkäyntikulujen määrä suhteessa riidan kohteeseen ja henkilön maksukykyyn. 

Harkittaessa julkisen osapuolen korvausvelvollisuutta on otettava huomioon myös se, onko viranomainen ylittänyt toimivaltansa, käyttänyt harkintavaltaansa väärin tai toiminut muuten virheellisesti.

Yksityistä asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen osapuolen oikeudenkäyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittänyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.
	74 §

Korvausvelvollisuus

Asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu pitämään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. Mitä tässä pykälässä ja 75 §:ssä säädetään asianosaisesta, voidaan soveltaa myös päätöksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.

Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä.

Yksityistä asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkäyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittänyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	109 §

Erityinen korvausvelvollisuus

Riippumatta siitä, kuinka oikeudenkäynti​kulut muutoin on korvattava, osapuoli voidaan velvoittaa korvaamaan toiselle osa​puolelle ne kulut, jotka ovat aiheutuneet siitä, että osapuoli on tahallisesti tai huolimattomuudesta tarpeettomasti pitkittänyt oikeudenkäyntiä. Tarpeetonta pitkittämistä voi olla muun muassa:

1) uuden selvityksen tai sivuvaatimuksen esittäminen vasta toisen osapuolen kuulemisen jälkeen, jos selvitys tai vaatimus olisi voitu esittää jo aikaisemmin;

2) sellaisen väitteen esittäminen, jonka osapuoli tietää aiheettomaksi; 

3) jääminen pois suullisesta tai muusta käsittelystä ilman laillista estettä.

Osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja voidaan velvoittaa yhteisvastuullisesti osapuolen kanssa korvaamaan 1 momentissa säädetyt kulut, jos pitkittyminen on aiheutunut hänen tahallisuudestaan tai huolimattomuudestaan. Ennen erityisen korvausvelvollisuuden määräämistä velvoitettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
	75 §

Muut säännökset kulujen korvaamisesta

Asianosaisen erityisestä korvausvelvollisuudesta on voimassa soveltuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 5 §:ssä säädetään, ja asianosaisen edustajan, asiamiehen sekä avustajan korvausvelvollisuudesta, mitä saman luvun 6 §:ssä säädetään.

- - - ks. 2 mom. myöhemmin


· Säännöksen esikuvana on OK 21 luvun 5 ja 6 §.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	110 §

Korvattavat oikeudenkäyntikulut

Korvattavia oikeudenkäyntikuluja ovat muun muassa 

1) oikeudenkäynti​kirjelmän laatimisesta, todistusaineiston hankkimisesta ja muusta oikeuden​käynnin valmistelusta aiheutuneet kulut;

2) suulliseen käsittelyyn tai muuhun oikeudenkäyntitilaisuuteen osallistumisesta aiheutuneet kulut;

3) todistajan palkkio;

4) asiamiehen tai avustajan palkkio.

Oikeudenkäynnin osapuolelle voidaan maksaa myös korvausta oikeudenkäynnistä aiheutuneesta työstä ja menetyksestä, jos hän ei ole käyttänyt asiamiestä tai jos maksamiseen on muuten erityinen syy.
	-


· Säännös korvaisi viittauksen OK 21 luvun 8 §:n 1 momenttiin.

	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	111 §

Korvausvaatimus

Oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on tehtävä ennen käsittelyn päättymistä. Vaatimuksessa on eriteltävä oikeudenkäyntikulujen määrä ja niiden perusteet. 
	-


· Säännös korvaisi viittauksen OK 21 luvun 14 §:n 1 momenttiin.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	112 §

Korvaaminen yhteisvastuullisesti

Jos useampi kuin yksi oikeudenkäynnin osapuolista on vastuussa samoista oikeudenkäyntikuluista, he vastaavat niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti.

Osapuolen on kuitenkin yksin korvattava ne kustannukset, jotka liittyvät ainoastaan häntä koskevaan asian osaan tai jotka hän on aiheuttanut pitkittämällä oikeudenkäyntiä 109 §:ssä tarkoitetulla tavalla.

Tuomioistuin määrää yhteisvastuullisesti korvausvelvollisten vaatimuksesta, kuinka kulut heidän välillään jaetaan tai onko jonkun heistä korvattava kaikki kulut.
	-


· Säännös sisältäisi OK 21 luvun 9 ja 11 §:ää vastaavat säännökset yhteisvastuullisesta korvaamisesta.
	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	113 §

Muut säännökset kulujen korvaamisesta 

Oikeudenkäyntikulujen korvaukselle on vaadittaessa määrättävä vuotuista viivästyskorkoa korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siitä lähtien, kun kuukausi on kulunut päivästä, jona päätös on ollut asianosaisten saatavissa.

Oikeudenkäyntikulujen korvaamiseen sovelletaan muuten, mitä oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 10, 12 ja 16 §:ssä säädetään.
	75 §

Muut säännökset kulujen korvaamisesta

- - - ks. 1 mom. edellä

Oikeudenkäyntikuluista on muuten soveltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäymis-kaaren 21 luvun 7–16 §:ssä säädetään. Oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 8 §:n 2 momentissa tarkoitettu viivästyskorko määrätään kuitenkin siitä lähtien, kun kuukausi on kulunut päivästä, jona päätös on ollut asian​osaisten saatavissa.


· Nykyisen 2 momentin viittaukset oikeudenkäymiskaaren 21 lukuun on osittain avattu, ks. edellä 110–112 §.
16 luku

Oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittäminen 
	Uusi luonnos otsikoksi
	Nykyinen otsikko

	Oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittäminen 
	-



Hallituksen esitys laiksi oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi on hyväksytty eduskunnan täysistunnossa 21.4.2009 (HE 233/2008 vp, LaVM 3/2009 vp ja PeVL 2/2009 vp). Laki oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä koskee vain yleisiä tuomioistuimia ja ehdotus asian kiireelliseksi määräämisestä koskee vain käräjäoikeuksia.

· Lakivaliokunta on mietinnössään todennut muun muassa, että "saadun tiedon mukaan hallintolainkäytön uudistamista selvittävässä toimikunnassa pohditaan myös hyvitysjärjestelmän ulottamista hallintolainkäyttöön. Lakivaliokunta pitää lain soveltamisalan laajentamista tärkeänä, ja valiokunta viittaa tässä yhteydessä erityisesti tilanteeseen vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa, joissa asioiden käsittely on nykyisellään varsin ruuhkautunut."
· Lakivaliokunta on todennut myös, että "hallintolainkäytön osalta kysymys asian kiireelliseksi määräämisestä on esillä hallinto​lainkäyttötoimikunnassa".
( Asian käsittelystä kiireellisenä on alustava luonnos 59 §:ssä. Oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä ei työryhmässä ole vielä keskusteltu, joten tässä vaiheessa ei esitetä luonnosta.  
17 luku

Täydentävät säännökset

	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	114 §

Asianosaisseuraanto

Jos asianosainen kuolee oikeudenkäynnin aikana, hänen oikeudenomistajansa tulevat hänen sijaansa, jollei asian laadusta muuta johdu.  

Jos oikeudenkäynti koskee omistusoikeuden tai muun oikeuden käyttämistä ja tämä oikeus siirtyy oikeudenkäynnin aikana toiselle, oikeuden uusi omistaja tulee alkuperäisen omistajan sijaan, jollei erityisistä syistä muuta johdu. Sama koskee tilannetta, jossa valitus​oikeus riippuu omistus- tai muusta oikeudesta.   

[Jos oikeudenkäynnin kohde siirtyy oikeudenkäynnin aikana toiselle, tämä tulee alku​peräisen asianosaisen sijaan oikeudenkäynnissä.]
	-




	Uusin luonnos
	Nykyinen säännös

	115 §

Väliintulija

Jos oikeudenkäynnissä päätetään asiasta, joka koskee myös muun kuin oikeudenkäynnissä osapuolena olevan oikeutta, tuomioistuin voi hänen pyynnöstään päättää, että hän saa osallistua väliintulijana oikeudenkäyntiin. Tuomio​istuin kuulee oikeudenkäynnin osapuolia pyynnön johdosta.

Väliintulijalla on oikeus toimia oikeudenkäynnissä osapuolen tavoin. Hän ei kuitenkaan saa esittää vaatimusta, joka on risti​riidassa osapuolen esittämien vaatimusten kanssa [eikä hakea muutosta päätökseen muutoin kuin osapuolen ohella].
	-




· Työryhmässä on keskusteltu muun muassa siitä, voiko säännöksellä kiertää valitusoikeussäännöksiä tai jopa päästä valittamaan, vaikka oman valituksen tekeminen on myöhästynyt.
18 luku

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset

( Lisätään myöhemmässä vaiheessa
