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Oikeusministeridlle

Oikeusministerid asetti 26. paivana syyskuuta 2007 hallintolainkdyton kehittamisté
varten toimikunnan (hallintolainkéyttétoimikunta). Toimikuntaa avustamaan asetettiin
6. pdivand helmikuuta 2008 tyoryhmd, jonka tehtdvdnd on selvittdd ja arvioida
hallintolainkayttolain (586/1996) nykyisten menettelysdédnndsten toimivuus ja niiden
tarkistamis- ja tdydentdmistarpeet. Tyoryhméan oli toimeksiantonsa mukaisesti
tydskenneltdava yhteistydssa toimikunnan kanssa.

Tydryhman puheenjohtajaksi maarattiin professori Olli Maenpaa. Tydryhman jaseniksi
kutsuttiin hallintoneuvos Matti Pellonp&a korkeimmasta hallinto-oikeudesta, ylituomari
Hannu Renvall Turun hallinto-oikeudesta, ylituomari Veijo Tarukannel Kuopion
hallinto-oikeudesta, hallinto-oikeustuomari Antti Pekkala Rovaniemen hallinto-
oikeudesta, hallinto-oikeustuomari Ann-Mari Pitkdranta H&meenlinnan hallinto-
oikeudesta (myohemmin kehittdmispaallikké oikeusministerion  oikeushallinto-
osastolta), vakuutusoikeustuomari Kari Uusitalo vakuutusoikeudesta, puheenjohtaja
Outi Antila tyGelédkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta, lainsaadénténeuvos Eija
Siitari-Vanne oikeusministerion lainvalmisteluosastolta (mydhemmin
markkinaoikeustuomari  markkinaoikeudesta), lainsdadantdneuvos Arja Manner
oikeusministerion  lainvalmisteluosastolta,  erityisasiantuntija ~ Liisa  Heikkila
oikeusministerion  oikeushallinto-osastolta ~ (my6hemmin  hallinto-oikeustuomari
Helsingin hallinto-oikeudesta), kansliapaallikké (mydhemmin hallintoneuvos) Riitta
Mutikainen korkeimmasta hallinto-oikeudesta, oikeusaputoimen johtaja Liisa Vehmas
Helsingin oikeusaputoimistosta.

Tyoryhman pysyviksi asiantuntijoiksi kutsuttiin oikeusasiamiehensihteeri Pasi Pdl6nen
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta, hallinto-oikeustuomarit Juha Rautiainen ja
Janne Aer Helsingin hallinto-oikeudesta sekd markkinaoikeustuomari Anne Ekblom-
Worlund markkinaoikeudesta.

Tydryhman sihteereind toimivat tyéryhman jasenet Ann-Mari Pitkéranta ja Arja Manner
sekd aiemmin asetetun hallintolainkayttotoimikunnan sihteerit tohtorikoulutettava Ida
Koivisto Helsingin yliopistosta (sivutoiminen sihteeri) sekd tutkija (my6hemmin
lainsaadantosihteeri) Minna Laherto ja lainsédadénténeuvos Pirjo  Marela
oikeusministerion lainvalmisteluosastolta.

Tyoryhma on ottanut nimekseen prosessitydryhma. Tydryhma on kokoontunut tahén
mennessa 27 kertaa ja silld on lisdksi ollut tyonsa aikana nelja yhteiskokousta
hallintolainkdytt6toimikunnan kanssa.

TyOn aikana tyoryhmé& on jarjestanyt nelja kuulemistilaisuutta 25. ja 26. paivana
toukokuuta 2009. Kuulemistilaisuuksiin osallistuivat hallintoneuvos Pirkko Ignatius
korkeimmasta  hallinto-oikeudesta,  apulaisoikeusasiamies  Petri  Jaaskeldinen
eduskunnan  oikeusasiamiehen  kansliasta, esittelijineuvos Marjo  Mustonen



valtioneuvoston  oikeuskanslerin  virastosta,  kirkkoneuvos  Pirjo  Pihlaja
kirkkohallituksesta, ylituomari Marjatta Maenpaa Helsingin hallinto-oikeudesta,
ylituomari Heikki Jukarainen H&meenlinnan hallinto-oikeudesta, ma. ylituomari
Tuomas Lehtonen Kouvolan hallinto-oikeudesta, hallinto-oikeustuomari P&ivi Toivanen
Kuopion hallinto-oikeudesta, ylituomari Marja Mattila Oulun hallinto-oikeudesta,
ylituomari Pirkko Wesslin-Nenonen Rovaniemen hallinto-oikeudesta, ylituomari Hannu
Renvall Turun hallinto-oikeudesta, ylituomari Liisa Talvitie Vaasan hallinto-oikeudesta,
ylituomari  Kimmo  Mikkola  markkinaoikeudesta, ylituomari Timo Havu
vakuutusoikeudesta puheenjohtaja Hannu Hakkola tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnasta, = puheenjohtaja ~ Outi  Antila  ty6eldkeasioiden
muutoksenhakulautakunnasta, toimistopaallikkd Olli Hakkinen ty6ttdmyysturvan
muutoksenhakulautakunnasta, puheenjohtaja Silja Romo sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnasta,  hallitussihteeri ~ Kirsi ~ Paivansalo  sosiaali- ja
terveysministeriostd,  ylitarkastaja  Tiina  Nuutinen sisdasiainministeriosta,
lainsd&dantoneuvos Jorma Kantola sisdasiainministeriostd, hallitussihteeri  Satu
Sundberg ympéristoministerio ylitarkastaja Pekka Martin Maahanmuuttovirastosta,
johtava tuloksellisuustarkastaja Anne Hamppula-Luoto Valtiontalouden
tarkastusvirastosta, johtava veroasiantuntija Erja-Maija Keskinen-Suvitie VVerohallinnon
verovelvollisten oikeudenvalvontayksikostd sek& asianajaja Kai Kuusi Suomen
Asianajajaliitosta.

Kuulemistilaisuudesta estyneet opintotuen muutoksenhakulautakunta ja
El&keturvakeskus antoivat tyéryhmaélle kirjalliset lausunnot. Ty6ryhma on lisaksi saanut
pyynnostaan Kirjalliset lausunnot professori Heikki Kullalta, professori Teuvo
Pohjolaiselta seka yliassistentti Kirsi Kuusikolta.

Hallintolainkdyttétoimikunnan on sen asettamiskirjeessd edellytetty antavan
valimietinndn hallintolainkdyton yleisten menettelysaannosten uudistamisesta 31.
paivéan joulukuuta 2009 mennessd. Toimikunnan ja ty6ryhmén tyonjaosta johtuen
valimietinté on valmisteltu prosessitydryhmassa, mutta kasitelty yhteistydssa
toimikunnan kanssa. Prosessityoryhmén méardaikaa on jatkettu paattymaén 31. paivana
joulukuuta 2010. Prosessitydryhman lopulliset ehdotukset tullaan antamaan hallituksen
esityksen muodossa.

Muutostarpeiden kartoittamisen avuksi tyoryhma on teettdnyt kaksi kyselya:
hallintotuomioistuinten lainkéyttéhenkilokunnalle kevaalla 2008 ja
hallintotuomioistuimissa toimineille asiamiehille ja avustajille kevaallad 2009. Liséksi on
laadittu tapaustutkimus oikeudenkayntikuluja koskevasta Helsingin hallinto-oikeuden,
vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden kaytdnnosta kesalla 2009. Kyselyista laaditut
raportit on jo julkaistu oikeusministerién lausuntoja ja selvityksid sarjassa.
Oikeudenkayntikuluselvityksesta laadittu raportti on tdman julkaisun liitteend 3.

Tyoryhmaén vélimietinnodssa esitetdan havaintoja hallintolainkayttolain
menettelysaannosten kehittdmistarpeista. Tydryhma ei tdssé vaiheessa ota kantaa siihen,
edellyttdvatkd muutostarpeet hallintolainkéyttélain  muuttamista vai onko lain
systematiikan kannalta tarpeen antaa uusi laki. Molempia vaihtoehtoja on selvitetty
valimietinnon jaksossa 7 seké julkaisun liitteessa 1 ja 2.



Saatuansa vilimietinndn valmiiksi tyéryhma luovuttaa sen kunnioittavasti oikeusministerislle.

Helsingissd 31. pﬁivéihéi joulukuuta 2009 ,
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Tiivistelma keskeisista ehdotuksista

Yleista

Tyoryhmé on keskittynyt hallintolainkdyttlain sd&nnosten arviointiin. Hallintolainkay-
ton menettelyd koskevat sadnnokset muussa lainsdaddannossd on padosin jatetty
tarkastelun ulkopuolelle.

Tyodryhmassa on arvioitu, ettd hallintolainkayttolain sdéanndksiin ei liity perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien nékokulmasta voimakkaita muutostarpeita. Nykyiset sadnnokset
ovat muutenkin toimineet padosin hyvin eik& erityisida muutostarpeita liity ainakaan
hallintolainkdyton keskeisiin periaatteisiin.

Hallintotuomioistuinten  menettelytapojen yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta
voitaisiin turvata nykyistd paremmin tasmentdmalld ja tdydentdmalld hallintoprosessin
menettelysadnnoksia hallintolainkéyttélain  soveltamisesta saatujen kokemusten
pohjalta. Uudistuksessa on turvattava oikeuden tosiasiallinen saatavuus ja se, ettei
muutoksenhausta aiheudu asianosaisille nykyistd enempaa kustannuksia.

Hallintolainkdyttolain soveltamisesta saatujen kokemusten pohjalta voidaan arvioida,
ettd keskeiset tarkistamistarpeet liittyvat lahinnd suullista kasittelyd ja todistajien
kuulemista, viranomaisen prosessiin  osallistumista, péa&tosten tiedoksiantoa,
hallintoriitaa, hallintotuomioistuinten turvaamistoimivaltaa seka oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskeviin saannoksiin.

Tyoryhmad ehdottaa, ettd sddnnoksid tdsmennetddn ja tdydennetddn. Tyoryhmén
kasityksen mukaan olisi myos syytd pyrkid pédosin avaamaan nykyiset viittaukset
oikeudenkdymiskaaren sadnngdsten soveltamiseen. Uudistuksessa on huolehdittava
séantelyn selkeydesta ja tasapuolisuudesta seka siitd, ettei yksityiselle asianosaiselle
aseteta uusia prosessuaalisia vaatimuksia.

Yleinen valitusoikeus

Tydryhman ehdotuksen mukaan paasadantona séilytetaan yleinen valitusoikeus. Lisaksi
tyoryhmé ehdottaa yleissdannostd, jonka mukaan hallintopddtoksestd saa valittaa
riippumatta hallintopdatdksen tekijan organisatorisesta asemasta.

Muutoksenhaku ministerididen hallintopaatoksista

Tyoryhmd ehdottaa, ettd muutoksenhaku ministerididen hallintopd&toksistd ohjataan
yleisesti hallinto-oikeuksiin. Valtioneuvoston hallintopaatosten muutoksenhakuun ei
ehdoteta muutoksia, vaan niihin haettaisiin edelleen muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.

Viranomaisen asema prosessissa

Tyoryhman  kasityksen mukaan  pé&atoksen tehneen viranomaisen asemaa
oikeudenkdynnissd tulisi tdsmentdd. Tama voitaisiin toteuttaa antamatta talle
viranomaiselle muodollisesti asianosaisen asemaa.
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Tyoryhma ehdottaa, ettd paatoksen tehneelle viranomaiselle séadettéisiin oikeus valittaa
hallintotuomioistuimen paatoksestd, jolla viranomaisen paatds on kumottu tai sitd on
muutettu, jos valituksen tekeminen on tarpeen soveltamiskaytdnnon yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi. Talldin edellytyksena voisi olla, ettd korkein hallinto-oikeus mydntaa
valitusluvan. Vastaavaa valitusluparajoitusta voitaisiin harkita myds asioissa, joissa
vakuutus- tai  elékelaitos valittaa = muutoksenhakulautakunnan  paatoksesta
vakuutusoikeuteen.

Tyoryhmad ehdottaa lakiin yleissddnndsta siitd, ettd viranomaisen tulee ottaa
oikeudenkéynnisséd huomioon seké yleinen etu etta yksityisten asianosaisten edut.

Tyoryhma ehdottaa myds, ettd padtdksen tehneen viranomaisen velvollisuutta antaa
lausunto, vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen
pyytdmaa liséselvitystd asetettuun méérdaaikaan mennessé tasmennettaisiin.

Menettely ja prosessinjohto

Tyoryhmad ehdottaa, ettd suullisen késittelyn jarjestdmisvelvollisuutta koskevaa
sdannosta selvennettdisiin siten, ettd jarjestamisvelvollisuutta arvioitaessa korostuisi
suullisen  kasittelyn tarpeellisuus  tosiseikkojen  selvittdmiseksi tai  muutoin
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiseksi. Myds katselmuksen siséltoa
ehdotetaan tdésmennettavaksi saddostasolla.

Tyoryhma ehdottaa myds suullisen kasittelyn ja muutoinkin prosessin kulkua ohjaavien
ja samalla prosessin siséltda tuomioistuimen asiakkaille selventdvien saanndsten
ottamista lakiin.

Todistelua koskevia saannoksid, jotka nykyisin perustuvat paljolti viittauksiin
oikeudenkaymiskaareen, ehdotetaan otettaviksi hallintolainkayttdlakiin
hallintolainkdyton  tarpeisiin muotoiltuina. Liséksi laissa  saddettdisiin
hallintotuomioistuimelle laaja oikeus saada tietoja viranomaisilta ja todistajilta muualla
séadetysta vaitiolovelvollisuudesta huolimatta.

TyOoryhma harkitsee sadannosté siitd, ettd tuomioistuin voisi erityisesta syystd asettaa
madrdpdivan, jonka jalkeen toimitettu selvitys palautetaan. Ty6ryhmda on harkinnut
my0s sadntelyd siitd, ettd tuomioistuin voisi etuk&teen kieltdd ilmeisen tarpeettoman
selvityksen esittdmisen. Tyoryhméa ei ehdota yleistda rajoitusta uusien seikkojen
esittdmisoikeuteen hallintolaink&ytossé.

Tuomioistuin voisi asettaa viranomaiselle sakon uhan, jos viranomainen ei kehotuksesta
huolimatta toimita vaadittuja asiakirjoja tai selvitysta.

Tyoryhma ehdottaa, ettd hallintolainkéyttélakiin otettaisiin oma luku asiakirjojen
l&hettdmisestd ja tiedoksiannosta. Paatds ja muut asiakirjat l&hetettdisiin padsaantoisesti
tavallisella kirjeella tai sahkoisesti. Saantitodistusten kaytosta pyrittaisiin luopumaan ja
uutena todisteellisen tiedoksiannon muotona otettaisiin  k&yttéon lahettdminen
vastaanottotodistuksin. Uutena tiedoksiantokeinona lakiin Kkirjattaisiin mahdollisuus
toimittaa tiedoksianto puhelimitse.
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Tyoryhma on keskustellut mahdollisuudesta, ettd toisiinsa liittyvat asiat voitaisiin
tarvittaessa kasitelld yhdessa hallinto-oikeuksien alueellisesta toimivallasta riippumatta.
Asioita voitaisiin my0s asianosaisen vaatimuksesta siirtd4 hallinto-oikeudesta toiseen.
Saantely vaatii edelleen pohdintaa, erityisesti suhde erityislakien oikeuspaikka-
saannoksiin on ongelmallinen.

Tyoryhmd ei ehdota s&&nnosta erityisestd oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuutta
ohjaavasta ratkaisusta, koska séédntely ilmeisesti aiheuttaisi enemman ongelmia kuin
tilanteen hoitaminen tavanomaisin prosessinjohdon keinoin.

Taytantéonpano ja turvaamistoimet

Tyoryhma ei ehdota mainittavia muutoksia paatoksen taytantddonpanoa koskeviin
saannoksiin. Oikeusturvan antamista hallintoviranomaisen passiivisuustilanteessa on
kasitelty erillisessd tyoryhmassa.

Tyoryhmd ehdottaa hallinto-oikeudelle  toimivaltaa antaa turvaamismaarays
hallintoasiassa, jos asianosaisen oikeusturva sitd valttaméatté edellyttdd. Kardjaoikeuden
turvaamistoimivalta hallintoasioissa ehdotetaan samalla poistettavaksi.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Tyoryhma ehdottaa oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuusperusteiden
tdsmentamista. Lisaksi lahes kaikki viittaukset oikeudenkdymiskaareen poistettaisiin ja
saannokset muokattaisiin hallintolainkayttoon sopiviksi.

Hallintoriita

Tyoryhman kasityksen mukaan hallintoriitasddnndsten kayttdalaa ei ole syyté laajentaa
nykyisestd, mutta sadntelyd voidaan selkeyttdd tdsmentamalla hallintoriitaa koskevien
sédannosten soveltamisalaa nykyisen saantelyn ja oikeuskéytannon pohjalta.

Tyoryhman kasityksen mukaan hallintoprosessin menettelysaannokset tulisi muotoilla
niin, ettd ne soveltuvat valitusten lisdksi myd6s hallintoriita-asioihin. Tarvittaessa
hallintoriitahakemuksen ja siihen annetun ratkaisun sisdltod koskevia vaatimuksia
voitaisiin kuitenkin tdsmentdd omassa sadnnoksessaan. Liséksi olisi syytd harkita,
tulisiko laissa selkeyden vuoksi sadtdd yleinen maérdaika hallintoriita-asian
vireillepanoon.

Julkisoikeudellisille saataville maksettavaa korkoa koskevien yleisten s&anndsten
kehittdmista tulisi selvittaa erillisend hankkeena.

Yliméaarainen muutoksenhaku

Tyoryhmad harkitsee kantelun ja purun yhdistamistd yhdeksi ylimaardiseksi
muutoksenhakukeinoksi, jonka nimend on purku. Purkumadréaaikaa voitaisiin lyhentéa
esimerkiksi kolmeen vuoteen. Toimivalta padtoksen purkamiseen olisi korkeimmalla
hallinto-oikeudella. Ty6ryhma ehdottaa, ettd laissa saddetddn viranomaisista, jotka
voivat tehdd purkuhakemuksen. Liséksi purun toistuvaa hakemista samassa asiassa
rajoitettaisiin.
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Tyoryhma ehdottaa, ettd menetetyn maardajan palauttamistoimivalta (uuden mééardajan
asettamistoimivalta) annetaan kaikille valituksia kasitteleville hallintotuomioistuimille.
Liséksi sadnnoksen siséltoad selvennettéisiin ja sanamuotoa uudistettaisiin.

Uudistuksen toteuttamistapa

Tyoryhman késityksen mukaan uuden lain sdatdminen on selkeampi vaihtoehto, jos
paadytaan siihen, ettd lakiin tehddan paljon muutoksia. Se antaa myds mahdollisuuden
tarkistaa lain rakennetta. Uudistuksessa voitaisiin muuttaa myds lain nimike nykyista
selkedmmaksi.
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Sammandrag av de viktigaste forslagen

Allmant
Arbetsgruppen har  koncentrerat sig pa att utvardera bestimmelserna i
forvaltningsprocesslagen. Bestdmmelserna om  forvaltningsprocessen i annan

lagstiftning har i huvudsak l&mnats utanfor utredningen.

| bestdammelserna i forvaltningsprocesslagen finns enligt arbetsgruppens utvérdering
inga betydliga andringsbehov med tanke pa de grundlaggande och manskliga
rattigheterna. De gallande bestdmmelserna har dven for ovrigt i huvudsak fungerat bra
och det finns inga sarskilda andringsbehov i frdga om de centrala principerna for
forvaltningsprocessen.

Forvaltningsdomstolarnas forfaranden kunde géras mer enhetliga och forutsagbara
genom att precisera och komplettera bestdmmelserna om férfarandena vid
forvaltningsprocessen  utgaende  fran  erfarenheterna av tillimpningen av
forvaltningsprocesslagen. Den faktiska tillgangen till rattstjanster och att sokande av
andring inte orsakar parterna storre kostnader an for narvarande maste tryggas i
reformen.

Utgdende fran erfarenheterna av tillampningen av forvaltningsprocesslagen kan det
varderas att de viktigaste andringsbehoven géller framst bestdimmelserna om muntlig
forhandling och hdrande av vittnen, myndighetens deltagande i processen, delgivning
av beslut, forvaltningstvistemal, forvaltningsdomstolarnas befogenhet i frdga om
sakerhetsatgarder samt ersattning av rattegangskostnaderna.

Arbetsgruppen foreslar att dessa bestammelser preciseras och kompletteras. Enligt
arbetsgruppens uppfattning finns det dessutom anledning att i de flesta fallen dppna
nuvarande hanvisningar till tillampningen av rattegangsbalken. Vid genomférandet av
reformen ska det ses till att regleringen ar tydlig och jamlik samt att det inte stalls nya
procuessuella krav pa privata sakagare.

Allmé&n besvarsratt

Enligt arbetsgruppens forslag ska huvudregeln om en allman besvérsratt bevaras.
Utover detta foreslar arbetsgruppen att det i lagen ska intas en allméan bestammelse
enligt vilken ett forvaltningsbeslut kan éverklagas oberoende av den organisatoriska
stéllningen av den som fattat forvaltningsbeslutet.

Besvar over ministeriernas forvaltningsbeslut

Arbetsgruppen foreslar att besvar 6ver ministeriernas forvaltningsbeslut i allménhet
styrs till de regionala forvaltningsdomstolarna. Det forslas inga andringar i fraga om
besvar dver statsradets forvaltningsbeslut utan dessa kan aven i fortséttningen anféras
hos hogsta forvaltningsdomstolen.
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Myndighetens stallning i processen

Enligt arbetsgruppen ska stéllningen av den myndighet som fattat beslutet vid en
rattegang preciseras. Detta kunde goras utan att myndigheten formellt ges stéllning av
en part.

Enligt arbetsgrupps forslag ska det foreskrivas att den myndighet som fattat beslutet har
ratt att anfora besvar over forvaltningsdomstolens beslut genom vilket myndighetens
beslut har upphavts eller dndrats, om anférande av besvér ar nddvandigt for att garantera
enhetlig tillampningspraxis. En forutsattning for besvarsratten kunde vara att hogsta
forvaltningsdomstolen har beviljat besvarstillstand i drendet. Motsvarande besvarsratt
som begréansas av kravet pa besvarstillstand kunde Gvervégas aven i drenden dar en
forsékrings- eller pensionsanstalt anfor besvar oOver besvarsndmndens beslut hos
forsékringsdomstolen.

Arbetsgruppen foreslar att det i lagen intas en allman bestammelse om att myndigheten
vid en rattegang ska beakta bade allmant intresse och privata parters intressen.

Arbetsgruppen foreslar ytterligare att skyldigheten for den myndighet som fattat
beslutet att avge utldtande, ge sitt svaromal med anledning av de yrkanden som
framforts i arendet och forete tillaggsutredning inom den forelagda tidsfristen
preciseras.

Forfarande och processledning

Arbetsgruppen foreslar att bestimmelsen om skyldigheten att verkstilla muntlig
forhandling klargors sa att man vid bedémningen av skyldigheten betonar
nodvandigheten av en muntlig forhandling for att utreda faktafragor eller for att trygga
en rattvis rattegang. Det foreslas dessutom att innehallet av syn preciseras pa
forfattningsniva.

Arbetsgruppen foreslar ocksa att bestaimmelser som styr den muntliga férhandlingen
och processen for 6vrigt och som samtidigt 6ppnar processens innehall for domstolarnas
Klienter intas i lagen.

Det foreslas att bestammelser om bevisning, som for narvarande for det mesta baserar
sig pa hanvisningar till rattegangsbalken, intas i forvaltningsprocesslagen
omformulerade pa ett sddant satt att de motsvarar forvaltningsprocessens behov.
Dessutom ska forvaltningsdomstolen enligt lagen ha omfattande ratt att fa uppgifter av
myndigheter och vittnen utan hinder av bestdmmelser om tystnadsplikt i annan
lagstiftning.

Arbetsgruppen Overvager om det finns behov for en bestdmmelse enligt vilken
domstolen av sarskilda skal kan foreldgga en tidsfrist efter vilken en inldamnad utredning
atersands. Arbetsgruppen har ocksa 6vervagt om det ska foreskrivas att domstolen redan
pa forhand kan forbjuda framforande av uppenbart onddig utredning. Arbetsgruppen
foreslar inte nagon allman begransning till ratten att framféra nya utredningar i
forvaltningsprocessen.
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Domstolen ska kunna foreldgga vite om myndigheten trots uppmaning inte l&mnar in
begérda handlingar eller utredningar.

Arbetsgruppen foreslar att i forvaltningsprocesslagen intas ett eget kapitel om sandande
av handlingar och delgivning. Beslutet och 6vriga handlingar ska i regel sdndas som
vanligt brev eller elektroniskt. Det stravas efter att avstd fran anvandningen av
mottagningsbevis och som en ny form av bevislig delgivning inférs sandande med
delgivningskvitto. Som ett nytt delgivningssatt ska det i lagen foéreskrivas om
mojligheten att skota delgivningen per telefon.

Arbetsgruppen har diskuterat mojligheten att behandla drenden som ansluter sig till
varandra tillsammans oberoende av forvaltningsdomstolarnas regionala behdrighet.
Arenden ska pa partens yrkande ocksé kunna dverforas fran en forvaltningsdomstol till
en annan. Regleringen kraver dock ytterligare utredning, i synnerhet forhallandet till
forumbestammelserna i speciallagarna vallar problem.

Arbetsgruppen foreslar inte att det ska intas en bestammelse om ett sarskilt avgérande
som skulle styra enhetlig rattspraxis, eftersom en sadan reglering formodligen skulle
valla mer problem &n att dessa fall skots med anvandning av sedvanliga
processledningsforfaranden.

Verkstéllighet och sakerhetsatgarder

Arbetsgruppen foreslar inga namnvarda andringar i bestimmelserna om verkstéllighet
av beslut. Rattsskyddet vid forvaltningsmyndighetens passivitet har behandlats inom en
sarskild arbetsgrupp.

Arbetsgruppen foreslar att forvaltningsdomstolen ges befogenhet att férordna om en
sakerhetsatgard da partens rattsskydd nodvandigtvis forutsatter detta. Samtidigt foreslas
att tingsratternas befogenhet att vidta sakerhetsatgarder i forvaltningsarenden slopas.

Ersattning av rattegdngskostnader

Arbetsgruppen foreslar att grunderna for skyldigheten att ersatta rattegangskostnader
preciseras. Dessutom foreslas att nastan alla hanvisningar till rattegangsbalken slopas
och bestammelserna omformuleras sa att de kan tillampas i forvaltningsprocessen.

Forvaltningstvistemal

Enligt arbetsgruppens uppfattning finns det inte anledning att utvidga
anvandningsomradet for bestammelserna om forvaltningstvistemal, men regleringen
kan goras klarare genom att precisera tillampningsomradet for bestammelserna om
forvaltningstvistemal utgdende fran nuvarande reglering och rattspraxis.

Arbetsgruppen anser att forfarandebestammelserna som galler férvaltningsprocessen
ska formuleras sa att de utover besvar dven kan tillampas pa forvaltningstvistemal. Vid
behov kunde kraven pa innehallet i ansokan genom vilken ett forvaltningstvistemal
anhangiggors och beslutet som ges med anledning av denna dock preciseras genom en
sérskild bestdimmelse. Dessutom ar det skal att dvervaga om det i lagen for klarhetens
skull ska foreskrivas om en allman tidsfrist for anhdanggigérande av ett
forvaltningstvistemal.
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Utvecklingen av bestammelserna om réantan pa offentligrattsliga fordringar bor utredas
som ett sarskilt projekt.

Extraordinart andringssékande

Arbetsgruppen har évervagt om klagan och aterbrytande bor forenas till ett medel for
extraordinart andringssékande som heter aterbrytande. Tidsfristen for sokande av
aterbrytande ska forkortas fran nuvarande till tre ar. Hogsta forvaltningsdomstolen ska
ha befogenhet att aterbryta ett beslut. Arbetsgruppen foreslar att det i lagen ska
foreskrivas om myndigheterna som kan gora ansokan om aterbrytande. Dessutom ska
upprepad ansokan om aterbrytande i samma arende begransas.

Arbetsgruppen foreslar att befogenheten att aterstalla forsutten fatalietid (befogenhet att
forelagga en ny fatalietid) ges till alla forvaltningsdomstolar och besvarsndmnder som
behandlar besvar. Dessutom ska bestdmmelsen goras klarare och formuleringarna
fornyas.

Genomférande av reformen

Om det blir mycket &ndringar i lagen &r det enligt arbetsgruppens uppfattning tydligare
att stifta en ny lag. Pa detta satt ar det ocksa maojligt att &ndra lagens struktur. | samband
med reformen kunde ocksa lagens namn &ndras sa att det blir tydligare.
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1 Toimikunnan ja tyéryhman tehtavat

Paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd korkeatasoinen
oikeusturva hallinnossa turvataan kehittimélld hallinnon sisdistd oikaisujérjestelméaa ja
jatkamalla hallintolainkéyttojarjestelmén kokonaisvaltaista kehittamista.

Oikeusministerid on 26. pdivdni syyskuuta 2007 asettanut toimikunnan, jonka tehta-
véind on laatia ehdotukset seuraavista asiakokonaisuuksista:

1) viranomaisen passiivisuustilanteet,

2) hallintolainkéyton yleisten menettelysddnndsten uudistaminen ja

3) eri hallintotuomioistuintasojen tehtdvit ja asema hallinnon oikeussuojajarjestelmais-
sd.

Toimikunnan tulee ottaa tydssddn huomioon hallintolainkéyttolain (586/1996) sovel-
tamisesta saadut kiytinnon kokemukset, hallintolainkdyttélain voimaantultua hallinto-
toiminnassa tapahtuneet muutokset sekd oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin edelly-
tysten tdsmentyminen kansainvilisten tuomioistuinten ratkaisukdytdnnossd. Toimi-
kunnan tulee ottaa huomioon tydssddn myos oikaisumenettelyn ja immateriaalioikeus-
asioiden kisittelyn kehittdmistd koskevat valmisteluhankkeet, joilla on liittymiéd hal-
lintolainkdyton kehittdmiseen. Toimikunnan tulee tarkastella hallintolainkdyttod ko-
konaisuutena, johon kuuluvat yleisten hallintotuomioistuinten liséksi erityistuomiois-
tuimet ja lautakuntatyyppiset hallintolainkdyttoelimet.

Toimikunnan tulee huolehtia siitd, ettd uudistuksen keskeisistd linjauksista kuullaan
eri tahoja riittdvan laajasti tyon kuluessa. Liséksi ehdotuksia laadittaessa on otettava
huomioon hallituksen tuottavuusohjelman tavoitteet ja periaatteet.

Toimikunnan toimikausi alkoi 1. pdivénd lokakuuta 2007 ja pédttyy 31. pédivdnd jou-
lukuuta 2010. Toimikunnan tulee laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muodossa.
Toimikunnan asettamispddtoksen mukaan toimikunnan tulee antaa vilimietintonsi
hallintolainkdyton yleisten menettelysddnnosten uudistamisesta 31. pdivana joulukuu-
ta 2009 mennessd. Tatd tehtdvdd varten oikeusministerid on 6. pédivdnd helmikuuta
2008 asettanut tydryhmén (prosessitydoryhmaé), jonka tehtdvina on selvittii ja arvioida
hallintolainkéytt6lain nykyisten menettelysddnndsten toimivuus ja niiden tarkistamis-
ja tdydentdmistarpeet. Nyt annettavan vilimietintd on valmisteltu prosessityoryhmas-
sd. Loppumietintd menettelysddnndsten uudistamisesta tulee antaa tyoryhmén ja toi-
mikunnan méérdajan péattyessd 31. pdivana joulukuuta 2010.

Prosessityoryhmén toimeksiannon mukaan tarkastelussa on erityistd huomiota kiinni-
tettdva sithen, ettd menettelyt tayttavat ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytannos-
sd syntyneet vaatimukset sekd perustuslain 21 §:n vaatimukset oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd. Huomioon on otettava my0s oikeussuojakeinoille yhteisdjen tuo-
mioistuimen tulkintakdytdnnossd asetetut yleiset vaatimukset. Tavoitteena tulee olla,
ettd selkedt ja riittdvén yhtendiset menettelysdédnnokset mahdollistavat hallintotuomio-
istuimissa ja muissa hallintolainkdyttoelimissé korkeatasoisen menettelyn ja joutuisan
padtoksenteon erilaisissa asiaryhmissa.
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Prosessityoryhmén toimeksiannon mukaan kehittdmistarpeiden arvioinnissa on kiinni-

tettdvd huomiota ainakin seuraavien hallintolainkdyton oikeussuojamenettelyjen kehit-

tamiseen:

- todistelua ja suullista kisittelyn toimittamista koskevat sddnnokset

- viranomaisen asema prosessissa

- hallintoriitamenettely

- ylimairdiset muutoksenhakukeinot

- tiytdntdonpanon kieltdminen ja keskeyttdminen seki véliaikaismadrdykset ja mah-
dolliset turvaamistoimet

- oikeudenkiyntikulujen korvaaminen.

Tyo6ryhmén on lisdksi harkittava kysymysté siitd, tarvitaanko hallintolainkdytossé sel-
laisia oikeussuojakeinoja, joista ei nykyisin ole lainkaan sddannoksid hallintolainkdyt-
tolaissa. Téllainen sdéntelykokonaisuus on muun muassa turvaamistoimet.

2 Hallintotuomioistuinten asema ja tehtavat

2.1 Yleistad

Suomessa on ldhtokohtana, ettd hallintolainkdytté kuuluu riippumattomiksi tuomiois-
tuimiksi organisoiduille yleisille hallintotuomioistuimille. Muutamissa asiaryhmissa
hallintolainkéytostd huolehtivat erityistuomioistuimet tai valitusasioita késittelemédén
perustetut muutoksenhakulautakunnat.

Perustuslain 21 §:n 1 momentti siséltdd yleissddnnoksen yksilon oikeudesta saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeudesta saada hinen
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen tai muun riippumat-
toman lainkdyttdelimen késiteltavaksi.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa sdddetddn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvén hallinnon takeista. Sen mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paitds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkiynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Perusoikeusuudistusta kos-
kevan hallituksen esityksen perustelujen mukaan luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjenté-
vaksi. Sddnnds el myoskddn estd sddtdmasti lailla vahiisid poikkeuksia néistd proses-
suaalisista oikeuksista, kunhan ne eivdt muuta padsdéntod eivitkd yksittiisessd tapa-
uksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (HE
309/1993 vp).

Perustuslain 21 §:n eli oikeusturvasdanndksen taustana on Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen (EIS) 6 artikla, jonka mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kulues-
sa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa riippumat-
tomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetddn hinen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai hidntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Lisdksi artik-
lassa edellytetddn, ettd rikosasioissa jokaisella on oikeus muun muassa puolustautua
henkildkohtaisesti ja oikeus kuulla todistajia.
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Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa on ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnndssé sovel-
lettu riita- ja rikosasioiden ohella laajasti myos hallintolainkdyttdasioissa. Lisdksi on
katsottu, ettd rikosasioiden kasittelyd koskevat 6 artiklan méardykset samoin kuin ri-
kosasioita koskevat sopimuksen 7. lisdpoytakirjan méédraykset soveltuvat useissa tapa-
uksissa my0s hallinnollisiin sanktioihin niiden suuruudesta riippumatta.

Oikeusturvaan liittyy my0s ihmisoikeussopimuksen 13 artikla, jossa edellytetdén, ettd
jokaisella on kéytettdvissddn tehokas kansallinen oikeussuojakeino, jos hidnen ihmis-
oikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksiaan tai vapauksiaan on loukattu. Thmisoi-
keusloukkauksen luonteesta ja vakavuudesta riippuu, millaisia oikeussuojakeinoja pi-
detddn artiklassa tarkoitetulla tavalla tehokkaina.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla koskee oikeutta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen silloin, kun on kyse unionin oi-
keudessa taatuista oikeuksista ja vapauksista. Perusoikeuskirja on Lissabonin sopi-
muksella muutettu oikeudellisesti sitovaksi. Lisdksi Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 19 artiklassa edellytetdin, ettd jdsenvaltiot sddtdvit tarvittavista muutoksen-
hakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla.

Hallintotuomioistuinten perustehtdvind on oikeussuojan antaminen hallintoasiassa.
Oikeussuojan keskeisend tarkoituksena on turvata asianosaisen aineellisten oikeuksien
toteutumista, mutta hallintolainkédytdssd painotetaan myds hallintoviranomaisten toi-
minnan lainmukaisuuden valvontaa. Liséksi oikeussuojaan sisdltyy menettelyn oikeu-
denmukaisuus asian késittelyssa.

Hallintolainkéyttoasioilla on usein taloudellisesti tai muulla tavoin erittdin suuri mer-
kitys yksityiselle asianosaiselle. Ne voivat my0s liittyd hidnen perustuslaissa turvattu-
jen perusoikeuksiensa toteutumiseen. Niilld on usein myos laajempaa yhteiskunnallis-
ta merkitystd. Hallintotuomioistuinten ratkaisut ohjaavat hallintoviranomaisten toi-
mintaa muissakin kuin kyseessd olevassa tapauksessa. Yksittdisten asianosaisten te-
kemien valitusten pohjalta ratkaistaan esimerkiksi liikenneyhteyksid, rakentamista ja
kaavoitusta koskevia asioita, joissa pddtdksen lopputulos vaikuttaa yhteiskunnan ja
alueiden kehittdmiseen laajasti ja pitkélld ajanjaksolla. Myds EU-oikeuden soveltami-
seen liittyvit kysymykset ohjautuvat lainkdytossd useimmiten hallintotuomioistuimiin.

Hallintolainkdytossd on tavallisesti kyse muutoksenhausta, jonka kohteena on hallin-
toviranomaisen tekemi péétds. Hallintotuomioistuimet ovat siten ensimmaéisessdkin
oikeusasteessa luonteeltaan muutoksenhakutuomioistuimia. Korkeimman hallinto-
oikeuden pyramiditutkimuksessa (Oikeusturvan todellisuus. Pyramiditutkimus hallin-
tolainkdyton vaikuttavuudesta. KHO:n tutkimusjulkaisuja 1/2009) arvioitiin hallinto-
viranomaisilta saatujen tietojen pohjalta, ettd muutoksenhakukelpoisia paatoksia teh-
dédn hallinnossa vuosittain 20-30 miljoonaa. Muutosta haetaan vain pieneen osaan
ndistd paatoksistd. Hallinto-oikeuksiin ja erityistuomioistuimiin tulee oikaisumenette-
lyjen jdlkeen noin 30 000 asiaa ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen noin 4 000 asiaa
vuodessa.

Suurin osa hallintotuomioistuimissa késiteltivistd lainkdyttoasioista tulee vireille vali-
tuksena, mutta lainkdyttdasia voi tulla vireille my6s hakemuksena, alistuksena, yli-
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médrdisend muutoksenhakuna tai muulla tavoin, esimerkiksi esityksend (ks. kilpailun-
rajoituslaki 480/1992).

Valituksen perusmuotona on hallintolainkdyttolaissa tarkoitettu hallintovalitus. Hallin-
tovalituksen kéyttdala on laaja. Sitd koskevia sddnnoksid sovelletaan tdydentdvind
my0s muissa valituslajeissa. Kunnallisen viranomaisen paitokseen haetaan kuntalain
(365/1995) mukaan muutosta kunnallisvalituksella, jollei laissa ole erikseen sdddetty
toisin. Kunnallisvalitusta voivat kéyttdd asianosaisten ohella myds kunnan jédsenet.
Yhtend valituksen muotona on perustevalitus, jota kdytetddn ldhinnd muutoksenhaussa
verojen ja maksujen tiytdntdonpanoon.

Valituksen tekemistd voi edeltdd asian kasittely oikaisuasiana hallintoviranomaisessa.
Veroasioissa, kunnallisasioissa ja erdissd muissa asioissa valituksen tekeminen edel-
lyttdd, ettd hallintopédédtokseen on ensin haettu muutosta hallinnossa oikaisuvaatimuk-
sella. Tydeldkeasioissa, Kansaneldkelaitoksen hoitamia etuuksia koskevissa asioissa ja
muissa toimeentuloturva-asioissa valitus toimitetaan pédidtoksen tehneelle laitokselle,
joka toimittaa valituksen oikaisukisittelyn jdlkeen valitusviranomaiselle siind tapauk-
sessa, ettd kaikkia valituksessa esitettyjd vaatimuksia ei ole hyviksytty oikaisukisitte-
lyssa.

Hallintolaink&yttoasiana kasiteltdvd hakemus voi koskea esimerkiksi hallintoriitaa, jo-
ka késitellddn yleisessd hallintotuomioistuimessa. Markkinaoikeudessa julkista han-
kintaa koskeva asia ja markkinaoikeudellinen asia tulevat nykyisin vireille hakemuk-
sella. Kilpailunrajoitusasia tulee markkinaoikeudessa vireille hakemuksella, esityksel-
1a tai valituksella. Eduskunnan kisiteltdvdssd olevassa hallituksen esityksen (HE
190/2009 vp) mukaan julkisia hankintoja koskevien asioiden vireilletulotapa on tar-
koitus muuttaa valitukseksi.

Hallintopédatoksen alistaminen hallintotuomioistuimen vahvistettavaksi tulee vireille
padtoksen tehneen viranomaisen aloitteesta. Se on kdytossd ldhinnd mielenterveysasi-
oissa ja erdissd muissa asioissa, joissa perustuslain 7 §:n 3 momentti tai Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 5(4) artikla edellyttdd, ettd henkilokohtaisen vapauden rajoitta-
mista tai menettimistd koskeva pditds saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi. Yleensa
alistettavaan pédédtokseen voidaan hakea muutosta valittamalla, jolloin valitus ja alistus
kisitellddn yhdessa.

Toinen alistuksen muoto on hallinnon sisdinen alistus, jossa hallintopditos alistetaan
ylemmin hallintoviranomaisen vahvistettavaksi. Tallainen alistus koskee esimerkiksi
maakuntakaavaa, ympéristokeskuksen rakennussuojelupditoksid ja erditd kirkollisasi-
oita. Talloinkin alistukseen voi liittyd valitus, joka ohjautuu tidlloin hallintoviranomai-
selle.

2.2 Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus perustettiin vuonna 1918. Se kdyttdd ylintd tuomiovaltaa hal-
lintolainkéyttdasioissa. Sinne saapuu nykyisin vuosittain noin 4 000 asiaa, joista noin
80 prosenttia kohdistuu alueellisten hallinto-oikeuksien antamiin paatoksiin.
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Hallintolainkéytt6laissa on ldhtokohtana, ettd hallinto-oikeuden paitdksestd saa valit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Muutoksenhakua on kuitenkin
rajoitettu useissa asiaryhmissi siten, ettd valitus edellyttdd lupaa. Valituslupaperusteis-
ta on yleissddnnos hallintolainkéyttolaissa, mutta myds muuhun lainsdddiantoon sisél-
tyy sddnnoksid valituslupaperusteista. Kéytinnossd lihes 40 prosenttia korkeimpaan
hallinto-oikeuteen saapuneista valituksista kuuluu asiaryhmiin, joissa muutoksenhaku
edellyttaa valituslupaa.

Valituslupaperusteet on kuitenkin muotoiltu niin, ettd korkeimmasta hallinto-
oikeudesta ei ndissdkddn asiaryhmissd muodostu pelkdstdén ennakkopédédtdstuomiois-
tuinta. Hallintolainkéytt6lain mukaan valituslupa on myonnettévi, jos asian saattami-
nen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on tarpeen oikeuskdytinnon yhte-
ndisyyden turvaamiseksi tai asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi tai jos vali-
tusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Yleisten hallintotuomioistuinten yhteisessad diaarikaavassa on yhteensd noin 280 asia-
nimikettd, jotka on ryhmitelty kahdeksaan pdiasialliseen asiaryhméén. Yhdekséntena
ryhménd ovat muut asiat.

Taulukko 1: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet asiat asiaryhmittain
2004-2008

Asiaryhméa 2004 2005 2006 2007 2008
Valtio-oikeus ja 339 363 358 410 359
yleishallinto

Itsehallinto 261 297 235 303 285
Ulkomaalaisasiat 415 633 494 377 398
Rakentaminen 507 523 524 555 596
Y mpéristo 342 305 288 362 359
Sosiaali- ja tervey- 703 787 853 804 826
denhuolto

Taloudellinen toimin- 345 331 304 382 395
ta ml. liikkenne ja

viestintdasiat

Verot 803 670 720 687 1 058
Muut asiat 4 22 17 11 22

Valtio-oikeuden asiaryhmaissé kaikki vuonna 2008 saapuneet asiat (30) koskivat kan-
salaisuutta. Yleishallintoasiat koskivat esimerkiksi oikeusapua (58), vankeinhoitoa
(45) tai asiakirjajulkisuutta (42).

Itsehallintoasioissa suurimman ryhmin muodostivat kunnallisasiat. Niitd saapui vuon-
na 2008 yhteensd 262. Kunnallisasiat koskivat esimerkiksi palvelussuhdeturvaa (47),
virkavaalia (44) tai kuntajakoa (19). Muut itsehallintoasiat koskivat Ahvenanmaan it-
sehallintoa (4), kirkollisasiaa (17) tai saamelaisasiaa (2).

Ulkomaalaisasioissa suuria ryhmié olivat turvapaikka-asiat (176) ja oleskelulupa-asiat
(179). Muut ulkomaalaisasiat koskivat karkottamista (15), kddnnyttdmistad (25) taikka
muukalaispassia tai muuta matkustusasiakirjaa (3). Ulkomaalaisasiat ovat kattavasti
valituslupajérjestelmén piirissa.
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Rakentamisasioissa suuria ryhmid vuonna 2008 olivat poikkeamislupaa koskevat asiat
(109), asemakaava-asiat (97), rakennuslupaa koskevat asiat (93), yleiskaava-asiat (64)
ja suunnittelutarveratkaisuja koskevat asiat (50). Maankaytto- ja rakennusasioiden li-
sdksi saapui tieasioita (20) sekd lunastusta koskevia asioita ja muita kiinteistdasioita
(37).

Ympéristoasiat koskivat erilaisia ympéristdlupia tai muuta ympéristonsuojelua (182),
vesitaloutta (85), ympéristonsuojelulaissa (86/2000) ja vesilaissa (264/1961) tarkoitet-
tua yhteiskasittelya (11), luonnonsuojelua (79) seké asuntotuotantoa tai muuta asunto-
asiaa (2).

Sosiaali- ja terveydenhuoltoasioissa suuria ryhmid vuonna 2008 olivat toimeentulotu-
kiasiat (186), lasten huostaanottoa koskevat asiat (137), vammaispalveluasiat (88),
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevat asiat (77), lasten kiireellista si-
joitusta ja sen jatkamista koskevat asiat (46) sekd mielenterveysasiat, joissa on kyse
tahdonvastaiseen hoitoon médrdimisestd (148). Néistd asioista toimeentulotukiasiat ja
erddt muut asiat ovat valituslupajirjestelmén piirissa.

Taloudellista toimintaa, liitkennettd ja viestintdd koskevissa asioissa oli kyse esimer-
kiksi julkisista hankinnoista (88), maataloustuotannon ohjaamisesta (46), mallisuojas-
ta tai tavaramerkisté (35), ammattimaisesta moottoriajoneuvoliikenteestd (35) tai EU:n
rakennerahastojen tukitoimista (26).

Veroasioissa suurimpia ryhmid olivat henkilokohtaisen tulon verotus (365), valtiolle
perittdvit maksut (216), elinkeinotulon verotus (144), arvonlisdvero (63) ja ajoneuvo-
vero (39). Veroasiat ovat kattavasti valituslupajirjestelman piirissd lukuun ottamatta
keskusverolautakunnan antamia ennakkoratkaisuja, joihin saa hakea rajoituksetta
muutosta valittamalla.

Taulukko 2: Korkeimman hallinto-oikeuden asiaméaarat, kasittelyajat ja resurssit
2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008
Saapuneet asiat 3719 3931 3793 3891 4298
Ratkaistut asiat 3 848 4 009 4 006 3797 3734
Keskiméddrdinen 11,9 10,6 10,3 9,8 9,9
kisittelyaika kk
Henkilotydvuodet 97,7 98,4 102,1 99 98,8

Taulukko 3: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet asiat muutoksenhakulajeittain

2004-2008
2004 2005 2006 2007 2008

Valitus 2101 2186 2076 2 331 2 265
Valituslupa 1378 1 484 1454 1239 1483
Purku 190 194 206 239 469
Menetetyn méaara- 30 23 34 45 32
ajan palauttaminen

Kantelu 9 32 17 23 40
Muu hakemus 11 12 6 14 9
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Valtioneuvoston ja ministerididen paitoksisti valitetaan suoraan korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen. Lisdksi edelleen on voimassa muitakin sddnnoksié, joiden mukaan muu-
toksenhaku hallintoviranomaisen péitoksestd ohjautuu poikkeuksellisesti suoraan kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Téllaisia sddnnoksid on pyritty vihentiméédn niin, ettd
korkein hallinto-oikeus toimisi mahdollisimman laajasti toisena tuomioistuinasteena.
Hallintoriita-asioissa ja huostaanottoasioissa korkein hallinto-oikeus toimii kuitenkin

ensimmaisend muutoksenhakuasteena.

Taulukko 4: Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet asiat viranomaisittain

2004-2008

Edellinen kasittelija 2004 2005 2006 2007 2008
Hallinto-oikeudet 3112 3327 3262 3212 3382
Muutoksenhakulautakunnat 152 169 122 160 211
Valtioneuvosto ja ministe- 100 127 96 120 111
ridt

Markkinaoikeus 63 50 38 65 101
Keskusvirastot 52 29 15 19 227
Léaaninhallitukset 3 18 4 2 4
Ympiristokeskukset 8 8 5 5 8
Muut 229 203 251 308 254

2.3 Hallinto-oikeudet

Ylintd tuomioistuinta edeltdvad hallintolainkdytt6d varten perustettiin vuonna 1955
ladninhallituksiin lddninoikeudet. Niiden yhteyksid lddninhallituksiin vdhennettiin véa-
hitellen, kunnes vuonna 1989 ldéninoikeudet irrotettiin kokonaan lddninhallituksista ja
muodostettiin organisatorisesti riippumattomiksi hallintotuomioistuimiksi.

Ladninoikeuksien asemaa yleisind ensi asteen hallintotuomioistuimina vahvistettiin
1990-luvulla. Laéninoikeuksiin ohjattiin uusia asiaryhmié. Tdhdn vaikuttivat osaltaan
erityistuomioistuimena toimineen liikevaihtovero-oikeuden lakkauttaminen vuonna
1994, hallintolainkéyttdlain voimaantulo vuonna 1996 seki turvapaikkavalituksia k&-
sitelleen turvapaikkalautakunnan lakkauttaminen 1998. Ahvenanmaan ld4ninoikeus
muodostettiin vuonna 1994 Ahvenanmaan kirdjdoikeuden yhteydessd toimivaksi Ah-
venanmaan hallintotuomioistuimeksi.

Yhdestitoista 1d4ninoikeudesta muodostettiin vuonna 1999 nykyiset kahdeksan hallin-
to-oikeutta (Helsinki, Turku, Himeenlinna, Kouvola, Kuopio, Vaasa, Oulu ja Rova-
niemi). Uudistuksessa alueellisten hallintotuomioistuinten tuomiopiirit irrotettiin 144-
nijaosta. Samassa yhteydessé lakkautettiin vesiylioikeus ja siirrettiin sen kisiteltdviksi
kuuluneet vesi- ja ympéristonsuojeluasiat Vaasan hallinto-oikeuteen.

Hallintolainkdyton kehittimisessd on pitkddn ollut suuntana ensimmdiiseni oikeusas-
teena toimivien yleisten hallintotuomioistuinten vahvistaminen. Hallinto-oikeuksiin
tulee nykyisin valituksia laaja-alaisesti eri asiaryhmistd. Pddosin kaikilla hallinto-
oikeuksilla on samanlainen asiallinen toimivalta, mutta eréiti asiaryhmié on keskitetty
yhteen tai kahteen hallinto-oikeuteen. Vesi- ja ympéristonsuojeluasiat kisitellddn Vaa-
san hallinto-oikeudessa. Helsingin hallinto-oikeuteen on keskitetty turvapaikka-asiat
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sekd tulli- ja arvonlisidveroasiat. Porotaloutta koskevat valitukset kuuluvat Oulun ja
Rovaniemen hallinto-oikeuksille.

Hallinto-oikeuksiin saapuu vuosittain yhteensd noin 20 000-24 000 asiaa. Suurimman
asiaryhmén muodostavat nykyisin sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat, joiden osuus on
kolmannes kaikista asioista. Niistd pddosa on mielenterveysasioita, lastensuojeluasioi-
ta ja toimeentulotukiasioita. Toiseksi suurimpana asiaryhminé ovat erilaiset veroasiat,
joiden osuus kaikista asioista on vihentynyt 1990-luvun alkupuolen 70 prosentista ny-
kyiseen noin 15 prosenttiin. Muita suuria asiaryhmid ovat rakentamiseen ja ymparis-
toon liittyvét asiat sekd ulkomaalaisasiat.

Taulukko 5: Hallinto-oikeuksiin saapuneet asiat asiaryhmittain 2005-2008

Edellinen kasittelija 2005 2006 2007 2008
Valtio-oikeus ja yleishallinto 1 490 1291 1481 1 682
Itsehallinto 1071 999 952 953
Ulkomaalaisasiat 2223 1759 1703 1622
Rakentaminen 1556 1562 1 743 1 745
Y mpéristo 1 147 1267 1174 1249
Sosiaali- ja terveydenhuolto 6510 6 698 6 415 6951
Taloudellinen toiminta ml. 3698 3739 2 818 3061
likkenne ja viestintiasiat
Verot 6295 7038 2 818 3230
Muut asiat 36 36 64 46
Taulukko 6: Hallinto-oikeuksien asiamaarat, kasittelyajat ja resurssit 2004—-2008
2004 2005 2006 2007 2008
Saapuneet asiat 21 049 24 026 24 389 19 568 20 539
Ratkaistut asiat 21101 22 480 22 720 23 103 22 369
Keskiméddrdinen 8,8 8,4 8,4 9,3 9,2
késittelyaika kk
Henkilotyovuodet 4272 4348 442 449 455

Erdissd asiaryhmissé valituksen tekemistd hallinto-oikeuteen edeltdé oikaisuvaatimuk-
sen tekeminen hallintoviranomaiselle. Erityisen suuri merkitys on kdytdnndssd ollut
verotuksen oikaisuvaatimusjirjestelmélld, jossa oikaisuvaatimus tehdddn verotuksen
oikaisulautakunnalle. Valitusta edeltidva oikaisuvaatimusmenettely on kidytdssd myos
kunnallisasioissa ja erdissd muissa pienemmissé asiaryhmissd. Oikaisuvaatimusmenet-
telyn kehittdmistd on selvitetty oikaisuvaatimustoimikunnassa, jonka ehdotusten (Oi-
kaisuvaatimusjdrjestelmén kehittdminen oikeusturvakeinona. Oikeusministerion komi-
teanmietintd 2008:4) pohjalta valmisteltu hallituksen esitys on eduskunnan késitelté-
vand (HE 226/2009 vp laeiksi hallintolain ja hallintolainkdytt6lain muuttamisesta).

Hallinto-oikeuksiin saapuvat hakemusasiat koskevat ldhinnd tahdonvastaista lasten
huostaanottoa tai erilaisia hallintoriitoja. Hallintoriitamenettelyd voidaan kéyttdd oike-
ussuojakeinona silloin, kun kyse ei ole valituskelpoisesta hallintopédédtoksestd vaan
muusta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvasta riidasta.
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2.4  Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus muodostettiin vuonna 1943 vakuutusneuvostosta, joka oli perustettu
vuonna 1917 erdiden tapaturmavakuutusasioiden késittelyéd varten. Aluksi vakuutusoi-
keus toimi muutoksenhakutuomioistuimena tydtapaturma- ja sotilasvamma-asioissa,
mutta sen tehtévit ovat vahitellen laajentuneet.

Vakuutusoikeuteen saapui vuonna 2008 yhteensd 7 117 asiaa (edellisend vuonna
7 087 asiaa). Suurimman asiaryhmdn muodostavat eri eldkejéarjestelmien mukaisista
tyoeldkepaatoksistd tehdyt valitukset (22,6 prosenttia vuonna 2008). Muita suuria
asiaryhmid ovat tyottomyysturva-asiat, opintotukiasiat, tydtapaturma-asiat, sotilas-
vamma-asiat, sairausvakuutusasiat ja asumistukiasiat. Liséksi vakuutusoikeudessa ké-
sitelldén kansaneldkeasioita, vammais- ja hoitotukiasioita, kuntoutusasioita, rikosva-
hinkoasioita, Suomen sosiaaliturvan soveltamisasioita, palkkaturva-asioita ja muita
asioita. Uusin asiaryhmé vakuutusoikeudessa ovat vuodesta 2009 alkaen elatustukiasi-
at, joissa aikaisemmin haettiin muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakutien muu-
tos liittyi elatustuen toimeenpanoon siirtoon kunnilta Kansanelédkelaitokselle.

Vakuutusoikeuden paitoksiin ei yleensd saa hakea muutosta valittamalla. Ty6tapa-
turma- ja ammattitautiasioissa saa kuitenkin hakea valituslupaa korkeimmalta oikeu-
delta silloin, kun kyse on oikeudesta korvaukseen tai siitd, kenen on suoritettava kor-
vaus.

Taulukko 7: Vakuutusoikeuden asiamaarat, kasittelyajat ja resurssit 2004—-2008

2004 2005 2006 2007 2008
Saapuneet asiat 10 234 10 903 10 177 7 087 7117
Ratkaistut asiat 11411 10 580 10 396 10 423 9814
Keskiméddrdinen 13,1 14 14,5 15 13,6
kisittelyaika kk
Henkildtydvuodet 102,2 107,3 112 118,5 117

Vakuutusoikeudessa ratkaistavat asiat voivat olla luonteeltaan pédosin lainopillisia tai
ladketieteellisid. Vakuutusoikeuteen saapuvista asioista noin 60 prosenttia on sellaisia,
joissa asia ratkaistaan pddosin ldédketieteellisen selvityksen perusteella.

Asioiden kasittelyssd vakuutusoikeudessa noudatetaan pdéosin hallintolainkéyttolakia.
Useissa etuuslaeissa on my0s omia menettelysddnnoksid esimerkiksi valituskirjelman
toimittamisesta etuuslaitokseen ja valitusajan jélkeen saapuneen valituksen késittelys-
td. Etuuslaeissa ja vakuutusoikeuslaissa (132/2003) sdddetddn myos péadtoksen oikai-
semisesta sekd lainvoimaisen paitdksen poistamisesta.

Lainvoimainen paitds voidaan useimpien etuuslakien mukaan poistaa, jos se perustuu
vadrddn tai puutteelliseen selvitykseen taikka se on ilmeisesti lainvastainen. Pdisdén-
tond on, ettd etuuslaitoksen pddatoksen voi poistaa muutoksenhakulautakunta ja vakuu-
tusoikeudella on toimivalta poistaa muutoksenhakulautakunnan péétés sekd oma péé-
toksensa.

Ylimédrdinen muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-
oikeuteen on rajoitetusti mahdollista. Palkkaturva-asioissa ylimédérdiseen muutoksen-
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hakuun sovelletaan hallintolainkdyttolakia. TyOtapaturma- ja ammattitautiasioissa, ri-
kosvahinkoasioissa sekd sotilasvamma-asioissa sovelletaan oikeudenkidymiskaaren
(4/1734, OK) sdaannoksid ylimédrdisestd muutoksenhausta, joten muutosta voidaan
yliméardiselld muutoksenhakukeinolla hakea korkeimmalta oikeudelta. Muissa asiois-
sa korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden lainvoimaisen péaétdksen, jos
asian kisittelyssd vakuutusoikeudessa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut
olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Paatoksen purkamiseen sovelletaan tilldin hallinto-
lainkdyttdlakia. Muutoin vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvassa asiassa ei sovel-
leta hallintolainkéyttolain sdénnoksid ylimadrdisestd muutoksenhausta.

Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmisti on selvitetty vakuutusoikeuden kehittdmis-
tyoryhmissé, jonka mietintd valmistui kesélld 2009 (Vakuutusoikeuden toiminnan ke-
hittdminen. Oikeusministerion tydryhméamietintd 2009:10). Tyoryhmén tehtidvana oli
selvittdd mahdollisuudet kehittdd edelleen vakuutusoikeuden henkilostorakennetta,
kokoonpanoja, lainkéyttoprosesseja, asioiden valmistelua ja vakuutusoikeuden muita
menettelytapoja. Tyoryhmé ehdotti muun muassa ratkaisukokoonpanojen keventémis-
td erdissé asioissa, muodollisista istunnoista luopumista yksimielisissd asioissa seka li-
sdselvityksen vastaanottamisen rajoittamista.

2.5 Markkinaoikeus

Nykyinen tilanne

Markkinaoikeus toimii erityistuomioistuimena julkisia hankintoja koskevissa asioissa,
kilpailuasioissa ja markkinaoikeudellisissa asioissa. Markkinaoikeus on muodostettu
vuonna 2002 yhdistamailld kilpailu- ja hankinta-asioita késitellyt kilpailuneuvosto seké
markkinaoikeudellisia asioita erityistuomioistuimena kisitellyt markkinatuomioistuin.

Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2008 yhteensd 587 asiaa (edellisend vuonna 425

asiaa), jotka jakaantuivat eri asiaryhmiin seuraavasti:

- julkiset hankinnat 451 (386),

- energiamarkkina-asiat 97 (11),

- sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetussa laissa tarkoitetut asi-
at 22 (15),

- kilpailunrajoitusasiat 7 (8),

- kuluttajansuoja-asiat 5 (4),

- arvopaperimarkkinalakiasiat 2 (0),

- maakaasumarkkina-asiat 1 (0),

- alkoholiasiat 1 (0) ja

- perintdlainsdddantoon liittyvét asiat 1 (0)

Taulukko 8: Markkinaoikeuden asiamaarat, keskimaaraiset kasittelyajat ja resurssit
2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008
Saapuneet asiat 356 608 418 425 587
Ratkaistut asiat 263 292 365 450 643
Keskiméddrdinen 5 6,2 13,5 14,1 14,1
kisittelyaika kk
Henkilotydvuodet 14 17,6 18,8 22 26,5
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Hankinta-asiat, kilpailuasiat ja energiamarkkina-asiat kuuluvat hallintolaink@yton pii-
riin. Niiden kaésittelyssd noudatetaan kilpailunrajoituslain (480/1992), julkisista han-
kinnoista annetun lain (348/2007) ja sdhkomarkkinalain (386/1995) ohella hallinto-
lainkdyttolakia. Ndma asiat tulevat markkinaoikeudessa tavallisesti vireille hakemuk-
sella. Kilpailuasia voi tulla vireille my0s esitykselld tai valituksella. Markkinaoikeu-
den pédtoksiin haetaan néissa asioissa muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Markkinaoikeudellisissa asioissa noudatetaan menettelyssd lakia erdiden markkinaoi-
keudellisten asioiden kéisittelystd (1528/2001) sekd oikeudenkdymiskaarta. Asia tulee
vireille hakemuksella. Markkinaoikeuden péétoksiin markkinaoikeudellisissa asioissa
haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myontda va-
litusluvan.

Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittdminen

Julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelman uudistamista koskeva hallituksen esitys
on eduskunnan késiteltdvind (HE 190/2009 vp laeiksi julkisista hankinnoista annetun
lain, vesi- ja energiahuollon, liitkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta, PeVL 35/2009 vp).

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muun muassa, ettd hankintayksikdiden pédétoksiin
voitaisiin kohdistaa oikaisuvaatimusmenettelyd kevyempi virheen korjaamistapa eli
hankintaoikaisu. Julkista hankintaa koskeva asia tulisi vireille markkinaoikeudessa va-
lituksella eikd endd hakemuksella. Valitus voitaisiin tehdd sekd hankintayksikon péa-
toksestd ettd muusta toimenpiteestd, jolla on vastaavaa oikeudellista vaikutusta ehdok-
kaan tai tarjoajan asemaan. Oikeussuojakeinojen selkeyttdmiseksi kiellettdisiin mark-
kinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa hankinta-asioissa muutoksenhaku kunnallis- tai
hallintovalituksena. Puitejdrjestelyyn perustuvissa hankinnoissa otettaisiin kayttoon
kisittelylupa markkinaoikeudessa ja valituslupa korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Nykyisten markkinaoikeuden midrddmien seuraamusten lisdksi sdddettdisiin uusista
seuraamuksista, joita olisivat hankintasopimuksen tehottomuusseuraamus, seuraa-
musmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd markkinaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon
kayttoedellytyksid selkiinnytetddn, markkinaoikeuden vahvennetun istunnon kéytto-
alaa laajennetaan ja tdysistunto otetaan markkinaoikeudessa kdyttoon myos lainkéyt-
toasioissa. Markkinaoikeuden toimivaltaa tdsmennettdisiin oikeudenkéyntikulujen
korvausvastuun, uhkasakon ja seuraamusten kohdentamisessa sellaisissa tilanteissa,
joissa useat hankintayksikot toimivat yhdessa tai jokin hankintayksikko toimii toisten
hankintayksikkdjen puolesta.

Hallituksen esitys on valmisteltu julkisten hankintojen oikeussuojajdrjestelmén kehit-
tamistd selvittdneen tyéryhmén (JUHO-tyoryhmé) periaatemietinnoén (Julkisten han-
kintojen oikeussuojajdrjestelmédn uusiminen. Oikeusministerion tydryhmémietintd
2008:6) ja vélimietinnon (Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muutta-
miseksi. Oikeusministerion tyoryhméamietintd 2009:9) seké niistd saatujen lausuntojen
pohjalta. Esitys siséltdd julkisten hankintojen oikeussuojadirektiivin tdytdntoonpanos-
sa tarvittavat lainsdddantotoimet. JUHO-ty6ryhmén periaatemietintoon sisdltyy my0s
muita ehdotuksia, joista JUHO-ty6ryhmén tulee laatia sddnndsehdotuksensa. Tyoryh-
min loppumietint6 luovutetaan tammikuussa 2010.
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Immateriaaliasioiden tuomioistuinkasittelyn kehittaminen

IPR-asioiden eli immateriaaliasioiden tuomioistuinkésittelyn kehittimistd selvittanyt
tyoryhmad (IPR-asioiden tuomioistuinkisittelyn keskittdminen. Oikeusministerion tyo-
ryhmémietinto 2007:20) ehdotti, ettd markkinaoikeuteen siirrettéisiin sellaiset patentti-
ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa nykyisin késiteltdvét asiat, joissa kolmas
osapuoli on tehnyt viitteen patentin tai muun yksinoikeuden myontdmistd vastaan. Li-
sdksi markkinaoikeuteen siirrettdisiin Helsingin kérdjdoikeudesta teollisoikeuksia kos-
kevat riita- ja turvaamistoimiasiat sekd vahingonkorvausvaatimukset sopimattomasta
menettelysté elinkeinotoiminnassa.

Tyoéryhmédn mukaan uudistus merkitsee, ettd markkinaoikeuden asema ja tehtdvit on
arvioitava kokonaan uudelleen. Markkinaoikeuteen saapuisi vuosittain noin 200 uutta
asiaa. Markkinaoikeuden paitokseen haettaisiin muutosta asiaryhmaésté riippuen joko
korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Ehdotuksia valmistellaan hallituksen esityksen muotoon oikeusministerion tyoryh-
maissd, jonka midrdaika péittyy 28. pdivdnd helmikuuta 2010. Lihtokohtana on, ettd
asiat keskitetddn markkinaoikeuteen edelld mainitun tydryhmén ehdottamassa laajuu-
dessa kuitenkin niin, ettd muutoksenhaku patentti- ja rekisterihallituksen nykyisin ké-
sittelemistd IPR-asioista keskitetdin kokonaisuudessaan markkinaoikeuteen. Tyoryh-
min tulee pohtia myds, miten jatkomuutoksenhaku markkinaoikeuden paatoksiin jir-
jestetdan.

2.6 Tyodtuomioistuin

Ty6tuomioistuin ratkaisee erityistuomioistuimena ldhinnd tyoehtosopimuksia ja virka-
ehtosopimuksia koskevia riita-asioita. Menettely niiden késittelyssé vastaa pédpiirteit-
tdin riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelya kéardjdoikeuksissa.

Hallintolainkdyton jarjestyksessd tyotuomioistuin kisittelee ja ratkaisee tydehtosopi-
muksen yleissitovuuden vahvistamisesta annetun laissa (56/2001) tarkoitetut valituk-
set tydehtosopimuksen yleissitovuudesta sekd tyOneuvostosta ja erdistd tyosuojelun
poikkeusluvista annetussa laissa (400/2004) tarkoitetut valitukset tyOoneuvoston oi-
kaisuvaatimukseen antamasta paatoksestd. Nédiden valitusten késittelyssd noudatetaan
hallintolainkdyttdlain valituskirjelmdd, valitusasian kisittelyd ja selvittdmistd samoin
kuin oikeudenkayntikuluja koskevia sddnnoksid. Kdytdnndssa nditd valitusasioita saa-
puu tydtuomioistuimeen vain satunnaisesti.

Tyo6tuomioistuimen paitoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla. Ylimdardisessi
muutoksenhaussa noudatetaan oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid kuitenkin niin, ettd
myos kantelu tehdddn korkeimpaan oikeuteen.
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2.7 Muu hallintolainkaytto

Hallintolainkdyttdd kuuluu edelleen my6s valitusasioita kdsittelemdin perustetuille eri
hallinnonaloilla toimiville lautakunnille. Kaytdnnossd erittdin suuri merkitys on toi-
meentuloturva-asioita kasittelevilld valtakunnallisilla muutoksenhakulautakunnilla. Ne
toimivat ensimmadisend valitusasteena asioissa, jotka koskevat lahinnid Kelan hoitamia
etuuksia, tyoeldkettd, tyottomyysturvaa, lakisditeistd tapaturmavakuutusta ja opintotu-
kea. Muutoksenhakulautakuntien merkitys muissa kuin toimeentuloturva-asioissa on
vihentynyt ja se tulee ilmeisesti edelleen vdhenemaén.

Toimeentuloturva-asioita kasittelevissid lautakunnissa ratkaistaan vuosittain yhteensa
yli 40 000 valitusasiaa. Niitd lautakuntia on nykyisin viisi:

- sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta (noin 22 000 asiaa/vuosi),

- tyoOeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta (6 000—6 500 asiaa/vuosi),

- tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta (5 000—5 500 asiaa/vuosi),

- tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta (8 000-9 000 asiaa/vuosi) ja

- opintotuen muutoksenhakulautakunta (3 000—4 000 asiaa/vuosi).

Toimeentuloturva-asioita késittelevissd muutoksenhakulautakunnissa noudatetaan asi-
oiden késittelyssd péddosin hallintolainkéyttolakia, mutta toimeentuloturvaetuuksia
koskevassa lainsddddanndssd on myds omia menettelysddnnoksid. Muutoksenhakulau-
takunnan pédatokseen voidaan hakea muutosta valittamalla vakuutusoikeudelta.

Muita hallintolainkdyttdasioita kisittelevid muutoksenhakulautakuntia ovat ldhinna
maaseutuelinkeinojen valituslautakunta, patentti- ja rekisterihallituksen valituslauta-
kunta, kutsunta-asiain keskuslautakunta, valtion elokuvalautakunta ja valtion tilintar-
kastuslautakunta. Niihin saapuu vuosittain valituksia yhteensd muutamia satoja. Niissd
noudatetaan valitusten késittelyssd péddosin hallintolainkdyttdlakia. Muutoksenhaku
niiden paatoksistd ohjautuu korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta sitd on useissa
asiaryhmissé rajoitettu valituskiellolla tai valitusluvalla.

Maaseutuelinkeinojen muutoksenhakutyéryhmé (Maaseutuelinkeinojen valituslauta-
kunnassa kisiteltdvien asioiden siirtdminen hallinto-oikeuksiin. Oikeusministerion
tydryhmédmietintd 2007:1) on ehdottanut, ettd maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
nan kasiteltaviksi kuuluvat asiat ohjataan hallinto-oikeuksiin. Maatalouden tukijérjes-
telmid koskevat valitukset keskitettdisiin Himeenlinnan hallinto-oikeuteen. Porota-
louden, luontaiselinkeinojen ja kolttatukien muutoksenhaku keskitettdisiin Rovanie-
men hallinto-oikeuteen. Muutoksenhaku Ahvenanmaan ldéninhallituksen padtoksistd
ohjattaisiin Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen. Muut valitukset hajaantuisivat ké-
siteltdviksi kaikissa hallinto-oikeuksissa. Tyoryhmé ehdotti myds, ettd kuntien maa-
seutuelinkeinoviranomaisen paatoksiin haettaisiin muutosta ensi vaiheessa oikaisuvaa-
timuksella, ja ettd valituslupaperusteet yhdenmukaistetaan maaseutuelinkeinoasioissa
hallintolainkéyttélain mukaisiksi. Tarkoituksena on, ettd hallituksen esitys annetaan,
kun uudistuksen rahoitus on saatu jirjestetyksi.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta voidaan lakkauttaa, jos muutoksen-
haku patentti- ja rekisterihallituksen nykyisin késittelemistd IPR-asioista keskitetdan
edelld jaksossa 2.5 kuvatulla tavalla kokonaisuudessaan markkinaoikeuteen.
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Nykyisin on harvinaista, ettd hallintopadtoksestd valitetaan hallintoviranomaiselle.
Tallainen poikkeuksellinen sddnnés on kuitenkin edelleen esimerkiksi perusopetus-
laissa (628/1998), jonka mukaan ld&ninhallitus toimii ensimmaéisend valitusasteena,
kun haetaan muutosta oppilaaksi ottamista tai erityisid opetusjirjestelyjd koskevaan
paitokseen. Lisdksi silloin, kun kyseessd on hallintopditds, joka on lain mukaan alis-
tettava ylemmén hallintoviranomaisen ratkaistavaksi, myds valitukset téllaisesta péda-
toksestd ohjautuvat alistusviranomaiselle. Téstd syysti valitus esimerkiksi maankéyt-
to- ja rakennuslain (132/1999) ja kirkkolain (1054/1993) mukaan ohjautuu erdissi ta-
pauksissa alistusviranomaisena toimivalle viranomaiselle.

3 Hallintolainkayton nykyinen sdantely

3.1 Hallintolainkayttolaki

NyKkyisen lain taustaa

Hallintolainkdyttolakia koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 1995 (HE
217/1995 vp laiksi hallintolainkdytdsta ja siihen liittyvaksi lainsddddannoksi). Hallinto-
lainkdyttolaki tuli voimaan 1. pdivand joulukuuta 1996.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd hallintolainkdyttélain yhtend keskei-
send tavoitteena oli hallintolainkdyton vahvistaminen kansalaisten ja muiden yksityis-
ten kéytettdvissd olevana oikeusturvamenettelynd. Yleislailla voitiin my0s keskitetysti
uudistaa hallintolainkdyttéd. Uutta lakia pidettiin johdonmukaisena jatkona hallinto-
lainkdyton kehittimistydlle ja samalla pohjana menettelyn tulevalle kehittimiselle.

Hallintolainkdyttolain valmistelussa olivat ldhtokohtana hallinnon oikeusturvakomite-
an ehdotukset (komiteanmietintd 1981:64). Komitea ei laatinut sdédnndsehdotuksia,
mutta tarkasteli mietinndssddn muun ohessa hallintolainkdyton menettelysdénndsten
uudistamisen suuntaviivoja. Ndiden suuntaviivojen pohjalta valmisteltu oikeusminis-
terion ehdotus hallintolainkdyttolaiksi valmistui 1994 (Hallintolainkéyttdlaki. Oike-
usministerion lainvalmisteluosaston ehdotus. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 2/1994).

Hallintolainkdytdssé ei tuolloin ollut yleislakia, jossa olisi sdéddetty kattavasti menette-
lysté hallintotuomioistuimissa tai muissa valitusviranomaisissa. Keskeisié lakeja olivat
laki muutoksenhausta hallintoasioissa (154/1950) ja laki ylimdardisestd muutoksenha-
usta hallintoasioissa (200/1966). Hallintolainkdyton menettelysddnnoksid oli my0s
hallintotuomioistuinten organisaatiolaeissa. Liséksi kdytdnndssd nojauduttiin laajasti
lahinnd oikeudenkidymiskaaresta ilmenevadn lailliseen oikeudenkiyntijirjestykseen,
yleisiin oikeusperiaatteisiin sekd korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytantoon.

Saantely oli puutteellista, hajanaista ja sisdlloltddn epdyhtendistd. Kaytdnnossd menet-
telytavat olivat muodostuneet hyvin erilaisiksi samanlaisissakin asioissa. Lainsdddan-
nén puutteet aiheuttivat myds sen, ettd yksityisten oli vaikea olla selvilld oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan hallintolainkdyton menettelyssd. Lisdksi hallintolainkéyton me-
nettelyd koskevassa sddntelyssd oli tarpeen ottaa huomioon lddninoikeuksien aseman
vahvistuminen riippumattomina ensi asteen hallintotuomioistuimina, yleisen lainkdy-
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ton sddntelyssd tapahtuneet muutokset sekd Suomea sitoviksi tulleet kansainviliset
velvoitteet.

Hallintolainkdyttdd koskevat perussddnnokset olivat hallitusmuodossa. Perusoikeus-
uudistuksessa hallitusmuotoon sisillytettiin nykyisti perustuslain 21 §:44 vastaava oi-
keusturvasddnnds (16 §, laki 969/1995), jossa sdéddettiin hyvistd hallinnosta ja oikeu-
denmukaisesta oikeudenkéynnistd. Uuden perusoikeussddnnoksen yhtend taustana oli
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sdénnds jokaisen oikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun péétetddn hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nos-
tetusta rikossyytteesta.

Hallintolainkdyttolain valmistelussa pyrittiin ottamaan huomioon Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan siséltimdt vaatimukset kansalliselle oikeusturvajérjestel-
mélle sekd sitd koskeva ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantd. Suomi oli rati-
fioidessaan sopimuksen (SopS 19/1990), tehnyt sen 6 artiklaan suullista késittelyd
koskevan varauman. Suullisen kisittelyn jirjestimisvelvollisuudesta pyrittiin séata-
maién hallintolainkdyttdlaissa niin, ettd sddnndkset vastaisivat ihmisoikeussopimuksen
sithenastista oikeuskéytidnt6d. Lain tultua voimaan suullista késittelyd koskeva va-
rauma voitiin poistaa.

Hallintolainkdyttolain valmistelun aikana Suomi oli liittynyt ensin Euroopan talous-
alueeseen ja vuoden 1995 alussa Euroopan unioniin. Vaikka EU-oikeus ei sééntele 13-
hemmin kansallista oikeusturvajérjestelmad, jésenvaltioiden oikeusjérjestelmin on
taytettdva tietyt EU-oikeuden vaatimukset, silld kansallisilla viranomaisilla ja tuomio-
istuimilla on keskeinen asema EU-oikeuden toteuttamisen valvonnassa. Hallintolain-
kiyttolain valmistelussa vaikuttivat erityisesti EU-oikeuden vaatimukset oikeudesta
padstd tuomioistuimeen ja tehokkaista turvaamistoimenpiteista.

Hallintolainkdyttolain esitoissd todettiin, ettd hallintolainkdyton 1dhimpana rinnastuk-
sena on yleinen lainkéyttd. Hallintolaink&ytto ja yleinen lainkéyttd tédhtddvit samoihin
tavoitteisiin: oikeusriidan ratkaisemiseen, oikeussuojan antamiseen sekd sen vahvis-
tamiseen, mikd on lainmukaista. Yleensd tdmé tapahtuu tuomioistuimiksi organisoi-
duissa viranomaisissa. Yleistd lainkdyttod sddntelevin oikeudenkdymiskaaren sdin-
ndkset ovatkin olleet useiden hallintolainkdyttolain sddnndsten ldhtokohtana.

Lain esitdissé katsottiin kuitenkin myds, ettei hallintomenettelyn ja hallintolainkayt-
tomenettelyn kesken saanut olla jyrkkdd eroa. Tamin katsottiin perustuvan ldhinna
sithen, ettd muutoksenhaku merkitsee hallintoasian uudelleen kisittelyd tietysséd laa-
juudessa, joten samankaltaiset oikeusturvatekijit tulee ottaa huomioon sekd hallinto-
vaiheessa ettdi muutoksenhakuvaiheessa. Hallintolainkdyttdlain valmistelussa kiinni-
tettiinkin huomiota myds hallintomenettelyd yleislakina sdéntelevdan hallintomenette-
lylain (598/1982) sdédnndksiin.

Hallintolainkayttolain keskeinen sisaltd

Hallintolainkdyttolaki on yleislaki, jota sovelletaan, jollei muussa laissa toisin sdiddeta.
Se sisdltdd keskeiset sdannokset valituksesta ja erdistd muista hallintolainkdyton piiriin
kuuluvista oikeusturvakeinoista sekd niiden késittelyssd noudatettavasta menettelysta.
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Laki jakaantuu neljdéin osaa, joista ensimmadinen siséltdd yleiset sdédnndkset, toisessa
osassa sdddetddn valituksen tekemisestd ja késittelystd, lain kolmas osa koskee muita
hallintolainkdyton oikeussuojakeinoja kuin valitusta ja neljannessd osassa ovat erityi-
set sddnnokset.

Hallintolainkiyttolakia sovelletaan

- korkeimmassa hallinto-oikeudessa,

- alueellisessa hallinto-oikeudessa ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa,

- vakuutusoikeudessa,

- markkinaoikeudessa hankinta-, kilpailu- ja energiamarkkina-asioiden késittelys-
sd,

- tyOtuomioistuimessa tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamista koske-
vista paatoksistd ja tyoneuvoston erdissd poikkeuslupa-asioissa antamista ratkai-
suista tehtyjen valitusten kisittelyssd, sekd

- muutoksenhakulautakunnissa ja hallintoviranomaisissa hallintopaétoksisté tehty-
jen valitusten kasittelyssa.

Hyvéksyessddn lain eduskunta antoi lausuman, jonka mukaan eduskunta edellytti, ettd
hallintolainkdyttdlain tarkoituksen ja periaatteiden toteutumiseksi kullakin hallin-
nonalalla erikseen tarkistetaan voimassa oleviin lakeihin ja asetuksiin sisdltyvit vali-
tusmenettelysdadnnokset. Ne on tilanteen mukaan joko yhdenmukaistettava hallinto-
lainkdyttolain kanssa, poistettava tarpeettomina tai muutettava tarpeellisilta osin viit-
tauksiksi hallintolainkéyttdlain sdannoksiin. Muuhun lainsédddéntoon sisdltyvid muu-
toksenhakusddnnoksid onkin useissa tapauksissa tarkistettu, mutta edelleen on voi-
massa my0s hallintolainkdyttdlaista poikkeavia sdédnnoksié.

Hallintolainkéytt6laissa on ldhtokohtana, ettd hallintopdédtokseen saa hakea muutosta
valittamalla riippumatta siitd, mikd viranomainen on tehnyt paidtoksen. Tama koskee
hallintolainkdyttdlain mukaan kuitenkin vain muutoksenhakua valtioneuvoston tai sen
alaiseen organisaatioon kuuluvan valtion viranomaisen, kunnallisen tai kirkollisen vi-
ranomaisen taikka Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen tekeméén paitokseen. Jos
toimivalta hallintopditoksen tekemiseen on laissa annettu esimerkiksi yksityisoikeu-
delliselle yhteisolle tai muulle kuin laissa tarkoitetulle valtion toimielimelle, valitusoi-
keudesta on sdddettiva erikseen.

Hallintolainkdyttolain sddnndkset perustuvat padosin aikaisempaan lainsdddantoon ja
sen pohjalta syntyneeseen oikeuskéytidntoon. Lakiin siséltyi kuitenkin myds vudistuk-
sia.

Yhtend keskeisend muutoksena aikaisempaan sddntelyyn verrattuna on, ettd luovuttiin
aikaisemman lainsddddnndn mukaisesta pddsddnnostd, jonka mukaan valitus valtion
alemman hallintoviranomaisen pditoksestd tehtiin ylemmalle hallintoviranomaiselle.
Hallintolainkdyttolaissa on ldhtokohtana kaksiasteinen hallintotuomioistuinjérjestel-
md, jossa ensi asteen yleisind hallintotuomioistuimina toimivat hallinto-oikeudet (hal-
lintolainkdytt6lain voimaantullessa ldaninoikeudet). Tdmén ldhtokohdan mukaisesti
valitus viranomaisen péitoksestd tehddan hallinto-oikeuteen, jollei muualla erikseen
toisin sdddetd. Laissa painotettiin hallinto-oikeuksien asemaa ensimmaisend oikeusas-
teena my0s niin, ettdi muutoksenhaku hallintoviranomaisten pddtoksistd voisi vain
poikkeuksellisesti ohjautua suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Hallintolainkéytt6lain yhtend keskeisend tavoitteena oli turvata Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklaan sisdltyva vaatimus asianosaisen oikeudesta suulliseen kasit-
telyyn ja lisdtd oikeudenkdyntien suullisuutta hallintotuomioistuimissa. Lain mukaan
hallintotuomioistuin voi toimittaa suullisen kisittelyn, jos se on tarpeen asian selvit-
tamiseksi. Laissa sdddetddn my0s ensimmaéisend oikeusasteena toimivan hallintotuo-
mioistuimen velvollisuudesta jirjestdd suullinen késittely yksityisen asianosaisen
pyynndstd. Suullinen késittely voidaan asianosaisen pyynndstd huolimatta evétd laissa
sdddetyilld perusteilla.

Lakia koskevassa hallituksen esityksessd arvioitiin, ettd lddaninoikeuksissa jarjestettdi-
siin tulevaisuudessa vuosittain yhteensd noin 1 600-2 800 suullista kisittelyd (HE
217/1995 vp). Talloin oletettiin, ettd 144ninoikeuksiin saapuu yhteensd noin 25 000
asiaa vuodessa. Suullisten késittelyjen midrdn arvioitiin kuitenkin kasvavan véhitel-
len. Kéytdnnossa suullisten kisittelyjen méddrd on véhitellen lisddantynyt, mutta se on
kuitenkin toistaiseksi jadnyt huomattavasti esityksessd arvioitua vihdisemmaksi. Vii-
me vuonna alueellisissa hallinto-oikeuksissa jirjestettiin yhteensd 566 suullista kisit-
telyd ja 62 katselmusta. Suullisista kisittelyistd 445 jérjestettiin lasten huostaanottoa
koskevissa asioissa.

Hallintolainkdyttolakiin siséllytettiin myos uudet sddnnokset oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta. Niiden ldhtokohtana on, ettd hdvinnyt osapuoli velvoitetaan korvaa-
maan vastapuolen kulut, jos asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuuton-
ta, ettd hén joutuisi pitdimdin oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Osapuoleen rinnas-
tetaan hallintoviranomainen, jonka pditokseen muutosta haetaan. Yksityistd asian-
osaista ei kuitenkaan voida velvoittaa korvaamaan valtion, kunnan tai muun julkisyh-
teison oikeudenkdyntikuluja, ellei hdn ole esittdnyt ilmeisen perusteettomia vaatimuk-
sia.

Hallintolaink&ytt6lakiin on tehty erdité tarkistuksia muiden lakien muuttamisen yhtey-
dessd. Lisidksi lakiin liséttiin korkeimman hallinto-oikeuden esityksen pohjalta vuonna
2005 sdannokset valitusluvan myontdmisen perusteista samalla kun valituslupajérjes-
telmééa jonkin verran laajennettiin. Sddnnokset siitd, missd asioissa tarvitaan valituslu-
pa muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, eivét kuitenkaan sisélly hallin-
tolainkdyttdlakiin vaan ovat muussa lainsdddanndssa.

Lakitekniset ratkaisut

Hallintolaink&ytt6lain sdédnndsten yksityiskohtaisuuden tasoon vaikuttivat lain peruste-
lujen mukaan ensisijaisesti kdytdntoon perustuvat kisitykset siitd, millaisia sidnnoksia
hallintolainkdytdssé tarvitaan. Lain perusteluissa todettiin, ettd hallintolainkdyton tu-
lee lainkdyttomenettelyné olla yksityiskohtaisemmin sédénneltyd kuin hallintomenette-
lyn.

Lain perusteluissa todettiin, ettd hallintolainkdyton yleissddnndksié ei kuitenkaan voi-
tu kirjoittaa yhtd yksityiskohtaisiksi kuin oikeudenkdymiskaaren sddnnokset, koska
hallintolainkdytdssé kasitellddn useita prosessin kannalta erilaisia asiaryhmid. Huomi-
oon otettiin myos, ettd hallintolainkdyton jérjestelmd on organisatorisesti huomatta-
vasti monipiirteisempi kuin yleisen lainkdyton jérjestelma. Liséksi tavoitteena oli séi-
lyttdd sdéntelyssd sellainen joustavuus, ettd yksityiset henkilot voivat edelleen hoitaa
muutoksenhakuasiansa yleensd itse ilman erityisté oikeudellista apua.
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Lakiin otettiin sen perustelujen mukaan hallintoprosessia koskevat sddannokset siind
laajuudessa, ettd laista saisi vilittomésti kokonaiskuvan menettelystd. Erddt sadnnok-
set kirjoitettiin kdyttden esikuvana oikeudenkdymiskaaren sdannoksid. Lakiin otettiin
kuitenkin useita viittauksia oikeudenkidymiskaareen silloin, kun kysymys oli tdydenté-
vistd sddnnoksistd, jotka eivit ole hallintoprosessin kannalta keskeisid ja joiden uudel-
leen kirjoittaminen lakiin olisi tarpeettomasti laajentanut hallintolainkéyttolakia.

Alkuperiisessd hallintolainkdyttdlaissa oli 15 lukua ja 87 pykéldd. Se oli laajempi kuin
tuolloin voimassa ollut hallintomenettelylaki, mutta olennaisesti oikeudenkéymiskaar-
ta suppeampi. Hallintolainkdyttolakiin siséltyi kuitenkin lukuisia viittaussdédnnoksia
esimerkiksi oikeudenkdymiskaareen. Hallintolainkdyttdlakia on my6hemmin tarkistet-
tu ja tdydennetty, mutta se ei ole merkittdvasti muuttunut laajuudeltaan tai sddntelyta-
valtaan.

3.2 Muu lainsaadanto

Hallintotuomioistuimissa sovelletaan hallintolainkdyttolain ohella useita muitakin
yleislakeja. Nditd ovat esimerkiksi laki sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
(13/2003), kielilaki (423/2003) ja laki oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomio-
istuimissa (381/2007).

Hallintotuomioistuinten ratkaisukokoonpanoista sdddetddn niiden organisaatiolaeissa.
Yleisten hallintotuomioistuinten ja erityistuomioistuinten vakinaisten tuomareiden
nimittdmisestd sdddetddn tuomareiden nimittimisestd annetussa laissa (205/2000). Oi-
keusministeriossd on kdynnissd hovioikeuksien, kérdjdoikeuksien ja hallinto-
oikeuksien organisaatiosdddosten ja maddrdajaksi nimitettdvien tuomareiden nimitté-
mistd koskevien sddddsten kehittdmishanke, jonka tarkoituksena on siirtdd sdintely
asianmukaiselle sdddostasolle. Tyoryhméan miirdaika péattyy vuoden 2009 lopussa.

Hallintolainkdytossd noudatettavaa menettelyd koskevia sdénnoksid on edelleen run-
saasti my0s eri hallinnonalojen lainsdddédnnossa.

Yleiset sddannokset hallintoasian kisittelystd ovat nykyisin hallintolaissa (434/2003),
joka korvasi hallintomenettelylain. Siind sdddetdén entistd kattavammin ja yksityis-
kohtaisemmin yleisesti sovellettavista hyvan hallinnon perusteista seka sellaisista hal-
lintoasian késittelyssd noudatettavista keskeisistd menettelyllisistd vaatimuksista, jotka
vaikuttavat olennaisesti yksityisen asemaan ja oikeussuojaan hallinnollisessa paatok-
senteossa. Hallintolakia sovelletaan hallintoviranomaisen péadtoksentekomenettelyn li-
séksi laajalti tosiasialliseen hallintotoimintaan.

3.3 Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittaminen

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin ja asian viivytyksettomadn kasittelyyn
tuomioistuimissa ja hallinnossa saatettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa voi-
maan perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina. Perustuslain nykyisen 21 §:n oikeus-
turvasddnnoksen yhtend ldhtokohtana on ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tikla, jonka mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin koh-



39

tuullisen ajan kuluessa, kun péitetddn hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja
héntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Suomi on vuodesta 2000 ldhtien saanut useita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) langettavia tuomioita silld perusteella, ettei oikeudenkédynti ole tapahtunut ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttimin kohtuullisen ajan kuluessa. Langettavat
tuomiot ovat koskeneet yleensd rikos- tai riita-asian oikeudenkéyntid, usein talousri-
kosasiaa. Hallintolainkdytt6d koskevia tuomioita ovat tuomiot asioissa Kaura
23.6.2009, Ekholm 24.7.2007, Vilho Eskelinen ym. 19.4.2007, Kukkola 15.11.2005 ja
Launikari 5.10.2000. Liséksi tuomiossa Pitkdnen 9.3.2004 oikeudenkédyntiin siséltyi
useita vaiheita padosin yleisissd tuomioistuimissa, mutta myos hallintotuomioistuimis-
sa.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytinndssd oikeudenkdynnin kestoon on hallintolainkdy-
tosséd laskettu myos tuomioistuinvaihetta edeltivid tai tuomioistuimen paitoksen tiy-
tantdonpanoa koskevia asian késittelyvaiheita hallintoviranomaisessa. Esimerkiksi
edelld mainitussa Vilho Eskelinen ym. -tapauksessa viivdstyminen johtui yksinomaan
valitusvaihetta edeltdneen pyynnon Kkasittelystd lddninhallituksessa ja Ekholm-
tapauksessa pddosin siitd, ettd hallintoviranomainen laiminléi hallintotuomioistuimen
paatoksen tdytdntdonpanon.

Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinndssdén katsonut, ettd ihmisoikeussopimuk-
sen 13 artikla edellyttdd tehokasta kansallista oikeussuojakeinoa silloin, kun viitetédn
rikotun 6 artiklan vaatimusta oikeudenkdynnistd kohtuullisen ajan kuluessa (esim.
Kudla v. Puola 26.10.2000). Téllainen tehokas oikeussuojakeino voi olla luonteeltaan
preventiivinen, jolloin oikeudenkdynnin viipyminen voidaan esté, tai se voi olla repa-
ratiivinen, jolloin tapahtunut loukkaus voidaan hyvittdd. IThmisoikeustuomioistuin on
oikeuskdytdnndssddn tdsmentdnyt sitd, millaiset kansalliset oikeussuojakeinot téytté-
vét sopimuksen 13 artiklan vaatimukset.

Oikeussuojakeinoja oikeudenkéynnin viivdstymistd vastaan yleisissd tuomioistuimissa
ja hallintotuomioistuimissa on tarkasteltu oikeusministerion oikeussuojakeinotyoryh-
méssd (Oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivéstymistd vastaan. Oikeusministerion
tyoryhmémietintd 2006:21). Tyoryhmén ehdotusten ja niistd saadun lausuntopalaut-
teen pohjalta valmisteltu laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisestéd
(362/2010) tulee voimaan 1. pdivdand tammikuuta 2010. Samaan aikaan tulee voimaan
hallintolainkdyttdlain muutos, jossa lakiin sisdllytetddn uusi 53 a §. Sen mukaan hal-
lintotuomioistuin voi hallinnollista taloudellista seuraamusta koskevan asian késittelyn
viivastymisen perusteella alentaa seuraamuksen mairaa tai poistaa sen kokonaan.

Uusi laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd koskee vain riita-, hakemus-
ja rikosasian kisittelyd yleisissd tuomioistuimissa. Lakia ei siten sovelleta hallinto-
tuomioistuimissa, erityistuomioistuimissa eikd muissa viranomaisissa. Hallituksen esi-
tyksen (HE 233/2008 vp laiksi oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd sekéd
sithen liittyviksi laeiksi) eduskuntakésittelysséd perustuslakivaliokunta ja lakivaliokun-
ta pitivét tirkednd lain soveltamisalan laajentamista hallintotuomioistuimiin (PeVL
2/2009 vp ja LaVM 3/2009 vp).

Oikeusministerion 26. pdiviand syyskuuta 2007 asettaman passiivisuustydryhmin teh-
tavand oli selvittdd oikeussuojan takeita viranomaisen passiivisuustilanteissa ja tilan-
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teissa, joissa viranomaisen piadtdksen tekeminen on viivdstynyt. Passiivisuustyoryh-
mén mietintd valmistui 30. pdivand syyskuuta 2008 (Késittelyn joutuisuus hallinnossa
ja oikeussuojakeinot késittelyn viivdstyessd. Oikeusministerion tyoryhmémietintd
2008:5). Mietinndssddn tyoryhma ehdotti, ettd hallintolaissa sééddettdisiin viranomai-
sen velvollisuudesta asettaa ja julkistaa tieto asianosaisten vireille panemien asioiden
kohtuullisista kisittelyajoista. Hallintolakiin otettaisiin my6s sddnnokset kiirehtimis-
vaatimuksesta ja hallintolainkdyttolakiin sddnnokset viivéstysvalituksesta. Passii-
visuustyoryhmén ehdotuksista on saatu lausunnot ja niistd on laadittu lausuntotiivis-
telma (Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2009:8).

Oikeusministeridssd on tarkoitus valmistella sdédnnokset oikeussuojakeinoista viran-
omaisen passiivisuustilanteissa sekd hyvitysjirjestelmédn ulottamisesta hallintolain-
kayttoon oikeussuojakeinotyOryhmin ja passiivisuustydoryhmén ehdotusten ja niistd
saatujen lausuntojen pohjalta. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle
vuonna 2010.

4 Kansainvalinen vertailu

4.1 VYleista

Modernin oikeusvaltion perusperiaatteisiin kuuluu oikeus muutoksenhakuun. Tdma
liittyy ldheisesti hallinnossa tapahtuvan vallankdyton oikeudelliseen valvontaan. Eu-
rooppalainen kehitys on kulkenut enenevéssd méérin suuntaan, jossa muutoksenhaku
ndhdiin yksilollisend oikeutena. Tdtd koskeva sdidnnos sisdltyy myos perustuslain 21
§:44n. Pddsystd tuomioistuimeen on vakiintumassa tdmin oikeuden yhé tirkedmpi
menettelyllinen tae.

Suomessa muutoksenhakuoikeus on turvattu perustuslain 21 §:ssd. Hallintoasioissa
oikeus toteutetaan pitkélti hallintotuomioistuimissa ja hallintolainkéytt64 harjoittavis-
sa erityistuomioistuimissa. Oma lukunsa on lisdksi hallinnon sisdinen muutoksenhaku
(oikaisuvaatimusmenettely), joka usein edeltdd varsinaista tuomioistuinkésittelyi. Pe-
rusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin tulee kuitenkin taata myos hallinto-
prosessissa.

Suomen erillisiin hallintotuomioistuimiin perustuva jérjestelmd muistuttaa pitkalti
ruotsalaista jarjestelméé. Lisdksi vaikutteita on saatu erityisesti saksalaisesta ja ranska-
laisesta jdrjestelméstd. Kuitenkaan erillisen hallintotuomioistuinlinjan erottaminen
muusta lainkdytostd (rikos- ja riitaprosessista) ei ole kansainvilisesti (eurooppalaises-
ti) tarkasteltuna itsestddnselvyys. Hallintoa koskeva oikeusturva voidaan jérjestda
myo6s muulla tavalla, tyypillisesti sisdllyttimalld hallintoa koskevat valitukset tai kan-
teet osaksi siviilituomioistuinten tai yleisten alioikeuksien toimivaltaa.

Jako maihin, joissa on erilliset hallintotuomioistuimet ja maihin, joissa niité ei ole, on
kuitenkin tulkinnanvarainen. Monissa maissa varsinaista tuomioistuinkasittelyd edel-
tad tai oheistaa hallinnossa tapahtuva itseoikaisu, oikaisuvaatimusmenettely tai jokin
muu vastaava kédytdnt6. Hallinnossa ja tuomioistuimissa toteutettava oikeusturva voi-
daankin siséllollisesti hahmottaa jatkumoksi. Liséksi monissa maissa on erilaisia eri-
tyishallintotuomioistuimia (esim. vero- tai sosiaaliasioita kasittelevid).
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Enemmistossd EU-maista (15 maata 27:std) on erillinen korkein hallintotuomioistuin.
Toisin sanoen yhden ainoan korkeimman oikeuden malli ei ole tyypillisin tapaus.
Kansallisten traditioiden moninaisuus voidaan tiivistdd neljadn perustyyppiin, joista
jokaisessa on omaksuttu erilainen rakenteellinen ratkaisu: 1) korkein hallintotuomiois-
tuin, joka keskittyy ainoastaan tuomitsemistoimintaan (vrt. Saksa) 2) erikoistunut kor-
kein hallintotuomioistuin, jolla on myds neuvoa-antavaa valtaa lainsdddantdtoimin-
nassa (vrt. Ranskan Conseil d’Etat) 3) yleinen korkein oikeus, jolla on hallintoasioita
kasittelevd jaosto (vrt. Espanja) sekéd 4) jakamaton jirjestelmé, jossa samat tuomiois-
tuimet tuomitsevat niin hallinto- kuin yksityisluonteisia asioita (vrt. [so-Britannia)

Jarjestelmien rakenteellisista eroavaisuuksista huolimatta laillisuus- tai oikeusvaltio-
periaate (the rule of law) muodostaa kdytinnossé kaikkialla hallintolainkdyton keskei-
simmén perustan. Kuitenkin tulkinta periaatteen siséllostd ja ulottuvuudesta riippuu
kunkin oikeusjarjestyksen erityispiirteisté ja perinteista.

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti joidenkin Suomen jirjestelmédn vaikuttaneiden
maiden (Ruotsi, Saksa, Ranska) seki selvisti siitd poikkeavien (Iso-Britannia ja Tans-
ka) hallintoprosessijdrjestelmid. Maiden erityispiirteiden esittelemisen tarkoitus on
havainnollistaa erilaisia hallintolainkdyttod koskevia ratkaisuja. Erityisen huomion
kohteena ovat hallinto-oikeusjdrjestelmédn yleinen muoto, prosessin erityispiirteet ja
viranomaisen asema sekd oikeudenkdyntikulujen korvaaminen. Ndméd osa-alueet
muodostavat luontevia vertailukohtia Suomen erityispiirteiden tarkastelulle.

4.2 Ruotsi

Ruotsin jérjestelmissa yleiset ja hallintotuomioistuimet on erotettu toisistaan. Hallin-
totuomioistuinjirjestelmi on kolmiportainen. Ylin hallintotuomioistuin on regerings-
rétten, joka toimii pédasiallisesti ennakkopddtdstuomioistuimena. Sinne valittaminen
on luvanvaraista (provningstillstaind). Véliasteen hallintotuomioistuimina toimivat nel-
jé kamarioikeutta (kammarritt). Ensi asteen hallintotuomioistuimia ovat lddninoikeu-
det (lansritt), jotka kuitenkin vuonna 2010 muuttuvat nimeltddn hallinto-oikeuksiksi
(forvaltningsritt). Myo6s lddninoikeudesta/hallinto-oikeudesta kamarioikeuteen valit-
tamiseen tarvitaan ldhes aina valituslupa. Toisin kuin Suomessa, niissd kisitellddn
my0s sosiaaliavustusta ja -vakuutusta koskevat asiat. Vesi- ja ymparistdasiat menevit
puolestaan ympéristétuomioistuimiin (miljodomstolar), jotka ovat erityiskokoon-
panoja tietyisséd kirdjdoikeuksissa. Vesi- ja ympdéristoasioissa muutoksenhakutuomio-
istuimena on ympéristoylioikeus (miljodverdomstol). Ympéristdasioita koskevan pro-
sessisdintelyn uudistus on vireill4.

Liséksi on erityisid maahanmuuttotuomioistuimina (migrationsdomstolar), jotka kisit-
televdt maahanmuuttoviraston paétoksid koskevia valituksia. Néiden tuomioistuinten
padtoksistd valitetaan erilliseen muutoksenhakuasteeseen (migrationsdverdomstolen).
Maahanmuuttotuomioistuimet ovat kuitenkin organisatorisesti osa yleisid hallinto-
oikeuksia.

Ruotsin perustuslaissa (regeringsform) ei toistaiseksi ole sdédnnostd oikeudenmukai-
sesta oikeudenkdynnistd, mutta késiteltivanéd on hallituksen esitys, jonka mukaan pe-
rustuslakiin siséllytettdisiin sddnnds oikeudenmukaisesta ja julkisesta oikeudenkéyn-
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nistd kohtuullisessa ajassa (Prop. 2009/10:80 11 §: ”En réttegang ska genomforas ratt-
vist och inom skdlig tid. Férhandling vid domstol ska vara offentlig.”).

Yleinen hallintolainkéytt6d koskeva menettelysdéddos on hallintoprosessilaki (forvalt-
ningsprocesslag 1971:291). Laissa ei ole pykéldotsikoita eikd lukujakoa, mutta sdin-
nokset (57 voimassaolevaa pykildd) jakautuvat aiheittain alaotsikoiden alle. Forvalt-
ninsgsprocesslagiin on tehty viime aikoina joitakin muutoksia. Uudistukset ovat kui-
tenkin 14hinnd seurausta muissa laeissa tapahtuneista muutoksista (esim. offentlighet-
och sekretesslagen 2009:400 seka rattegangsbalkenin 1942:740 oikeudenkdynnin mo-
dernisoimista koskevat sdanndkset).

Erityistapauksen muodostaa vield rittsprovning-nimistd oikeuskeinoa koskeva laki
(lag 2006:30 om rittsprovning av vissa regeringsbeslut). Réttsprovning on mahdolli-
nen valtioneuvoston pédétoksistd, joista tavanomainen muutoksenhaku ei ole sallittu.
Tarkoitus on taata padsy tuomioistuimeen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) ar-
tiklan edellyttdmalld tavalla myds asioissa, joissa valitusmahdollisuutta on rajoitettu.

Ruotsin hallintoprosessi perustuu vuodesta 1996 alkaen kaksiasianosaissuhteelle (for-
valtningsprocesslag 7 a §). Tdma tarkoittaa, ettd paatoksen tehnyt viranomainen esiin-
tyy oikeudenkdynnissd yksityisen asianosaisen vastapuolena ja esittdd argumentteja
yleisen edun puolesta. Tdmai ei kuitenkaan pédde tapauksiin, joissa valitetaan suoraan
kammarritteniin. Vain viranomainen voi joissain tapauksissa valittaa regeringsrétte-
niin.

Kaksiasianosaissuhteelle perustuvan hallintoprosessin ajatuksena oli muuttaa proses-
siasetelmaa siten, ettd hallintotuomioistuin voisi toimia selkeimmin puolueettomana
riiddanratkaisijana (vrt. EIS 6 artiklan fair trial -vaatimus). Kuitenkin tdmai tarkoittaa
my0s yksityisen asianosaisen roolin korostumista.

Ruotsissa hallintoprosessi voi tulla vireille my6s muuten kuin valituksella. Itse asiassa
laissa ei tarkemmin oteta kantaa siithen, onko asia jo ennen lainkdyttovaihetta ratkaistu
vai ei: asia voi tulla vireille myos hakemuksella. Télloin asiassa ei ole pohjalla vali-
tuskelpoista ratkaisua. Valituskelpoisen ratkaisun erityispiirteitd ei yksiloidd. Tuomio-
istuin tutkii asian sekd laillisuuden ettd tarkoituksenmukaisuuden ndkokulmasta. Se
voi joko muuttaa pddtdstd, kumota sen tai palauttaa sen paitoksen tehneelle viran-
omaiselle.

Hallintopditoksen oikaisemisesta (omprovning av beslut) sdddetddn hallintolaissa
(forvaltningslag 1986:223 27-28 §). Viranomainen voi oikaista pdatostddn hallinto-
tuomioistuimelle tehdyn valituksen johdosta. Menettelyn ldhtokohtana on, ettd valitus
toimitetaan paédtoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, ja asia tulee siind vireille oi-
kaisuasiana. Jos viranomainen oikaisee pditostd valituksessa esitettyjen vaatimusten
mukaisesti, valitus raukeaa. Oikaisuvaatimus muutoksenhaun pakollisena esivaiheena
ei ole laajasti kdytossd. Siitd on myds hallinnonalakohtaista erityissddntelyd. Oi-
kaisujérjestelmén uudistushanke on kuitenkin vireilld (direktiv 2008:36 En ny forvalt-
ningslag).

Menettely prosessissa on ldhtokohtaisesti kirjallista, mutta myos suullinen késittely
voidaan jdrjestdd. Joissakin tapauksissa suullinen kasittely on pakollinen (esimerkiksi
veronkorotusasiat). Muissa tapauksissa tuomioistuin paittda suullisesta késittelysta,
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jos asianosainen sitd vaatii, ellei sitd ole pidettidva tarpeettomana. Suulliset kisittelyt
ovat padsdintoisesti julkisia. Késittely voi tapahtua myos suljetuin ovin, jos siind kési-
tellddn arkaluontoista tietoa (erityisesti lasten huostaanotto- ja mielenterveysjutut).
Joissain tapauksissa asianosaisia tai todistajia voidaan kuulla videoimalla.

Tuomioistuimella on yleinen velvollisuus taata, etti juttu on asianmukaisesti valmis-
teltu. Tama tarkoittaa my0s tarvittavien asiakirjojen hankkimista. Kuitenkin vuoden
1996 uudistuksen jidlkeen vastapuolena olevan viranomaisen velvollisuus hankkia tar-
vittava asiakirja- ja todistusaineisto on korostunut. Yksityishenkil6lld ei ole velvolli-
suutta esittdd todistelua, mutta se saattaa kuitenkin olla hdnen etunsa mukaista. Kéy-
tanndssd todisteiden esittdminen on tavallista.

Tuomioistuin perustaa tuomionsa kaikkiin esille tulleisiin seikkoihin huolimatta mah-
dollisesta suullisesta késittelystd. Muutoksenhaku on padsdintdisesti tehtdvd kolmen
viikon kuluessa paatoksen tiedoksiannosta.

Hallintoprosessista ei tavallisesti koidu oikeudenkdyntikuluja. Poikkeuksena on tilan-
ne, jossa asianosaiselle on nimetty avustaja. Joissain tapauksissa valtio maksaa nima
kulut. On my6s mahdollista, ettd valtio maksaa osan kuluista. Liséksi vaikeissa vero-
jutuissa on erityinen mahdollisuus kulukorvaukseen, jos asianosainen on tarvinnut oi-
keudellista apua.

Saksan hallinto-oikeusjdrjestelmd on kolmiportainen. Jérjestelmd koostuu yleisistd
hallintotuomioistuimista (Verwaltungsgerichte, Oberverwaltungsgerichte ja Bundes-
verwaltungsgericht) ja erityistuomioistuimista. Saksassa on tydtuomioistuimia, (kolme
oikeusastetta: Arbeitsgerichte, Landesarbeitsgerichte, ja Bundesarbeitsgericht) vero-
asioita kasittelevid tuomioistuimia (kaksi oikeusastetta: Finanzgerichte ja Bundes-
finanzhof) sekd sosiaaliasioita kisittelevd tuomioistuimia (kolme oikeusastetta: So-
zialgerichte, Landessozialgerichte ja Bundessozialgericht). Lisédksi valtiosdantdtuo-
mioistuin (Bundesverfassungsgericht) késittelee perustuslainmukaisuuskysymyksia.

Ylempi hallinto-oikeusaste tutkii alemman ratkaisut sekéd oikeus- ettd tosiasiakysy-
mysten osalta, ylin aste (kassaatiotuomioistuin) tutkii vain oikeuskysymyksid. Ylem-
miét oikeusasteet ovat osavaltiokohtaisia, mutta ylin oikeusaste toimii liittovaltiotasol-
la. Ylin hallintotuomioistuin toimii ensi asteena joissakin erikseen mééritellyissé tapa-
uksissa.

Hallintoprosessi kédynnistyy ldhtokohtaisesti kanneteitse. Saksan hallintoprosessi
muistuttaa siviiliprosessia. Keskeisin prosessisdddos yleisissd hallintotuomioistuimissa
on hallintoprosessilaki (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO) vuodelta 1960. Se si-
sdltdd hallintoprosessia koskevat yksityiskohtaiset menettelysddnnokset. Erityistuo-
mioistuimia koskevat lisdksi omat prosessisdddoksensé: sosiaalituomioistuinlaki (So-
zialgerichtsgesetz, SGG), verotuomioistuinlaki (Finanzgerichtsordnung, FGO) seka
tydtuomioistuinlaki (Arbeitsgerichtsgesetz, ArbGG).

Varsinaista oikeuskésittelyd edeltdd oikaisuvaatimusmenettely. Jérjestelméstd kiyte-
tddn nimitystd Widerspruch ja siitd sdddetddn hallintoprosessilain 68 §:ssd. Muodolli-
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sesti Widerspruch on hallinto- eikd hallintolainkdyttomenettelyd. Kyse on hallinnon
sisdisestd oikaisukeinosta, joka muodostaa vélttimattomén esivaiheen ennen moite- tai
velvoituskanteen nostamista hallintotuomioistuimessa. Liséksi viranomaisen itseoikai-
su on mahdollinen. Itseoikaisu ei kuitenkaan ole kytketty valitukseen kuten Widers-
pruch.

Valmisteleva tuomari selvittdd asiaa yhdessé asianosaisten kanssa. Hallintoprosessissa
on kaksiasianosaissuhde ja siind sovelletaan virallisperiaatetta. Kantaja on velvollinen
osoittamaan materiaaliset syyt ja todistelukeinot, jotka saattavat olla asian selvittdmi-
sen kannalta merkityksellisid. Vastaaja ja muut mahdolliset osalliset voivat ottaa kan-
taa kantajan vaatimuksiin ja niitd tukevaan todisteluun.

Tuomioistuin on velvollinen tukemaan asianosaisten yhteistyotd asiassa merkityksel-
listen seikkojen selvittimisessd. Jos yhteisymmaérrykseen ei pdistd, tuomioistuimen on
pyrittava selkiyttdimain kyseisid tosiseikkoja, vaikkei todistelua esitettdisikdan. Asian
selvittdmisvelvollisuuden ulottuvuus médrdytyy aineellisen oikeuden perusteella. Ai-
neellinen oikeus médrittda, kehen asian selvittdmiseen liittyvét oikeusvaikutukset koh-
distuvat (todistustaakka). Prekluusio alkaa tavallisesti suullisen késittelyn péadttymises-
ta.

Menettelysdédnndsten mukaan hallinto-oikeudet voivat joko kokonaan tai osittain pe-
ruuttaa hallintopaiatoksen, todeta paitoksen lainvastaisuuden tai velvoittaa hallintovi-
ranomaisen tekemédn asianmukaisen paitoksen, jos viranomainen on sen tekemisestd
kieltdytynyt tai pidattaytynyt.

Kasittelyt ovat padosin suullisia ja julkisia. My0s suljetuin ovin tapahtuva késittely on
tietyin edellytyksin mahdollinen. Korkeimpaan oikeusasteeseen valittaminen on lu-
vanvaraista.

Hévinnyt osapuoli on velvollinen korvaamaan vastapuolensa oikeudenkdyntikulut. Jos
asianosainen voittaa osan jutusta ja hdvidé osan, kulut jaetaan suhteellisesti.

4.4 Ranska

Ranskan oikeusjérjestyksessd hallinto- ja yleiset tuomioistuimet on erotettu toisistaan.
Jérjestelma on kolmiportainen: ensi asteena toimivat hallintotuomioistuimet (tribunal
administratif), joista valitetaan muutoksenhakuasteeseen (Cour administratif d'appel)
ja sieltd edelleen korkeimpaan asteeseen (Conseil d’Etat). Lisiksi on erityishallinto-
tuomioistuimia (juridictions administratives spécialisées), kuten veroasioihin, sosiaali-
turvaan ja kurinpitoon keskittyvét erilliset tuomioistuimet. Néille tuomioistuimille on
omat muutoksenhakuasteensa (juridictions administratives d’appel spécialisées), joista
on edelleen mahdollista valittaa Conseil d’Etat’han.

Ranskan hallintoprosessijérjestelméssé keskeistd on tuomioistuimen kontrollifunktio.
Yksilon oikeusturva huomioidaan erdédssd mielessé viélillisesti, hallinnon subjektin né-
kokulmasta. Ajattelutapa perustuu yksityisen ja viranomaisen rakenteellisesti epétasa-
arvoisen aseman huomioonottamiseen. Kontrollindkdkulman painottumisen vuoksi
prosessi on kehittynyt vahdisemmassid méérin hakemuslainkdyttona.
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Hallintolaink&ytt6 perustuu moniin kotimaisiin, kansainvalisiin sekd yhteisdoikeudel-
lisiin oikeussdédntoihin ja -standardeihin. Tarkein prosessisdddos on kuitenkin Code de
justice administrative (2001) johon on koottu aikaisemmin erillislaeissa olleita sddn-
noksid.

Tuomioistuin tulkitsee laillisuusperiaatteen laajuutta ja sen harkintavalta on muutoin-
kin huomattava. Tuomioistuimissa kasitellddn valitusasioina asia- ja laillisuusvirheitd
sekd mahdollista harkintavallan vizrinkdyttod. Conseil d’Etat tutkii kuitenkin vain oi-
keuskysymyksii, eli sen rooli on kassatorinen.

Muutoksenhakujirjestelmé voidaan jakaa kahteen ryhmdidn sen perusteella, kisitel-
ladnko hakemus ennen tuomioistuinkisittelyd hallinnossa noudattaen précontentieux-
menettelysddntdjd vai vasta tuomioistuimessa eli contentieux-vaiheessa. Muutoksen-
hakujérjestelmé perustuu yleiseen oikeuteen tehdd oikaisuvaatimus, viranomaisen it-
seoikaisumahdollisuuteen sekd muutoksenhakuun hallintotuomioistuimessa. Oi-
kaisuvaatimuksen késittely on hallintomenettelyi. Jérjestelmén tarkoitus on vihentda
tuomioistuinkasittelyja.

Oikaisuvaatimukset jaetaan eri luokkiin sen mukaan, kuka késittelee oikaisuvaatimuk-
sen, perustuuko oikaisuvaatimus erityissddnndkseen vai yleiseen oikeuteen tehdé oi-
kaisuvaatimus, sekd onko oikaisuvaatimus pakollinen esivaihe muutoksenhaulle vai
el.

Hallintoprosessi on pddasiassa kirjallista. Ranskan hallintoprosessilain 6 artiklassa on
kuitenkin periaate, jonka mukaan (suullinen) késittely on julkinen (“Les débats ont
lieu en audience publique.”). Téstd voidaan kuitenkin tehdd poikkeuksia esimerkiksi
yksityisyyden tai yleisen jérjestyksen turvaamiseksi. Suullisen kuulemisen voidaan
tulkita tukevan kirjallista kisittelyd. Siiné ei saa esittdd uusia argumentteja.

Virallisperiaatteen asema on vahva Ranskan hallintoprosessissa. Néin ollen vaikka to-
distustaakka on valittajalla, se on hallintoprosessissa kevyempi kuin siviiliprosessissa.
Tama pétee etenkin tapauksissa, jossa paédsy keskeiseen aineistoon on (vain) vastapuo-
lena olevalla hallintoviranomaisella. Inkvisitorisessa jirjestelméissd tuomarilla on li-
sdksi keskeinen vastuu asian riittdvissa selvittdmisessd. Tuomarin on otettava tuomi-
ossa kantaa jokaiseen esitettyyn vditteeseen. Lisdksi erillinen valtion edustaja, jul-
kisasiamies, tekee asiassa oman, riippumattoman ratkaisuehdotuksensa.

Valtion vilittdjan avulla voidaan pyrkid hallinnon ja yksityisen viliseen sovintoon il-
man tuomioistuinkésittelyd. Jos vilittdjélld ei ole toimivaltaa tehdd asiassa padtostd,
hin voi antaa suosituksia hallinnolle. Vilittdjan tekemistd padtoksestd voidaan valittaa
hallintotuomioistuimeen.

Hallintoprosessissa oikeudenkdyntikulut koostuvat oikeusavustajan palkkiosta. Lisé-
kustannuksia voi my0s koitua prosessuaalisesta sakosta, jonka tuomari voi myds
erdissd tapauksissa médritd (asianosaisen tahallinen viivyttely tms.). Sakko voi olla
suuruudeltaan korkeintaan 3 000 euroa. Havidva osapuoli korvaa padsdéntoisesti ku-
lut. Joissain tapauksissa kulut voidaan kuitenkin jakaa osapuolten kesken. Jos havidva
puoli on varaton, kulut tulevat valtion maksettaviksi.
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45 Tanska

Tanskassa ei ole erillistd hallintotuomioistuinjirjestelméd. Vuoden 2007 alusta Tans-
kan tuomioistuinlaitos on jérjestetty seuraavasti: korkein oikeus (Hgjesteret), kaksi
muutoksenhakuastetta (Landsretten), meri- ja markkina-asioita késittelevé erikoistuo-
mioistuin (Se- og Handelsretten i Kebenhavn), maarekisterioikeus sekd 24 alueellista
alioikeutta (Byretten). Lisdksi Tanskassa on erillinen valtakunnanoikeus. Myo6s Fér-
saarilla ja Gronlannilla on omat tuomioistuimensa. Kaikki tuomioistuimet ovat toimi-
valtaisia hallintoasioissa; erillisid hallintoasioita késittelevid jaostojakaan ei ole. Jois-
sakin tapauksissa ensi asteena toimii muutoksenhakuaste. Hallintoa koskevat kanteet
késitellddn samoissa tuomioistuimissa kuin siviili- ja rikosasiatkin. Hallintoprosessi
muistuttaa pitkalti siviiliasian késittelya.

Vuonna 1987 voimaan tullut hallintolaki (forvaltningslov) ei sisdlld yleissddnnoksié
hallinnollisesta muutoksenhausta eikd oikaisusta. Muutoksenhaku toiselle hallintovi-
ranomaiselle tarkoittaa yleistd, lautakuntapohjaista muutoksenhakujérjestelmad. Muu-
toksenhakulautakuntia on lukuisia (noin 200).

Jarjestelmastd kéytetddn nimitystd administrativ rekurs, jota koskevat sddnnokset pe-
rustuvat erityissdéntelyyn. Kiytdnndssi suurin osa hallintopddtoksistd voidaan saattaa
tdllaisen uudelleenharkinnan (efterprévelse) kohteeksi. Suurin osa hallintoasioita ké-
sittelevisti erityislainsddddnndstd mahdollistaa muutoksen hakemisen erilliseltd lauta-
kunnalta. Tamai saattaakin olla pakollinen vaihe ennen oikeusprosessia (esim. veroasi-
oissa). Jos tillaista erillisti muutoksenhakulautakuntaa ei ole, juttu menee suoraan
tuomioistuimeen.

Hallintopditosten oikeudellisessa arvioinnissa keskeistd on oikeusvaltioperiaatteen
(laillisuusperiaatteen) ulottuvuus sekd subjektiivisten oikeuksien huomioonottaminen.
Tuomioistuimet eivdt kontrolloi hallinnon toimintaa. Tosin Tanskan perustuslain
(63)1 pykéldssi ilmaistaan, ettd tuomioistuimet arvioivat "hallinnollisen vallankdyton
rajoja” ("Domstolene er berettigede til at pdkende ethvert spergsmal om gvrigheds-
myndighedens granser.”). Sddnnds on episelvyydessdin herittinyt runsaasti keskus-
telua.

Yleensd tuomioistuimet kuitenkin tutkivat hallintotoimen kokonaisuudessaan. Toimi-
valta tdhan juontuu edelld mainitusta perustuslain sdédnnoksestd. Késittelyyn vaikutta-
vat ratkaisukdytdnndssd ja oikeusteoriassa syntyneet oikeusperiaatteet. Hallintoasian
kisittelyd pidetdéin yleensi siviiliprosessina. Néin ollen hallintoasioiden késittelyssé ei
sovelleta virallisperiaatetta, vaan jirjestelma on akkusatorinen. Hallintoviranomaisella
on osapuolen asema (kaksiasianosaissuhde). Alioikeuksien tuomioista voi pddsdantoi-
sesti valittaa muutoksenhakuasteeseen.

Sen lisdksi, ettd tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden, se voi myds kumota paa-
toksen, peruuttaa hallintoviranomaisen tekemén sopimuksen tai méériti hallintoviran-
omaisen madrittyyn toimeen (esim. myontiméén luvan). Padsdintdisesti tuomioistuin
ei kuitenkaan itse muuta paatoksid tai hallintotoimia, vaan ennemmin palauttaa ne asi-
anomaiselle viranomaiselle. Lisdksi tuomioistuin voi miiritd vahingonkorvauksia asi-
anosaiselle, jolle hallintoviranomainen on toimillaan tai passiivisuudellaan aiheuttanut
vahinkoa.
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Tuomioistuin tutkii juttuja vain asianomaisen aloitteesta. Vaikka esiedellytys on hal-
linnon todellinen toiminta, sellaiseksi voidaan lukea my0s viranomaisen pidattdytymi-
nen padtoksen tekemisestd. Léhtokohtaisesti ei vaadita, ettd ennen oikeuskésittelya
kaikki muut oikeuskeinot olisi kdytetty. Téstd on kuitenkin joitakin poikkeuksia. Seka
luonnolliset ettd oikeushenkil6t voivat nostaa kanteen hallintoviranomaista vastaan.
Kuitenkaan kaksi valtion viranomaista eivit voi olla jutun vastapuolina.

Padkisittelyt ovat padsdintoisesti julkisia ja suullisia. Tuomioistuin ottaa huomioon
vain todistelun, joka on esitetty kisittelyn aikana. Osapuolet ovat vastuussa esitetyista
oikeudellisista argumenteista ja niiden tueksi esitetystd todistelusta. Késittelyssad nou-
datetaan kontradiktorista periaatetta ja vapaata todistusharkintaa. Nima periaatteet pe-
rustuvat kansalliseen lainsdddant66n, kansalliseen ja kansainviliseen case law’hon se-
k& Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntoon. Useimmiten tuomiois-
tuin soveltaa hallintomenettelylakia. Se muun muassa tutkii, onko asianomaista kuultu
asianmukaisesti tai onko suhteellisuusperiaatetta noudatettu.

Oikeusavusta vastaa tuomioistuinjirjestelmén ulkopuolinen viranomainen. P&étds oi-
keusavusta onkin periaatteessa hallintotoimi, josta voidaan valittaa tuomioistuimeen.
Avustuksen méérd perustuu asianosaisen taloudelliseen tilanteeseen ja jutun merkitti-

vyyteen.

Tuomioistuin harkitsee, kenelle asianosaisista oikeudenkdyntikulut tulevat maksetta-
viksi. Kulut voivat tulla kokonaisuudessaan maksettaviksi yhdelle osapuolelle, tai ne
voidaan tuomita jaettaviksi. On myds mahdollista, ettd kumpikin osapuoli maksaa
omat kulunsa.

4.6 Iso-Britannia

Iso-Britannian jarjestelmé on kolmiportainen. Ensi asteena hallintolainkdytdssé toimi-
vat hallinto-oikeudet (Administrative Court, joka on osa Queen’s Bench Division of
the High Court of Justice’ia). Lisdksi ensi asteena voi olla jokin lukuisista erityistuo-
mioistuimista. Muutosta voidaan hakea ensin valitustuomioistuimen siviiliosastolta
(Court of Appeal, Civil Division) ja edelleen vastaperustetulta korkeimmalta oikeudel-
ta (Supreme Court of the United Kingdom), johon siirrettiin parlamentin yldhuoneen
oikeudellisen osaston (Judicial Committee of the House of Lords) tehtdvit sekd osa
Judicial Committee of the Privy Councilin tehtévista.

Muutos perustui vuoden 2005 perustuslakiuudistukseen (The Constitutional Reform
Act). Uusi korkein oikeus aloitti toimintansa vuonna 2009. Se toimii ylimpéna oikeus-
asteena Englannille, Walesille ja Pohjois-Irlannille sekd Skotlannin siviiliasioille. The
High Court of Justiciary kuitenkin sdilyy korkeimpana asteena Skotlannissa rikosasi-
oissa.

Hallintolainkdytossd keskitytdén sen tarkastelemiseen, ovatko hallintopdétokset so-
pusoinnussa yksilon oikeuksien kanssa. Keskeistd arvioinnissa on, onko virkamies
toiminut oikeudenmukaisesti (fair) padtoksen kohteena olevaa yksityistd kohtaan.

Laillisuusperiaatteella (rule of law) on perustavanlaatuinen asema. Tuomioistuimissa
keskeisin oikeusldhde on oikeuskédytinto (case law). Ratkaisun painoarvo riippuu pit-
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kalti tuomioistuimen hierarkkisesta asemasta. Ylempien tuomioistuinten ratkaisut si-
tovat kdytdnnossd alempien tulkintaa. My0s jotkin sdddokset rajoittavat tuomioistuin-
ten toimintaa. Hallintotoimelle ei ole varsinaista méaritelmai. Kaytdnndssi erotellaan
kuitenkin lainsdddénndlliset, oikeudelliset ja hallinnolliset toimet/pédétokset (act).
Erdét hallintoviranomaiset voivat kuitenkin antaa normatiivisiakin péédtoksid valtuu-
tuksen nojalla. Hallintosopimuksia koskevaa erityissddntelyd ei ole. Muutosta voidaan
hakea vain oikeuskysymyksisti.

Oikeuskaisittelyn esiedellytys on tavallisesti se, ettd muut oikeuskeinot on kéytetty
loppuun. Toisin sanoen jos oikaisuvaatimusmenettely asiassa on mahdollinen, sitd on
kéytettdva ennen tuomioistuinkasittelyd. Valittaminen on luvanvaraista.

Prosessi perustuu kaksiasianosaissuhteelle ja on luonteeltaan suullista. Prosessissa
noudatetaan “’luonnollisesta oikeudenmukaisuudesta” (natural justice) juontuvia peri-
aatteita kuten tuomarin esteettomyytté ja itsendisyyttd sekd kuulemisperiaatetta (audi
alteram partem). Tuomarin on tarvittaessa jadvéttava itsensi asian kisittelystd. Asian-
osaiset vastaavat todistelusta.

Juttu voi pdittyd ilman tuomiota, jos asianosainen niin toivoo (jutun péaéttdmistd on
haettava erikseen), asianosainen kuolee kesken jutun késittelyn, osapuolet sopivat ju-
tun tai jos vastaaja myontdd kanteen oikeaksi. Késittely on péddsdantdisesti julkinen.
Valitusluvan hakeminen on yleensd maksullista.

Oikeudenkayntikulut voidaan kattaa yleisestd oikeusavusta. Oikeusavusta vastaa eril-
linen viranomainen (Legal Services Commission). Oikeusavun mydntdmisessé otetaan
huomioon hakijan taloudellinen tilanne sekd oikeudenkdynnin tarpeellisuus. Oikeus-
apupaitoksestd voi valittaa Review Panel -nimiseen instanssiin.

Useimmiten hdvinnyt osapuoli joutuu maksamaan osan voittajan kuluista. Tdméa on
kuitenkin tuomioistuimen harkinnassa.

4.7 Yhteenveto

Tarkasteltujen maiden hallinto-oikeusjérjestelmét eroavat monissa kohdin. Hallintoa
koskeva oikeusturva voidaan jirjestdd monin vaihtoehtoisin tavoin. Organisatorista
rakennetta keskeisempid ovat siséllolliset kysymykset, kuten hallinnon oikeudellinen
valvonta ja yksildiden oikeuksien toteutuminen. Eurooppalainen kehitys (EU-oikeus
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdyténtd) kuitenkin vaikuttaa osal-
taan siihen, 1dhentyvitko jarjestelmét tulevaisuudessa rakenteellisesti toisiaan.

Keskeisimmait erot voidaan paikantaa seuraavissa asioissa:

- Oikeusjarjestelmd. Mannermainen civil law -systeemi ja anglosaksinen common
law -systeemi luovat poikkeavat lahtokohdat hallintolainkéytolle.

- Tuomioistuinjarjestelmd. Osassa maista on erillisid hallintotuomioistuimia, osassa
hallintoa koskevat jutut on systematisoitu yleisten tuomioistuinten yhteyteen (vrt.
neljd perustyyppid).

- Viranomaisen asema prosessissa. Osassa maista noudatetaan virallisperiaatetta
(inkvisitorinen jérjestelméd, esim. Ranska), osassa akkusatorista jarjestelmii (esim.
Tanska, Iso-Britannia), osassa erdinlaista vdalimuotoa, joka velvoittaa sekd tuoma-
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rin ettd asianosaiset osaltaan selvittimdidn asiaa (Ruotsi, Saksa). Viranomaisen
asema prosessissa on yhteydessd tuomioistuinjirjestelmén yleisiin piirteisiin: jos
erillisid hallintotuomioistuimia ei ole, hallintoprosessin samastaminen siviilipro-
sessiin heijastuu asianosaisen edellytettyyn aktiivisuuteen. Toisaalta esimerkiksi
Saksassa on erillisid hallintotuomioistuimia, mutta késittely muistuttaa silti siviili-
prosessia. Prosessiasetelmaan liittyy myos se, onko ndkdkulma painotetummin
hallinnon oikeudellisessa valvonnassa (vrt. Ranska) vai yksilon oikeuksien toteut-
tamisessa (vrt. esim. Saksa, [so-Britannia).

- Prosessin muoto. Jérjestelmissd on eroa sen suhteen, onko prosessin padasiallinen
muoto suullinen vai kirjallinen. Systeemeissd, joissa hallintoprosessi on lahempa-
nid siviiliprosessia, suullisuus on todenndkodisemmin padsddntd (Saksa, Tanska,
Iso-Britannia, Ranska), kun taas kirjallinen muoto on tyypillisempi esimerkiksi
Ruotsissa. Kuitenkin sekéa kirjallista ettd suullista késittelyd voi hyddyntdd kum-
mankin tyypin mallissa, kyse on pddsadnnosta.

- Toimivalta vahingonkorvauksen myontamisessa. Joissakin jérjestelmissa hallinto-
tuomioistuimet voivat késitelld julkisen vallan kiyttdon liittyvid vahingonkor-
vausvaateita (esim. Saksa, Iso-Britannia, Ranska), joissakin jérjestelmissd vahin-
gonkorvausvaateet edellyttivit erillisen riitajutun kdynnistdmistéd (esim. Ruotsi).

5 Nykytilan arviointi

5.1 Arvioinnin taustaa

Hallintolainkdyttlain sddnndsten toimivuutta ja niiden mahdollisia tarkistamistarpeita
on kisitelty aikaisemmin muutamissa virallisselvityksissa.

Hallintolainkdytdn horisontaaliryhma

Oikeusministerid asetti joulukuussa 1999 hallintolainkédyton horisontaaliryhmén seu-
raamaan hallintolainkéytt6lain tavoitteiden toteutumista. Ryhmin tehtdvani oli kdy-
tannon kokemusten pohjalta ja oikeusministeriossd kerdtty tilastoaineisto huomioon
ottaen raportoida oikeusministeridlle hallintolainkdyttomenettelyn toimivuudesta,
mahdollisista ongelmista ja kehittimistarpeista.

Horisontaaliryhmé antoi véliraportin 31. pdivénd toukokuuta 2000 (Hallintolainkdyton
kehittdmistarpeita. Hallintolainkdyton horisontaaliryhman viliraportti 31.5.2000) ja
loppuraportin 30. pdivdand marraskuuta 2001 (Hallintolainkdyton kehittdiminen: Hallin-
tolainkdyton horisontaaliryhmén loppuraportti 30.11.2001). Loppuraportissa todettiin,
ettd hallintolainkdyttolain sddnnosten soveltamisesta oli tuolloin saatu kéytdnndssd
kokemusta noin viiden vuoden ajalta. Yleisesti arvioitiin, ettd sddnnokset turvasivat
hallintoasioissa nykyaikaisen oikeudenkdynnin, joka tidyttid myds perustuslaissa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille
asetetut vaatimukset.

Raporteissaan horisontaaliryhma kiinnitti huomiota erityisesti sithen, ettd muutoksen-
hakusdénnokset eri hallinnonaloilla tulee yhdenmukaistaa hallintolainkdytt6lain kans-
sa. Lahtokohtana tulee olla valitusten ohjaaminen hallintoviranomaisen paatoksista
hallinto-oikeuksiin. Menettelysddnnosten kehittdmiseksi ryhmé ehdotti muun muassa,
ettd
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- hallintoasioissa tarvittavista turvaamistoimista on oikeussuojan tarve huomi-
oon ottaen sdddettdva riittdvin kattavasti hallintolainkdyttdlaissa,

- tulisi selvittdd, onko hallintolainkédytdsséd tarpeen sdétdé erityisistd menettely-
tavoista niissd tapauksissa, joissa oikeudenkdynnissd kuullaan alaikiisid henki-
16t ja

- tuomioistuimella tulee olla oikeus saada asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot
my0s silloin, kun on kyse salassa pidettivisti tiedoista.

Liséksi raportissa todettiin, ettd saattaisi olla syytd ldhemmin selvittdd sdédntelyn tds-
mentdmisen tarvetta ja sitd, missd miirin oikeudenkdyntimenettely hallintotuomiois-
tuimissa nykyisin vastaa ensimmaéisen ja toisen oikeusasteen erilaisia rooleja. Rapor-
tissa tarkasteltiin my0s muun muassa pddtdksen tehneen viranomaisen ja muun viran-
omaisen valitusoikeuteen liittyvid kysymyksid, pddtoksen tehneen viranomaisen vel-
vollisuutta saapua suulliseen kisittelyyn seké virkamiehen kuulemista todistajana.

Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinté (oikeusministerion komi-
teamietint6 2003:3)

Valtioneuvoston 20. pdivand kesdkuuta 2001 asettamassa tuomioistuinlaitoksen kehit-
tamiskomiteassa selvitettiin tuomioistuinlaitoksen kehittdmislinjoja pitemmalld aika-
vdlilla. Selvityksen avulla oli tarkoitus ennakoida, millaisia vaatimuksia yhteiskunta
asettaa tuomioistuimille ja miten niihin pitdisi varautua.

Komitea totesi, ettd tuomioistuinlaitosta oli kehitetty voimakkaasti 1970-luvulta ldhti-
en. Viime vuosiin kestdneessd kokonaisuudistuksessa tuomioistuinten toiminta oli saa-
tu vastaamaan ajan vdhimmaéisvaatimuksia. Komitean tarkoituksena oli pohtia, miten
turvataan tuomioistuinlaitoksen kehittyminen ja ajanmukaisuus muuttuvassa yhteis-
kunnassa vaatimustason kasvaessa.

Oikeuden saatavuus oli mietinndn kantavia teemoja. Komitea totesi, ettd oikeuden
saatavuuden parantamisessa oli korostettava riittdvisti asiakasndkokulmaa. Hallinto-
lainkdytossd komitea kiinnitti huomiota oikeusturvan mahdollisiin katvealueisiin. Kun
yksityinen hoitaa julkisoikeudellista tehtidvaa, oikeusturvan takeiden tulisi sdilyd kes-
keisesti samoina kuin jos tehtivii hoitaisi viranomainen. Komitea katsoi, ettd valitus-
oikeus on ulotettava sddnnonmukaisesti tillaisiin hallintopdatoksiin. Toisena mahdol-
lisena katvealueena komitea mainitsi tilanteet, joissa hallintoviranomainen ei ole teh-
nyt sitovaa hallintopaatosta.

Komitea totesi, ettd oikeudenkdyntimenettelyt nykyaikaistettiin ldhes kauttaaltaan
1990-luvulla, kun siviili- ja rikosprosessi, hovioikeusprosessi ja hallintoprosessi uu-
distettiin. Oikeudenkédyntimenettelyjen suuriin uudistuksiin ei ollut nyt tarvetta, mutta
toisaalta ne kaipaavat jatkuvaa kehittdmistd. Komitea nosti oikeudenkdyntimenettely-
jen yksityiskohtaisen tarkastelun asemesta esille erditd ndkokohtia ja painopistealueita.
jotka oikeudenkdyntimenettelyjen kehittimisessi tulisi ottaa huomioon.

Tarkastelussaan komitea nosti esiin muun muassa seuraavia nakokohtia:

- menettelyjen koettua oikeudenmukaisuutta tulisi lisdtd niin, ettd tuomiois-
tuimissa ja oikeudenkdynnissd otetaan nykyistd enemmin huomioon asian-
osaisten odotukset asiansa késittelyssa,

- oikeudenkdynnin joutuisuus tulee turvata ja asianosaisten oikeussuojakeinoja
asian késittelyn viipymistd vastaan tulee parantaa,
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- riita-asioiden kisittelyssd kdytdssd olevat sdannokset kdsittelyn aikatauluttami-
sesta ja asian kisittelyvaiheista ilmoittamisesta tulee ulottaa kaikkiin tuomiois-
tuimiin ja kaikentyyppisiin asioihin,

- oikeudenkdyntien avoimuutta tulee lisdtd oikeudenkdyntien julkisuuslainsii-
ddnndn uudistamisen lisdksi kehittimalld informatiivista prosessinjohtoa seké
parantamalla perustelujen laatua,

- ylimmissd tuomioistuimissa tulisi ottaa kdyttoon lyhyet suulliset kisittelyt oi-
keuskysymyksestd keskustelua varten,

- hallintolainkdytdssd on syytd selkeyttdd padtoksen tehneen hallintoviranomai-
sen prosessuaalista asemaa, vaikka ei ole syytd siirtyd yleiseen kak-
siasianosaissuhteeseen,

- hallintolainkdytdssa tulisi lisdtd nykyisestd julkishallinnon edustajan valitusoi-
keutta silloin, kun ensimmadiisen asteen lainkdyttOviranomainen on muuttanut
hallintopaétosta,

- suullisten kisittelyjen ja katselmusten jarjestdmista tulisi lisdtd hallintotuomio-
istuimissa, erityisesti hallinto-oikeuksissa samoin kuin vakuutusoikeudessa ja
markkinaoikeudessa,

- oikeussuojan riittdvian tehokkuuden turvaamiseksi hallintotuomioistuimilla tu-
lee olla kdytossddn nykyistd kattavammat mahdollisuudet erilaisten turvaamis-
toimien kdyttdmiseen.

Komitea tarkasteli oikeudenkdyntimenettelyjen ohella useita muita kehittdmisalueita,
muun muassa tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoisia konfliktinratkaisun menettely-
muotoja. Komitea totesi, ettd hallintoasioissa voidaan kéyttdd sovintomenettelyd vain
rajoitetusti. Oikeusriitoja voidaan ehkéistd hyvélld hallintomenettelylld ja viranomais-
ten itseoikaisulla. Hallintotuomioistuimessa voidaan jarjestdd suullisia kisittelyja,
joissa selvennetédén ja rajataan riitaiset kohdat. Komitean mukaan tulisi kuitenkin sel-
vittdd tarpeita ja mahdollisuuksia kehittdd uusia muotoja konfliktien ratkaisemiseksi
yhteisymmaérryksen hakemiseksi ja sovittelemiseksi niissd rajoissa kuin hallinnon oi-
keusturvan vaatimukset ja hallinnon yleiset oikeusperiaatteet sallivat.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta 2000-2005

Valtioneuvoston asettama oikeusturva-asiain neuvottelukunta toimi vuosina 2000—
2005. Sen tavoitteena oli oikeusturvan toteutumisen seuraaminen ja pyrkimys oikeus-
turvan kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen.

Neuvottelukunnan oikeusministeridlle tekemén aloitteen johdosta Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos toteutti tutkimuksen, johon otettiin tutkimuskohteeksi kérdjdoikeuksien
liséksi hallinto-oikeudet. Tutkimus valmistui vuonna 2003 (Ervasti—Kallioinen: Oi-
keudenkdyntimenettelyiden ongelmat ja prosessisddnnosten soveltaminen. Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos 2003:202).

Tutkimus perustui pddosin hallintotuomioistuimissa tydskentelevien tuomareiden
haastatteluihin. Haastatellut tuomarit olivat suurelta osin tyytyvaiisid joustavaan hallin-
tolainkéyttolakiin. Toisaalta todettiin, ettd joustava prosessilaki saattaa edesauttaa
epayhtendisten kdytintdjen muodostumiseen eri hallinto-oikeuksissa sekd tuomariko-
koonpanoissa. Liséksi tietyt hallintolainkdyttdlain ongelmakohdat aiheuttivat hallinto-
tuomioistuimissa monimutkaisia soveltamistilanteita, ja monet tuomareista toivoivat
menettelyn selkeyttdmistd. Téllaisina ongelmakohtina tutkimuksessa nousivat esiin 14-
hinnd sddnnokset
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- viranomaisen jatkovalitusoikeudesta,

- suullisen késittelyn jarjestdmisen perusteista,
- viranomaisen prosessiasemasta,

- lapsen kuulemisesta oikeudenkdynnissd ja

- viranomaisen passiivisuustilanteista.

Neuvottelukunta teetti my0s selvityksen kansalaisten hallinto-oikeuksiin kohdistamas-
ta luottamuksesta ja oikeusturvaodotuksista. Tutkimus (Laitinen—Tarukannel—-
Valjakka: Luottamus hallintotuomioistuimiin) on neuvottelukunnan vuosikertomuksen
vuosilta 2002-2003 liitteend (Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toimin-
nastaan vuosilta 2002-2003. Oikeusministerion julkaisu 2003:4). Tutkimuksessa hyo-
dynnettiin tilastotietoja asioiden késittelyajoista hallinto-oikeuksissa seké kahta kyse-
lyd, joista toinen kohdistettiin Hdmeenlinnan ja Kuopion hallinto-oikeuksissa asioi-
neille henkildille ja toinen erdille hallinto-oikeustuomareille. Tutkimuksessa nousivat
hallintolainkéyton epdkohdiksi 1dhinna

- hallinto-oikeuksien pitkét kisittelyajat,

- asianosaisten epédtietoisuus omasta asemastaan prosessissa ja

- péitosten ja niiden perustelujen epéselvyys.

Neuvottelukunta ehdotti toimintakertomuksissaan muun muassa

- suullisten késittelyjen lisddmisté hallinto-oikeuksissa,

- paitoksen tehneen hallintoviranomaisen aseman selkeyttimistd ja oikeuden-
kdynnin kohteen selvempid méérittelyéd hallintolainkadytdssé,

- hallintoriitamenettelyn kehittdmistd mahdollisesti nykyistd tehokkaammaksi
oikeuskeinoksi sdatamalla siitd tarkemmin,

- hallinnon valvonnan ja oikeussuojan antamisen vélisen rajanvedon selvittimis-
td ja arviointia hallintotuomioistuinten toiminnassa,

- sen selvittdmistd, onko kunnallisvalitukselle endd tarvetta nykyisenkaltaisena
varsin itsendisend pédvalituslajina ja onko kunnallisessa péédtoksenteossa ny-
kyisin sellaisia ominaispiirteitd, jotka edellyttivdt muutoksenhaun erilaisuutta
suhteessa muuhun hallinnolliseen paédtdksentekoon,

- hallinto-oikeuksien prosessinjohdon kehittdmistd entistd selkeimmaéksi ja
avoimemmaksi, seka

- korkeimman hallinto-oikeuden roolin selkeyttdmistd niin, ettd selvitetddn mah-
dollisuuksia laajentaa valituslupajdrjestelmdd oikeusturvaa vaarantamatta ja
mahdollisuuksia ohjata ministerididen tavanomaisista hallintopdatoksistd teh-
tavit valitukset hallinto-oikeuksiin.

Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys hallinto-oikeuksien toiminnasta 2008
Valtiontalouden tarkastusvirasto suoritti hallinto-oikeuksia koskeneen tarkastuksen,
josta laadittu tarkastuskertomus valmistui vuonna 2008 (Hallinto-oikeudet. Valtionta-
louden tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomukset 169/2008). Tarkastusaineis-
tosta pddosa saatiin tekemélld hallinto-oikeuksien henkildkunnalle laaja kysely seké
haastattelemalla hallinto-oikeuksien ylituomareita. Kysely tehtiin myos osalle eri hal-
linto-oikeuksissa esiintyneistd asiamiehistd ja avustajista. Lisdksi tarkastuksessa pe-
rehdyttiin kirjalliseen aineistoon ja tilastomateriaaliin.

Tarkastuksessa selvitettiin hallinto-oikeuksien toimintatapoja ja tydomenetelmid. Néin
pyrittiin saamaan selville syitd hallinto-oikeuksien erilaiseen toiminnalliseen tuloksel-
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lisuuteen ja kaisittelyaikojen vilisiin eroihin. Huomiota kiinnitettiin my6s hallinto-
oikeuksien johtamiseen ja hallintolainkdyttolain mahdollisiin korjaustarpeisiin.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd hallinto-oikeuksien tydtavat ja -menetelmét erosivat toisis-
taan melko paljon. Ne vaihtelivat huomattavasti myos saman hallinto-oikeuden eri ja-
ostojen vélilld. Tarkastuskertomuksessa tarkasteltiin tyomenetelmien kehittdmistyon
ohella lahinnd hallinto-oikeuksien johtamiseen ja virkarakenteeseen liittyvid nédkokoh-
tia. Kertomukseen sisdltyi myds ndkokohtia hallintolainkéyttlain sddnnosten tarkis-
tamistarpeesta.

Tarkastuskertomuksessa todettiin, ettd hallintolainkdyton muutostarpeita koskevasta
haastattelu- ja kyselyaineistosta ei korostetusti noussut esille sellaisia seikkoja, joiden
korjaamistarpeesta oltaisiin yhtd mieltd. Ne puutteet, joita aineistossa esitettiin, hajau-
tuivat useiksi yksittdisiksi asioiksi. Kysely- ja haastatteluaineistossa nousivat esille la-
hinni
- suullisen késittelyn jirjestdmisti ja todistelua koskevien sddnndsten tismenté-
minen ja niiden kirjoittaminen hallintolainkéyttdlakiin omiksi sddnnoksiksi oi-
keudenkidymiskaareen viittaamisen sijasta,
- paétoksen tehneen viranomaisen valitusoikeuden nykyisté tarkempi sdéntely,
- erdiden hallinto-oikeuksien yksinomaisen toimivallan purkaminen,
- ratkaisukokoonpanojen keventdmisen jatkaminen,
- saannokset viranomaisen passiivisuuden johdosta, seka
- tarkkaan valmisteluun ja jantevién kasittelyyn ohjaavien sdénndsten tarve.

Tarkastuksessa ei esitetty voimakkaita mielipiteitd siitd, ettd hallintolainkéyttolaissa
olisi sellaisia olennaisia puutteita, jotka edellyttivét lain muuttamista. Téstd huolimatta
tarkastuksessa esitettiin lukuisia ndkdkohtia hallintolainkdyttolain sdénndsten tdsmen-
tdmisestd ja uudistamisesta. Tarkastusvirasto piti oikeusministerion aloittamia toimia
hallintolainkdyton siséllollisten ja menettelyllisten ja uudistamistarpeiden selvittami-
seksi oikeaan osuneina ja erittdin tarpeellisina.

Korkeimman hallinto-oikeuden pyramiditutkimus

Korkeimman hallinto-oikeuden pyramiditutkimuksessa hallintolainkdyton vaikutta-
vuudesta (Oikeusturvan todellisuus. Pyramiditutkimus hallintolainkdyton vaikutta-
vuudesta. KHO:n tutkimusjulkaisuja 1/2009) tarkasteltiin hallinnon ja hallintolainkay-
ton toiminnallisia yhteyksid tilastojen, viranomaisille suunnattujen kyselyjen, kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisujen ja muun aineiston pohjalta.

Tutkimuksen yhtend ldhtokohtana oli ettd vaikka hallintotuomioistuimet ja hallinto
ovat erillisid, niiden toiminnalla on kiinnekohtansa oikeusturvan nikokulmasta. Kan-
salaisten oikeusturvan kannalta on tdrkedd, ettd lainmukainen ja oikeudenmukainen
ratkaisu hallintoasiassa saadaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Hallintotuo-
mioistuinten padtoksilld on seki korjaavaa ettd ennalta ohjaavaa vaikutusta hallintovi-
ranomaisten paatoksentekoon.

Tutkimuksessa todettiin, ettd hallintopdétdsten tilastoinnissa ja seurantajirjestelmissa
on viranomaisten kesken suuria eroja. Tutkimuksen mukaan hallinnossa tehdéén vuo-
sittain noin 20—30 miljoonaa hallintopddtostd, joista vain noin 4 000 kisitelladn muu-
toksenhakujirjestelmén ylimmaissd asteessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hal-
lintopéétdsten suuren méédrdan vuoksi hallinnon pédédtdksenteon toimivuudella on suuri
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merkitys hallintotuomioistuinten toiminnan kannalta, silld valitusten méérd voisi kas-
vaa merkittévisti, jos hallinnon paitoksentekomenettelyssé olisi ongelmia.

Tutkimuksessa tarkasteltiin 1dhemmin viittd asiaryhmiai: julkiset hankinnat, maatalo-
ustuet, toimeentulotuet, elinkeinoveroasiat ja ympéristolupa-asiat. Tutkimuksessa to-
dettiin, ettd ylimpdin oikeusasteeseen saapuneet asiat olivat oikeudellisesti vaativia ja
taloudelliselta intressiltddn merkittdvid. Taloudellisen intressin keskiarvo nousi asia-
ryhméstd riippuen kymmenistd tuhansista euroista miljooniin euroihin. Erdissi asia-
ryhmissd, kuten ympéristdlupa-asioissa, taloudellinen intressi ei ollut suoraan méaéri-
teltdvissd, mutta se saattaa muodostua suureksi, kun tarkastellaan esimerkiksi ympé-
riston pilaantumismahdollisuutta.

Keskeisend kysymyksend tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten hallintoprosessi ja
siind syntyvit ratkaisut vaikuttavat hallinnon paitdksentekoon. Kyselytutkimuksen pe-
rusteella hallintotuomioistuinten paétoksilla oli suuri ohjaava vaikutus hallintoviran-
omaisten pddtoksenteossa. Ohjaavaa vaikutusta oli korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisujen lisdksi myds ensi asteen tuomioistuinten ratkaisuilla. Kyselyyn vastanneet
kokivat hallintotuomioistuinten pitkét késittelyajat ongelmallisiksi tarvittavien ennak-
koratkaisujen saamisen kannalta. Kritiikkid kohdistui myds ensi asteen hallintotuo-
mioistuinten ratkaisukdytdnnon ennakoimattomuuteen ja epayhtendisyyteen. Vastauk-
sissa toivottiin myds pdétdsten perustelujen kehittimistd sekd péaatosten nykyistd laa-
jempaa julkaisemista.

5.2 Yleisid tuomioistuimia koskevan menettelyn kehittdminen

Riita- ja rikosprosessin kokonaisuudistukset

Oikeudenkdynti yleisissd tuomioistuimissa saatettiin vastaamaan nykyajan vaatimuk-
sia 1990-luvulla toteutetuilla kokonaisuudistuksilla. Riita-asioiden oikeudenkdyntime-
nettelyn kokonaisuudistus tuli voimaan vuonna 1993. Rikosasioiden oikeudenkdynnin
kokonaisuudistus toteutettiin vuonna 1997. Muutoksenhakua kérdjdoikeudesta hovioi-
keuteen ja oikeudenkdyntid hovioikeudessa uudistettiin vuonna 1998.

Uudistusten taustalla olivat muun muassa ihmisoikeussopimuksissa ja perustuslaissa
turvatut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet. Uudistusten painopisteend oli oi-
keudenkdynnin varmuuden lisddminen. Keskeisiksi periaatteiksi muodostuivat oikeu-
denkdynnin suullisuus, vilittdmyys ja keskittdminen.

Riita- ja rikosprosessin tarkistukset

Prosessiuudistusten jdlkeen niiden toteutumista kdytdnnOssd seurattiin ja seurannan
perusteella ryhdyttiin lainsdddédnnon tarkistuksiin. Toteutettuja uudistuksia on leiman-
nut pyrkimys joutuisampaan, joustavampaan ja edullisempaan oikeudenkdyntiin kui-
tenkin siten, ettd kokonaisuudistusten perusperiaatteet sdilytetdin.

Siviiliprosessia tarkistettiin vuonna 2003 voimaan tulleella lainsdddannollda (HE
32/2001 vp). Tavoitteena oli, ettd riita-asioiden oikeudenkdynnit muodostuisivat ai-
empaa joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi ja halvemmiksi. Téhén pyrittiin
muun muassa monipuolistamalla menettelyvaihtoehtoja, jouduttamalla ja keventdmal-
1 asian valmistelua, parantamalla asianosaisten tiedonsaantia oikeudenkdynnista,
edistimalld menettelyn tarkoituksenmukaista vaiheistamista, karsimalla pédéllekkéaisia
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menettelyvaiheita ja tehostamalla tuomioistuimen prosessinjohtoa. Uudistukseen sisél-
tyivit myds hakemusasioita koskevat uudet sdénndkset.

Rikosprosessia tarkistettiin vuonna 2006 voimaan tulleella lainsddddnnolla (HE
271/2004 vp). Tassdkin uudistuksessa oli tavoitteena, ettd rikosasioiden oikeuden-
kdynnit muodostuisivat aiempaa joutuisammiksi, tarkoituksenmukaisemmiksi ja hal-
vemmiksi. Kayttoon otettiin muun muassa uusi kirjallinen rikosprosessi tunnustettuja,
vihemmén vakavia tekoja varten. Pédkisittelyn toimittamista koskevia sdénndksid
muutettiin padkésittelyjen peruuntumisten vihentdmiseksi. Mahdollisuuksia teknisten
apuvélineiden kayttoon oikeudenkdynnissé liséttiin.

Hovioikeusprosessin uudistaminen

Hovioikeusprosessiuudistuksessa siirryttiin aiemmin ldhes yksinomaan kirjallisesta
menettelystd osin suulliseen oikeudenkdyntiin myds hovioikeuksissa. Eduskunta ei
kuitenkaan prosessiuudistuksen yhteydessd hyviksynyt ehdotettua muutoksenhakulu-
pajarjestelmdd (HE 33/1997 vp). Hovioikeusmenettelyd tarkistettiin vuonna 2003
voimaan tulleella uudistuksella, jolloin hovioikeuksissa otettiin kdyttoon nykyinen,
soveltamisalaltaan yleinen seulontamenettely (HE 91/2002 vp). Seulontamenettelyn
ongelmien vuoksi hallitus ehdotti sen tarkistamista (HE 87/2005 vp), mutta perustus-
lakivaliokunnan lausunnon johdosta esitys peruutettiin.

Eduskunnan késiteltdvand on parhaillaan hallituksen esitys (HE 105/2009 vp) muu-
toksenhakua kérdjdoikeudesta koskevaksi lainsddddnnoksi. Esityksen toteutuminen
keventdisi nykyistd hovioikeusmenettelyd asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta.
Esitys siséltdd ehdotuksen nykyisen seulontajirjestelmén korvaavasta, soveltamisalal-
taan rajoitetusta jatkokisittelyluvasta. My0s péddkasittelyn toimittamista koskevia
saannoksid ehdotetaan tarkistettaviksi. Lisdksi ehdotetaan otettavaksi kdyttdon menet-
tely, joka mahdollistaisi ennakkopditosvalituksen eli muutoksenhaun kirdjdoikeudesta
suoraan korkeimpaan oikeuteen.

Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen

Korkein oikeus on vuodesta 1980 ldhtien toiminut padasiassa ennakkopditostuomiois-
tuimena. Muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevia sdénnoksiéd tarkistettiin
vuonna 2005 voimaan tulleella lainsdddanndlla (HE 9/2005 vp). Tuolloin muun muas-
sa kevennettiin korkeimman oikeuden pédtdsvaltaisia kokoonpanoja ja parannettiin
mahdollisuuksia valitusluvan kohdentamiseen.

Muita uudistuksia

Julkisen oikeusavun jdrjestelmd uudistettiin vuonna 2002, jolloin sdédettiin oikeus-
apulaki ja laki valtion oikeusaputoimistoista (HE 82/2001 vp). Asianajajien kurinpi-
tomenettelyd uudistettiin vuonna 2004 (HE 54/2004 vp). Oikeudenkdyntiasiamiesten
ja -avustajien kelpoisuusehtojen uudistamista on selvitetty oikeudenkéyntiavustajatyo-
ryhméssd, jonka mietintd valmistui marraskuussa 2009 (Oikeudenkiyntiavustajien
kelpoisuus ja valvonta. Oikeusministerion tyéryhméamietintd 2009:17). Tydryhmé eh-
dotti muun muassa uutta lupajérjestelméd oikeudenkdyntiasiamiehille ja -avustajille.
Yleisissd tuomioistuimissa voisi oikeudenkédyntiasiamiehend tai -avustajana toimia
vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja. Vas-
taava vaatimus ulotettaisiin my0s lastensuojeluasioihin hallinto-oikeudessa ja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Korkeimmassa oikeudessa otettaisiin yliméérdisessé
muutoksenhaussa kiyttoon asianajajapakko.
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Yhtend piirteend kuluneen vuosikymmenen kehityksessé on ollut niin sanotun vaihto-
ehtoisen konfliktinratkaisun laajeneminen. Sovittelu tai muu tdysimittaisen oikeuden-
kaynnin vaihtoehto saattaa olla kaikille osapuolille hyvi ja tarkoituksenmukainen tapa
ratkaista riita. Riita-asiain oikeudenkdynneissd on pyritty aktiivisesti sovintoon siviili-
prosessiuudistuksesta ldhtien. Lisédksi nyttemmin on otettu riita-asioissa kayttoon oi-
keudenkiynnistd erillinen tuomioistuinsovittelu, jota koskeva laki tuli voimaan vuon-
na 2006 (HE 114/2004 vp). Samana vuonna tuli voimaan laki rikosasioiden ja erdiden
riita-asioiden sovittelusta, jossa sovittelutoiminnan jirjestdd lddninhallitus (HE
93/2005 vp).

Kuluvan vuoden alusta on kevennetty kirdjdoikeuden kokoonpanoja erityisesti rikos-
asioissa vihentdmalld lautamiesten kdyttod (HE 85/2008 vp). Néin vapautuvat resurs-
sit voidaan kéyttdd aiempaa tarkoituksenmukaisemmin tuomioistuinlaitoksessa.

Tuomarin vastuuta on vahvistettu muuttamalla valtion virkamieslakia niin, ettd kirjal-
lisen varoituksen antaminen tuomarille on mahdollista (HE 33/2008 vp).

Vuoden 2010 alussa tulee voimaan kérdjdoikeusuudistus, jossa kédrdjdoikeuksien méaa-
rd viahenee puoleen nykyisesta eli 27 kérdjdoikeuteen. Toiminta monilla nykyisilld ké-
rdjdoikeuspaikkakunnilla jatkuu kuitenkin toistaiseksi.

Vuoden 2010 alussa toteutuu myo0s toinen kirdjdoikeuksien toimintaan vaikuttava uu-
distus, kun lainhuutojen ja kiinnitysten késittely siirtyy kdrdjdoikeuksilta Maanmitta-
uslaitokselle. Uudistus mahdollistaa kirdjdoikeuksien resurssien kohdentamisen tuo-
mioistuinten ydintehtdvédn eli riita- ja rikosasioiden ratkaisemiseen.

Eduskunnan késiteltdvand on parhaillaan hallituksen esitys laiksi sakon ja rikesakon
madrddmisestd sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 94/2009 vp), jossa ehdotetaan
muun muassa rangaistusmadrdysmenettelyn uudistamista. Osa asioista, jotka syyttdja
ratkaisee rangaistusmadrdykselld poliisin tai muun valvontaa suorittavan virkamiehen
antaman rangaistusvaatimuksen perusteella, jdisi vastaisuudessa poliisin tai muun val-
vontaa suorittavan virkamiehen ratkaisun varaan. Syyttdjien tydoméaéra vahenisi arviol-
ta noin neljdn henkildtydvuoden verran.

Eduskunnan késiteltdvanad on my0s hallituksen esitys tiedoksiantoa oikeudenkéynnissa
koskevien sdanndsten muuttamisesta (HE 123/2009 vp). Esityksen tavoitteena on ke-
ventdd tiedoksiantoja monipuolistamalla tiedoksiantotapoja, vastaanottajan oikeustur-
vaa vaarantamatta. Tavoitteena on erityisesti vdhentdd henkilokohtaisen haastemies-
tiedoksiannon kdyttdd riidattomissa velkomisasioissa. Muun muassa puhelintiedok-
sianto otettaisiin kdyttoon yleisend tiedoksiantotapana kaikissa yleisissd tuomiois-
tuimissa. Summaaristen asioiden késittelyd pyritdin muutoinkin keventdmadin kardji-
oikeuksissa muun muassa kehittdmaélld sahkoisté asiointia.

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsddddnnon kokonaisuudistus on laaja hanke, jo-
ta koskeva toimikunnan mietinté on ollut lausuntokierroksella (Esitutkintalain, pakko-
keinolain ja poliisilain kokonaisuudistus. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mie-
tint6. Oikeusministerion komiteanmietintd 2009:2). Tavoitteena on seki lisdtd rikos-
prosessin tehokkuutta ettd ottaa tasapainoisella tavalla huomioon osapuolten perus- ja
ihmisoikeudet. Asiaa koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle ke-
vailla 2010.
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Liséksi viime vuosina on pantu tdytdntoon lukuisia EU:n lainsdadéntoinstrumentteja,
joiden tavoitteena on ollut nopeuttaa valtioiden rajat ylittdvaa oikeudellista yhteistyo-
td. Hallintotuomioistuinten toimivallan kannalta erityistd merkitystd on tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
2201/2003 eli ns. Bryssel Ila-asetuksella.

5.3 Tydryhman tekemat selvitykset

Kysely hallintotuomioistuinten lainkayttéhenkilékunnalle

Prosessitydoryhméd on tehnyt hallintolainkdyton menettelysddnndsten kehittdmistar-
peesta kyselytutkimuksen hallintotuomioistuinten lainkédyttohenkilokunnalle (Hallin-
tolainkdyton nykytila ja kehittdmistarpeet. Raportti hallintotuomioistuinten lainkayt-
tohenkilokunnan kyselystd. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2008:18). Ky-
sely osoitettiin  lainkdyttohenkilokuntaan  kuuluville korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, hallinto-oikeuksissa, vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa. Vastaa-
jilla oli mahdollisuus esittdd kyselyyn vastatessaan myds vapaita kommentteja kysy-
myksista tai tuoda esiin mahdollisia muita kehittdmistarpeita.

Annettujen vastausten perusteella hallintotuomioistuinten lainkdyttéhenkilostoon kuu-
luvat ovat pddosin varsin tyytyvéisid nykyisen hallintolainkédyttélain toimivuuteen.
Useissa vastauksissa nostettiin esiin se, ettd késiteltdvien asioiden moninaisuus on eri-
tyinen haaste hallintoprosessille. Tdmin vuoksi vastaajat katsoivat, ettd lain jousta-
vuus on syytd sdilyttdd sadntelyd kehitettdessa.

Menettelysdénnoksiin siséltyi kuitenkin vastausten mukaan myds tdismentdmistarpeita.
Eniten ongelmallisuutta koettiin olevan vireillepanokeinoja, prosessinedellytyksié, to-
disteluoikeutta ja oikeudenkdyntikuluja koskevissa sddnndksissd. Lisdksi erityisid tul-
kintaongelmia aiheuttivat hallintolainkdytt6lain lukuisat viittaukset oikeudenkaymis-
kaareen.

Suurin osa vastaajista katsoi, ettd asian selvittdmisestd sdddetddan nykyisin riittdvasti.
Suullista kisittelyé pidettiin usein hyddyllisend asian selvittdmisen kannalta, mutta sen
tehokkuuden arvioitiin olevan erilaista eri asiaryhmissa.

Vastauksissa kannatettiin sitd, ettd lakiin lisattiisiin sddannokset muun muassa erilaisis-
ta hakemustyypeistd seka kirjallisen kuulemisen, tarpeettoman todistelun ja toistuvan
ylimdirdisen muutoksenhaun rajoittamismahdollisuuksista. Sen sijaan useimmissa
vastauksissa ei ndhty tarvetta uudelle sddntelylle esimerkiksi valmisteluistunnoista
taikka vahingonkorvausvaatimusten késittelystéd hallintolainkadytdssa.

Kysely asiamiehille ja avustajille

Prosessityoryhmd on tehnyt hallintolainkdyton menettelysdédnnosten kehittdmistar-
peesta my0s kyselytutkimuksen hallintotuomioistuimissa késiteltdvid asioita hoitaville
asianajotoimistoille ja oikeusaputoimistoille (Hallintolainkdyton nykytila ja kehitté-
mistarpeet. Raportti kyselystd asiamiehille ja avustajille. Oikeusministerién lausuntoja
ja selvityksid 2009:17).
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Annettujen vastausten perusteella hallintotuomioistuimissa késiteltdvia asioita hoitavat
asiamiehet ja avustajat ovat hallintolainkdyton nykytilaan varsin tyytyvéisid. Asioiden
pitkéat kisittelyajat néhtiin vastauksissa hallintoprosessin suurimpana ongelmana. Hal-
lintolaink&yttolain toivottiin sdilyttdvén yleispiirteisyytensd myos jatkossa. Lakiin liit-
tyy kuitenkin useita tismentdmis- ja kehittimistarpeita.

Vastausten perusteella osapuolten asema hallintoprosessissa on pidosin selked, mutta
viranomaisen asema koetaan usein epidselviksi ja ongelmalliseksikin. Kyselyyn vas-
tanneiden enemmiston mukaan viranomaisen asemaa tulisi kehittdd selvemmaiksi vas-
tapuoleksi suhteessa yksityiseen asianosaiseen. Epédselvédnd ja vaikeana koettiin myos
hallintoriidan kéyttdala ja sen ero valitukseen ndhden.

Hallintoprosessin menettelysddnnosten tdsmentdmistarpeet liittyivit vastaajien mu-
kaan ldhinnd asian selvittimiseen. Vastauksissa kannatettiin laajalti asian valmistelu-
vaiheen tehostamista niin, ettd prosessin kohteena olevat kysymykset tdsmentyisivét
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Erityisesti kannatettiin vaatimusta todisteiden
ja todistusteemojen yksildimisestd, tuomioistuimen yksildidympié lausuntopyyntdja ja
kirjallisen yhteenvetoasiakirjan laatimista.

Vastaajat pitivat suullista késittelyd tarpeellisena ja tehokkaana selvittdmiskeinona.
Suullista késittelyd koskevia sddnndksid pidettiin selkeind, mutta vastausten mukaan
soveltamiskdytidnto ei kaikissa tapauksissa vastaa sddnnoksia.

Oikeuskiytdnnon koettiin vaihtelevan myo6s oikeudenkdyntikulujen korvaamisessa.
Vastaajat kannattivat kulujen korvaamista koskevien sdénndsten tdsmentdamistd. Li-
sdksi kannatettiin kulujen korvaamisen sitomista nykyistd laajemmin jutun lopputu-
lokseen siten, ettd ainakin yksityisen asianosaisen tulisi nykyistd useammin saada kor-
vausta oikeudenkéyntikuluistaan.

Useissa vastauksissa kannatettiin muun muassa hallintotuomioistuimen toimivallan
laajentamista koskemaan sivuvaatimuksia, joissa on kyse julkisoikeudelliseen oikeus-
suhteeseen perustuvan vahingon korvaamisesta tai muusta hyvittimisestd. Myds mah-
dollisuutta erillisen turvaamismairdyksen antamiseen kannatettiin useissa vastauksis-
sa.

Selvitys oikeudenkayntikulujen korvaamisesta

Tyo6ryhmé on tehnyt myds selvityksen oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevasta
kaytdnnostd Helsingin hallinto-oikeudessa, vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudes-
sa (ks. liite 3).

Tarkoituksena oli selvittdd hallintotuomioistuinten oikeuskiytdntdd niiden soveltaessa
hallintolainkéyttélain 74 ja 75 §:n sddnndksid oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
Erityisesti tarkoitus oli selvittdd, kuinka usein yksityiselld asianosaisella on mahdolli-
suus saada oikeudenkdyntikulujaan korvatuiksi ja minkd méaéréisind. Lisdksi oli tar-
koitus selvittdd, 10ytyyko kidytdnnodissd merkittévid eroja eri hallintotuomioistuinten ja
asiaryhmien kesken.

Selvitys tehtiin hallintotuomioistuinten asianhallintajdrjestelmien ja tarvittaessa asia-
kirjojen pohjalta niin, ettd tutkimuksen kohteena olivat ratkaistut asiat, joissa oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista oli vaadittu. Helsingin hallinto-oikeudessa selvityksen



59

kohteena olivat ratkaisut, jotka oli annettu 1.1.-23.7.2009. Vakuutusoikeudessa vas-
taava ajanjakso oli 1.1.-27.7.2009.

Markkinaoikeudessa tutkimuksen kohteeksi rajattiin vain julkisia hankintoja koskevat
asiat, jotka oli ratkaistu 1.1.-30.6.2009. Hankinta-asioissa sovelletaan hallintolain-
kayttolain sddnnoksid oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta, mutta tapauksissa, joissa
hankintamenettely on aloitettu 1.6.2007 tai myohemmin, ei sovelleta hallintolainkayt-
tolain 74 §:n 3 momentin sddnndsté, jolla rajoitetaan yksityisen asianosaisen velvolli-
suutta korvata julkisen asianosaisen oikeudenkéyntikuluja. Niiden hankintayksikdiden
osalta, jotka eivét ole viranomaisia, perustuu oikeudenkdyntikulujen korvausvastuu
vain hallintolainkéytt6lain 74 §:n 1 momentin sddnndksiin

Helsingin hallinto-oikeudessa kulujen korvaamista vaadittiin arvioilta noin 10 prosen-
tissa asioista. Néissd asioissa valittajalle médrittiin kulujen korvausta noin 60 prosen-
tissa niistd tapauksista, joissa hdnen vaatimuksensa oli osittain tai kokonaan hyviksyt-
ty. Asiaryhmien vélilld oli kuitenkin merkittdvid eroja. Kulujen korvaamisen edelly-
tyksend pidettiin viranomaisen virhetté, joten korvausta ei myonnetty esimerkiksi sil-
loin, kun asiassa annettu ratkaisu perustui pddosin ndyton arviointiin.

Hallinto-oikeuden velvoittaessa osapuolen korvaamaan voittaneen osapuolen oikeu-
denkdyntikuluja oli melko harvinaista, ettd korvaus olisi tuomittu vaaditun méairéise-
nd. Hallinto-oikeus kéytti usein perusteluissaan sanamuotoa, jonka mukaan olisi koh-
tuutonta, ettd asianosainen joutuisi pitiméén oikeudenkdyntikulunsa kokonaan vahin-
konaan. Kyse ei siten aina ollut siitd, ettd hallinto-oikeus olisi katsonut kuluvaatimuk-
sen sindnsd kohtuuttoman suureksi.

Vakuutusoikeudessa ei kulujen korvaamiskdytinndssd ndyttdnyt olevan suuria eroja
asiaryhmien vélilld. Valittajan vastapuoli velvoitettiin valituksen menestyessd péé-
sddntdisesti aina korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut. Jos vastapuolta ei vel-
voitettu korvaamaan kuluja, kyseessé oli yleensa tilanne, jossa vakuutusoikeuden péaa-
t0s perustui asiassa esitettyyn uuteen selvitykseen. Vakuutusoikeudessa ei ilmeisesti
edellytetty korvauksen saamiseksi, ettd asiassa olisi tapahtunut varsinaisesti viran-
omaisen virhettd. Korvaus madrittiin useissa tapauksissa myds vaaditun suuruisena.
Vaaditut summat olivat yleensd oikeusapulain nojalla annetussa asetuksessa sdddetyn
taksan suuruisia, joten ne olivat kohtuullisia.

Vakuutusoikeudessa valittajan saadessa oikeusapua vastapuoli velvoitettiin korvaa-
maan oikeusavun kustannukset valtiolle samoin perustein kuin valittajan omat oikeu-
denkdyntikulut. Helsingin hallinto-oikeudessa ndin ei menetelty, vaan oikeusavun kus-
tannukset jétettiin omavastuuosuutta lukuun ottamatta valtion vahingoksi. Kdytdnnon
erilaisuus perustuu ilmeisesti sithen, ettd vakuutusoikeudessa péadtoksen tehneené osa-
puolena on tavallisesti vakuutus- tai eldkelaitos.

Markkinaoikeudessa hankintayksikkd velvoitettiin hakijan hakemuksen menestyessa
lahes poikkeuksetta korvaamaan tdmén oikeudenkdyntikuluja. Kulujen korvaaminen
el kuitenkaan perustunut kaavamaisesti sithen, oliko hakijan hakemus hyviksytty tai
hylatty. Hakijalla katsottiin usein olleen aihetta oikeudenkdyntiin, mikili menettelysta
16ytyi virheellisyyksid. Talloin hankintayksikko velvoitettiin korvaamaan hakijan koh-
tuulliset oikeudenkdyntikulut ratkaisun lopputuloksesta riippumatta. Hakija sai kulu-
jaan korvatuiksi hankintamenettelyn virheellisyyden vuoksi silloinkin, kun hakemus
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hyléttiin sen vuoksi, ettd pddtoksen kumoaminen ei hankintapditoksen tekemisen
vuoksi ollut endd mahdollista eikd hyvitysmaksua voitu tuomita.

Hakija velvoitettiin markkinaoikeudessa tavallisesti korvaamaan hankintayksikén oi-
keudenkdyntikuluja, jos hdn oli hdvinnyt juttunsa eikd menettelysséd ollut varsinaista
virheellisyyttd. Selvityksessd esiintyi kuitenkin myds useita tapauksia, joissa hakija oli
hivinnyt juttunsa, mutta hanté ei velvoitettu korvaamaan hankintayksikon kuluja sen
vuoksi, ettd hankintapddtds oli ollut puutteellisesti perusteltu tai asia oli ollut tulkin-
nanvarainen. Néiden syiden vuoksi voitiin my0s hankintayksikko velvoittaa korvaa-
maan hakijan kuluja hdnen hédviostddn huolimatta, silld hakijalla oli télldin perusteltu
syy oikeudenkéyntiin.

Markkinaoikeudessa vaadittujen oikeudenkayntikulujen miarét vaihtelivat paljon. Ku-
luvaatimuksia tuomitessaan markkinaoikeus kohtuullisti usein etenkin suuria kuluvaa-
timuksia.

54 Tybdryhman arviointia

Hallintolainkdyttolain voidaan arvioida selkeyttdneen ja yhdenmukaistaneen hallinto-
lainkdyttoasioiden késittelyssd noudatettavaa menettelyd. Se on myds vahvistanut hal-
lintolainkdyton asemaa yhtend oikeudenkdyntimenettelyn lajina.

Hallintolainkdyttolaissa otettiin huomioon ne vaatimukset, joita perusoikeusuudistuk-
sessa asetettiin oikeudenmukaista oikeudenkdyntié koskevalle lainsdddénnolle. Laissa
otettiin huomioon my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan unionin aset-
tamat oikeussuojavaatimukset, silld lain valmisteluvaiheessa Suomi oli jo liittynyt Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan unioniin. Hallintolainkéyttélain sovel-
tamisesta saatujen kdytdnnon kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd lain kes-
keisiin perussddnnoksiin ei liity perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta
voimakkaita muutostarpeita.

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edellytykset ovat hallintolainkdytt6lain voimas-
saolon aikana tdsmentyneet ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd. Téstd
syystd on tarpeen tarkistaa muun muassa asianosaisen kuulemista ja suullisen késitte-
lyn jarjestimisvelvollisuutta koskevia kansallisia menettelysddnnoksid. Suomi on saa-
nut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta useita tuomioita kohtuuttomasta kisittely-
ajasta. [hmisoikeustuomioistuimen kéyténto on téltidkin osin otettava huomioon hallin-
toprosessin kehittimisessd, vaikka Suomen saamat tuomiot ovat koskeneet pddosin
muita lainkédyttéelimid kuin hallintotuomioistuimia.

Hallintoprosessiin kohdistuvat vaatimukset ovat muutoinkin kasvaneet ja tdsmenty-
neet hallintolainkdyttdlain voimassaolon aikana. Hallintotuomioistuinten merkitys oi-
keussuojan antajana on vahvistunut samalla, kun hallinnollinen sdintely on laajentu-
nut ja julkisen hallinnon rakenteet ja toiminnot ovat monipuolistuneet. Myos EU-
oikeuden tehokas toteuttaminen on osaltaan lisdnnyt kansalliseen oikeusturvaan koh-
distuvia vaatimuksia. Hallintotuomioistuimissa ratkaistavat asiat ovat oikeudellisesti
vaikeutuneet. Tdhdn on vaikuttanut muun muassa hallinnon oikaisumahdollisuuksien
kehittyminen niin, ettd hallinto-oikeuksiin ohjautuvat vain varsinaiset oikeuskysymyk-
set.
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Hallinto-oikeudellista muutoksenhakujdrjestelmidd on kehitetty niin, ettd alueelliset
hallinto-oikeudet toimivat entistd laaja-alaisemmin ensi asteen hallintotuomioistuimi-
na. Hallintotuomioistuimiin tulee nykyisin asioita entistd useammista erilaisista asia-
ryhmista.

Asianosaisten ja yleison oikeussuojaodotukset ovat kasvaneet. Oikeudenkdyntimenet-
telyltd odotetaan perinteisten laatuvaatimusten eli varmuuden, joutuisuuden ja talou-
dellisuuden ohella entistd enemmain sitd, ettd tuomioistuimissa asioivat tahot kokevat
oikeudenkéyntimenettelyt oikeudenmukaisina. Koetun oikeudenmukaisuuden kannal-
ta keskeisid ovat erityisesti asianosaisten osallistumiseen ja menettelyn vuorovaiku-
tukseen liittyvit seikat samoin kuin paitosten laadukas perusteleminen. Oikeuden-
kdynniltd odotetaan myds joutuisuutta ja sitd, ettd oikeusturvaa annetaan tehokkaasti
niin, ettd tarvittaessa oikeuden toteuttamiseksi voidaan kayttia riittdvid turvaamistoi-
mia.

Hallintoprosessi muodostaa oman prosessilajinsa riita- ja rikosprosessin rinnalla.
Laink&ytto ja tuomioistuinlaitos muodostavat kuitenkin oikeusjirjestelméssa kokonai-
suuden, jossa oikeudenkdyntimenettelyille voidaan asettaa samankaltaisia tavoitteita ja
perusvaatimuksia. Téstd syysté riita-asioiden kisittelyd koskevat oikeudenkéymiskaa-
ren sddnnokset olivatkin yhtend I&htokohtana hallintolainkdyttdlain valmistelussa.
Hallintoprosessin menettelysdénndsten kehittimisessd on edelleen tarpeen ottaa huo-
mioon yleisid tuomioistuimia koskeva vastaava sddntely ja sen kehittdminen.

Hallintolainkdyttolakiin sisdllytettiin myoOs useita viittauksia oikeudenkdymiskaaren
saannoksiin. Viittausten kohteena olevia oikeudenkéymiskaaren sdédnnoksid on osittain
uudistettu hallintolainkdytt6lain voimassa ollessa, joten ndiden viittausten tarkistami-
nen on valttdimatontd. Sddntelyn selkeyttdmiseksi saattaa olla tarpeen avata osa viitta-
uksista hallintoprosessiin paremmin soveltuviksi sdannoksiksi.

Hallintolainkdyttolain valmistelussa oli yhtenéd keskeisend tavoitteena laatia menette-
lysdédnnokset niin yksinkertaisiksi ja joustaviksi, ettd yksityiset asianosaiset voivat
useimmissa tapauksissa itse hoitaa valitusasiansa hallintotuomioistuimissa. Saéntelyn
joustavuutta pidettiin tdrkednd my0s sen vuoksi, ettd lakia sovelletaan luonteeltaan eri-
laisissa asiaryhmissd ja organisatorisesti erilaisissa valitusviranomaisissa. Varsinaisten
hallintotuomioistuinten ohella sitid sovelletaan valituksia késittelevissd muutoksenha-
kulautakunnissa.

Yleispiirteinen sddntely on mahdollistanut sen, ettd hallintolainkéyttolakia on voitu
soveltaa erilaisissa uusissakin asiaryhmissd. Se on pddosin soveltunut hallintolainkiyt-
toasioiden kisittelyyn yleisten hallintotuomioistuinten ohella my0s erityistuomiois-
tuimissa ja valituksia késittelevissd muutoksenhakulautakunnissa.

Toisaalta menettelysddnndsten yleispiirteisyys mahdollistaa sen, ettd sddnnoksid tulki-
taan ja sovelletaan eri tavoin eri hallintotuomioistuimissa ja samassakin tuomiois-
tuimessa eri ratkaisukokoonpanoissa. Hallintolainkéyttolain soveltamiskdytinnon yh-
tendisyydestd on vain vihin empiiristd aineistoa. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd hal-
lintolainkdytt6lain menettelysddnnosten tdsmentdminen nykyisestd saattaisi turvata
nykyistd paremmin hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmukaisuutta ja en-
nakoitavuutta.
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Yhtend séédntelyn yleispiirteisyyden ongelmana on, ettd hallintolainkidyton menettelyé
ei edelleenkdin tunneta riittdvisti hallintotuomioistuinten ulkopuolella. Valitusasiaan-
sa hoitavat asianosaiset eivit siten aina ole selvilld prosessuaalisista oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Tdmé koskee myo0s hallintolainkdyttdasioita hoitavia avustajia ja
asiamiehid ja samoin kuin hallintoviranomaisia, joiden paatoksistd hallintotuomiois-
tuimiin valitetaan.

Hallintolainkdyttdlain voimaantulon jélkeen hallintomenettelystd on sdéddetty entistéd
kattavammin ja yksityiskohtaisemmin hallintolaissa, jolla kumottiin sitd edeltdnyt hal-
lintomenettelylaki. Témikin puoltaa sitd, ettd menettelystd hallintotuomioistuimissa
saddettdisiin nykyisti kattavammin ja yksityiskohtaisemmin.

6 Keskeiset kehittdmistarpeet ja -vaihtoehdot

6.1 Yleista

Edelld on arvioitu, ettd hallintolainkdyttolain sdannoksiin ei liity perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien nidkokulmasta voimakkaita muutostarpeita. Nykyiset sddnnokset ovat
muutenkin toimineet padosin hyvin eiki erityisid muutostarpeita liity ainakaan hallin-
tolainkdyton keskeisiin periaatteisiin.

Hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta voi-
taisiin turvata nykyistd paremmin tdsmentdmélld ja tdydentdmalld hallintoprosessin
menettelysddnnoksid hallintolainkéyttolain soveltamisesta saatujen kokemusten poh-
jalta. Nykyistd informatiivisemmat sdédnnokset parantaisivat erityisesti yksityisten asi-
anosaisten ja heidin asiamiestensd mahdollisuuksia valmistautua oikeudenkdyntiin ja
olla sen aikana selvilld heiddn omista prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan. Hallintoprosessin menettelysddnnokset tulisi pyrkid muotoilemaan niin, etti
ne soveltuvat mahdollisimman laajasti kaikkiin hallintolainkdyttdasioihin

Menettelysdédnnosten tdsmentdmisessd on huolehdittava siité, ettei yksityiselle asian-
osaiselle aseteta uusia prosessuaalisia vaatimuksia. Uudistuksessa on turvattava oi-
keuden tosiasiallinen saatavuus ja sddntelyn tasapuolisuus seké se, ettei muutoksenha-
usta atheudu asianosaisille kohtuuttomia kustannuksia.

Hallintolainkdyttolain soveltamisesta saatujen kokemusten pohjalta voidaan arvioida,
ettd keskeiset tarkistamistarpeet liittyvit ldhinna suullista késittelya ja todistajien kuu-
lemista, viranomaisen prosessiin osallistumista, paatosten tiedoksiantoa, hallintoriitaa,
hallintotuomioistuinten turvaamistoimivaltaa sekd oikeudenkayntikulujen korvaamista
koskeviin sddnnoksiin. Niitd ja muutamia muita kysymyksié tarkastellaan ldhemmin
tdmin luvun seuraavissa jaksoissa.

Lakiin tulisi tydryhmén kidsityksen mukaan siséllyttad esimerkiksi nykyistd tdsmélli-
semmadt sddnnokset siitd, milla perusteella valituksen voi tehdéd. Valituksen tekeminen
voitaisiin laissa rajata selkedésti laillisuusperusteisiin, silld tuomioistuimen tehtéviin
kuuluu vain laillisuuden tutkiminen. Paitoksen laillisuuden tutkimiseen sisdltyy myos
sen tutkiminen, onko péétostd tehtdessd noudatettu hallintoviranomaisen harkintaa ra-
joittavia hallintolaissa sdéddettyjad oikeusperiaatteita.
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Laissa tulisi sditdd hallintotuomioistuimen toimivallasta nykyistd tdsméllisemmin
niin, ettd laista ilmenisi, millaisissa tilanteissa hallintotuomioistuin jittdd valituksen
tutkimatta ja millaisia ratkaisuvaihtoehtoja hallintotuomioistuimella on kiytettévis-
sddn padtostd tehdessdén. Tdma parantaisi myOs sddnndsten informatiivisuutta asian-
osaisten kannalta.

Tyo6ryhmén kédsityksen mukaan olisi syytd pyrkid pddosin avaamaan nykyiset viittauk-
set oikeudenkdymiskaaren sddnndsten soveltamiseen. Tdméd parantaisi hallintolain-
kayttod koskevan yleislain informatiivisuutta. Ndma uudet sdédnndkset muotoiltaisiin
hallintolainkédyttoon soveltuviksi, vaikka ne rakentuisivat edelleen yhdenmukaisille
periaatteille yleisid tuomioistuimia koskevan vastaavan sééntelyn kanssa.

Tyoryhma ehdottaa, ettd sddnnoksid tismennetiin ja tdydennetdén. Tyoryhman kési-
tyksen mukaan olisi my0s syytd pyrkid pddosin avaamaan nykyiset viittaukset oi-
keudenkdymiskaaren sddnndsten soveltamiseen.

Uudistuksessa on huolehdittava sdéntelyn selkeydestd ja tasapuolisuudesta seki siiti,
ettei yksityiselle asianosaiselle aseteta uusia prosessuaalisia vaatimuksia.

6.2 Yleinen valitusoikeus

Taustaa ja nykyinen tilanne

Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta yleisestd muutoksenhakuoikeudesta ei ollut
sddannostd perustuslaissa, mutta perustuslakivaliokunnan kdytinnén mukaan yleisen
muutoksenhakuoikeuden periaate kuului oikeussuojajirjestelmdmme perusteisiin
(PeVL 14/1989 vp). Tdémin periaatteen mukaan hallintoasiassa annettuun paitokseen
saa hakea muutosta valittamalla, jollei sitd ole erikseen kielletty.

Yleinen valitusoikeus turvattiin tuolloin hallintovalituslaissa, kun oli kyse valtioneu-
voston ja sen ministerididen tai niiden alaisten hallintoviranomaisten péétoksista.
Yleisestd valitusoikeudesta kunnallisten viranomaisten paatoksiin sdddettiin kunnallis-
laissa ja Ahvenanmaan maakuntahallinnon viranomaisten padtoksiin Ahvenanmaan it-
sehallintolaissa.

Perusoikeusuudistuksessa hallitusmuotoon siséllytettiin nimenomainen oikeusturva-
sdannos (hallitusmuodon 16 §, nyk. perustuslain 21 §), jonka mukaan jokaisella on oi-
keus saada oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva péitds tuomioistuimen tai vas-
taavan riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltédviksi (1 momentti). Saman pykilin
toisen momentin mukaan oikeus hakea muutosta sisiltyy hyvin hallinnon ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, jotka turvataan lailla. Toisen momentin sa-
namuoto mahdollistaa sen, ettd sdédnnoksestd voidaan lailla tehdéd poikkeuksia, kunhan
ne eivit muuta padsadntod eivitka yksittdisessd tapauksessa vaaranna yksilon oikeus-
turvaa.

Perustuslain oikeusturvasddnnos turvaa yksityiselle asianosaiselle oikeuden valittaa
riippumattomaan lainkdyttdelimeen hdnen oikeuttaan tai velvollisuuttaan koskevasta
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hallintopaitoksestd. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kaytinndssdén kiinnittanyt
huomiota siihen, soveltuuko asia tuomioistuinten oikeudelliseen harkintaan. Valiokun-
ta on useissa tapauksissa edellyttinyt esitykseen sisdltyneen valituskiellon poistamista
(esim. uhkasakon asettamista koskeva PeVL 12/2002 vp, julkisia tydvoimapalveluja
koskeva PeVL 47/2002 vp) tai ainakin katsonut, ettd on vakavasti harkittava valitus-
kiellon poistamista (esim. harkinnanvaraisia kuntoutusetuuksia koskeva PeVL
13/2005 vp).

Perustuslakivaliokunnan kdytdnnossa hallintopdétostd koskeva valituskielto on hyvik-
sytty esimerkiksi silloin, kun kyse ei ole asianosaisen oikeudesta (esim. PeVL 52/2006
vp), tai kun paatoksenteko perustuu arvioihin, jotka eivit luontevasti sovellu osoitetta-
viksi tuomioistuimen oikeudelliseen harkintaan (esim. PeVL 15/2009 vp). Valituskiel-
to on voitu hyviksyd myos, jos kyse on vihiisestd poikkeuksesta piddsdantoon (esim.
PeVL 2/2009 vp).

Yleisen valitusoikeuden periaatteen kannalta keskeistd on, ettd jokaisella on perustus-
lain 21 §:n 1 momentissa turvattu oikeus valittaa oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan
koskevasta hallintopédatoksestd hallintotuomioistuimeen. Oikeusturvan toteutumisen
kannalta merkitystd on myos oikeudella valittaa hallintotuomioistuimen péatoksesté
edelleen ylimpdan oikeusasteeseen.

Jatkovalituskielto on perustuslakivaliokunnan kaytinnossd hyvéksytty esimerkiksi sil-
loin, kun kiellolle on perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyttavit perusteet eikd se
ole asioiden luonne ja tavoiteltu pddméaara huomioon ottaen suhteettoman laaja (esim.
PeVL 19/2002 vp).

Valituslupajirjestelmén laajentamiseen perustuslakivaliokunta on suhtautunut useissa
lausunnoissa pidéattyvasti (esim. PeVL 33/2006 vp, PeVL 37/2005 vp, PeVL 4/2005
vp, PeVL 4/2004 vp). Valiokunta on kuitenkin pitdnyt mahdollisena valituslupajirjes-
telméé sellaisissa asiaryhmissé, joissa korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvid muutok-
senhakukeinoja voidaan useimmissa tapauksissa pitdd oikeusturvan kannalta riittdvind
(PeVL 33/2008 vp ja PeVL 35/2009 vp).

Hallintolainkdyttolain 7 §:ssd sdddetddn oikeudesta valittaa valtioneuvoston ja sen
alaisen viranomaisen padtoksestd. Lain 8 §:ssd viitataan siithen, mitd valituksesta séa-
detddn kuntalaissa, Ahvenanmaan itsehallintolaissa, kirkkolaissa ja ortodoksisesta
kirkkokunnasta annetussa laissa. Hallintolainkéyttdlain 10 §:n mukaan oikeudesta va-
littaa muusta padtoksestd sdddetddn erikseen. Hallintolainkéyttolakiin sisdltyy nykyi-
sin myos yleissddnnds valituslupaperusteista (13 §), mutta muussa laissa sdddetddn
erikseen siitd, milloin muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan va-
lituslupa.

Hallintolainkdytt6lain valmistelussa oli esilld yleisen valitusoikeuden periaatteen to-
teuttaminen tdysimadrdisesti niin, ettd hallintovalitus irrotettaisiin sidonnaisuudesta
valtionhallinnon perusorganisaatioon (Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkai-
su 2/1994). Yleissdantona olisi ollut, ettd jokaisesta hallintoasiassa tehdysti paatokses-
td saisi valittaa. Erityissdédnnostd valitusmahdollisuudesta ei tarvittaisi silloinkaan, kun
toimivalta hallintopdétoksen tekemiseen on annettu esimerkiksi yksityisoikeudelliselle
yhteisolle tai sellaiselle julkisoikeudelliselle laitokselle, joka ei kuulu valtioneuvoston
alaiseen organisaatioon.
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Hallintolainkéyttolakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 217/1995) ehdotettiin
kuitenkin, ettd valitusoikeudesta tulee sditid erikseen, kun toimivalta pdédtoksen teke-
miseen kuuluu muulle kuin valtioneuvostolle, valtioneuvoston alaiseen organisaatioon
kuuluvalle viranomaiselle, kunnalliselle tai kirkolliselle viranomaiselle tai Ahvenan-
maan maakunnan viranomaiselle. Esityksessd todettiin, ettd tilldin on tarpeen selvit-
tdd, miltd osin téllaiset padtokset ovat luonteeltaan hallintopddtoksid. Esityksessd to-
dettiin my0s, ettd kun valitusoikeudesta sdddetddn erikseen, on samalla otettava huo-
mioon ne vaatimukset, joita Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan yhteiso-
jen oikeudessa asetetaan asian saattamiselle tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, ettd ehdotusten 1dhtokohtana oli yleisen
valitusoikeuden periaate. Jos valitusoikeutta ei yleissddnndksessi rajattaisi esityksessa
ehdotetulla tavalla, valitusmahdollisuuden laajuus jéisi perustelujen mukaan kaytin-
nossd joissakin tapauksissa epdselviksi, silld hallintoasian késitettd ei voida selkeésti
maédritella.

Nykytilan arviointi ja kehittamisajatuksia

Perustuslaissa on 1dht6kohtana, etté julkisten hallintotehtdvien hoitaminen kuuluu péa-
saantoisesti viranomaisille. Téllaisia tehtdvid voidaan antaa muille kuin viranomaiselle
vain rajoitetusti.

Perustuslakiin siséltyy nykyisin nimenomainen sddnnds julkisen hallintotehtdvan an-
tamisesta muulle kuin viranomaiselle (124 §). Sen mukaan julkinen hallintotehtdva
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeus-
turvaa tai muita hyvéin hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kayttod si-
saltavid tehtdvid voidaan antaa vain viranomaiselle. Sd4nnds rajoittaa julkisten hallin-
totehtdvien osoittamista varsinaisen viranomaisorganisaation ulkopuolelle. Vastaavaa
sadnnosté ei ollut perustuslakia edeltdneessd hallitusmuodossa.

Kun yksityiselle annetaan perustuslain 124 §:ssd tarkoitettu julkinen hallintotehtdva,
on samalla tarvittaessa sdddettava erikseen muutoksenhausta. Vastaavalla tavalla erik-
seen on sidddettdvd muutoksenhausta esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen, Suomen Pan-
kin ja muiden julkisten laitosten hallintopdéatoksiin.

Valitusoikeuden rajaaminen valtioneuvoston ja sen alaisen viranomaisen sekd kunnal-
lisen ja kirkollisen viranomaisen ja Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen paéatok-
seen on ongelmallista perustuslain 21 §:n oikeusturvasddnndksen kannalta, koska sii-
hen ei sisdlly vastaavaa rajoitusta. Erityissddnnoksid oikeudesta valittaa muusta kuin
hallintolainkéyttdlaissa mainitun viranomaisen tekeméstd hallintopdédtoksestd on run-
saasti, mutta nykyisen sddntelyn pohjalta on mahdollista, ettd yksilon oikeuksia tai
velvollisuuksia koskeva hallintopditos jaa hallintolainkdyttdlain soveltamisen ulko-
puolelle.

Tyo6ryhmén késityksen mukaan valitusmahdollisuutta koskevien yleissddnnosten tulisi
kattaa kaikki hallintopditokset riippumatta péddtoksen tekijdn organisatorisesta ase-
masta. Sdannokset padtoksen valituskelpoisuudesta ja asianosaisesta rajaavat ainakin
useimmissa tapauksissa riittdvasti valitusoikeuden kdyttamistid. Tarvittaessa valitus-
kelpoisen hallintoasian kasitettd voidaan tdsmentdd yleislaissa tai erityislainsdddén-
nossa.
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Tyoryhmén ehdotuksen mukaan pidfsdadntond sdilytetddn yleinen valitusoikeus. Li-
sdksi tyoryhma ehdottaa yleissddnndsté, jonka mukaan hallintopiédtoksestd saa valit-
taa riippumatta hallintopdétoksen tekijan organisatorisesta asemasta.

6.3 Muutoksenhaku ministerididen hallintopaatoksista

Nykytila ja sen arviointia

Ministeriot ovat perustuslain ja valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) mukaan osa
valtioneuvostoa. Valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan joko valtioneuvoston
yleisistunnossa tai ministeridssd. Toimivallan jaosta valtioneuvoston yleisistunnon ja
ministerion vélilla sdddetddn valtioneuvostosta annetussa laissa ja sen nojalla annetus-
sa valtioneuvoston ohjesdédnndssid. Ministeridille on myds muussa lainsddddnndssi
sdadetty erilaisia hallintotehtdvia.

Ennen hallintolainkdyttdlakia voimassa olleen muutoksenhausta hallintoasioissa anne-
tun lain mukaan valtioneuvoston ja ministerion sekd ylemmaén hallintoviranomaisen
hallintopaatoksesti voitiin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallintolainkayt-
tolaissa luovuttiin aikaisemmasta jaottelusta ylempiin ja alempiin hallintoviranomai-
siin sekd siithen perustuvasta hallinnon sisdisestd muutoksenhausta. Tavoitteena oli
my0s, ettd korkein hallinto-oikeus toimisi entistd harvemmissa asioissa ensimmadisend
ja ainoana muutoksenhakuasteena. Ndin ollen valitukset valtioneuvoston alaisten vi-
ranomaisten hallintopddtoksistd ohjattiin hallinto-oikeuksiin. Tdma merkitsi aikaisem-
paan sdintelyyn verrattuna muutosta erityisesti muutoksenhaussa lddninhallitusten ja
useiden valtakunnallisten viranomaisten paatoksiin.

Hallintolainkdyttdlain mukaan valitus valtioneuvoston ja ministerion hallintopaatok-
sestd tehddin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Taltd osin nykyinen sdannds vastaa en-
nen hallintolainkdyttolakia voimassa ollutta sdintelyd. Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saapuu vuosittain noin sata valitusta, joissa on kyse muutoksenhausta val-
tioneuvoston tai ministerion hallintopaitokseen.

Muutoksenhaku ministerididen hallintopddtoksisti on kuitenkin joissakin asiaryhmissi
ohjattu hallinto-oikeuteen. Esimerkiksi rakennerahastolain (1401/2006) mukaan sisa-
asiainministerion hallintopdédtokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkdyttdlaissa sdddetddan. My0s laissa kansainvélisestd yhteistoi-
minnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanossa (21/1987) séa-
detédén, ettd oikeusministerion antamiin hallintop4étdksiin saa hakea muutosta valitta-
malla Helsingin hallinto-oikeuteen.

Hallintolainkdyton horisontaaliryhmin mukaan voidaan eri hallinnonaloja koskevassa
erityislainsdddanndssa tarvittaessa harkita valitusten ohjaamista ministerididen hallin-
topédtoksistd hallinto-oikeuksiin. Tdma olisi perusteltua silloin, kun ministerién teke-
mit hallintopdétokset voidaan luonteeltaan rinnastaa niihin muiden hallintoviran-
omaisten tekemiin hallintopdétoksiin, joissa muutosta haetaan ensin hallinto-
oikeudelta.
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Oikeusturva-asiain neuvottelukunta ehdotti toimintakertomuksessaan vuosilta 2001—
2002, ettd muutoksenhaku ministerididen tavanomaisista hallintopaatoksistd ohjattai-
siin hallinto-oikeuksiin. Muutoksenhausta suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen
erityisen laajakantoisissa tai periaatteellisesti merkittdvissd asioissa voitaisiin sddtdd
erikseen.

Eduskunnan lakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat todenneet késitellessdin halli-
tuksen esitystd erdiksi hallintolainkdyttod koskevan lainsddddnnon muutoksiksi (HE
13/2005 vp), ettd hallinnon muutoksenhakujirjestelmié kehitettdessd on tarpeen sel-
vittdd mahdollisuutta ohjata ministerididen hallintopaddtoksistd tehtdvét valitukset alu-
eellisiin hallinto-oikeuksiin (LaVL 7/2005 vp, HaVM 13/2005 vp).

Kehittamisajatuksia

Ministerididen tekemissé hallintopadtoksissd on useimmiten kyse tavallisesta hallinto-
asian ratkaisemista, kuten esimerkiksi julkisuuslainsdiddannon tai valtionavustuslain-
sdddidnnon soveltamisesta. Muutoksenhaku ministerididen hallintopddtoksistd voitai-
siin siten ohjata hallintolainké@yton yleisten lahtokohtien mukaisesti hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeuden péétoksestd voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joten
korkein hallinto-oikeus voisi huolehtia oikeuskdytinnoén yhdenmukaisuudesta vali-
tusmahdollisuuden kautta ndissd asioissa vastaavalla tavoin kuin muissakin hallinto-
lainkdyttdasioissa.

Tarvittaessa voitaisiin muutoksenhaun ohjaamisesta erityisistd syistd suoraan kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen sdétéa erikseen.

Tyoryhmé ehdottaa, ettd muutoksenhaku ministerididen hallintopdétoksistd ohjataan
yleisesti hallinto-oikeuksiin. Valtioneuvoston hallintopditdsten muutoksenhakuun ei
ehdoteta muutoksia, vaan niihin haettaisiin edelleen muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.

6.4 Viranomaisen asema prosessissa

Taustaa

Asianosaisen asema liittyy hallintolainkdytdssd erityisesti asianosaisen valitusoikeu-
teen ja kuulemiseen oikeudenkdynnissd asianosaisena. Asianosaisuus voi vaikuttaa
my0s oikeuteen saada korvausta oikeudenkdyntikuluista. Hallintolainkdytdssa voi olla
yksi tai useampia yksityisid asianosaisia. Lisdksi oikeudenkdynnissid voi olla asian-
osaisen asemassa viranomaisia.

Hallintolainkayttolakia edeltdneessd lainsdddannossd ei ollut yleistd sdédnnostd asian-
osaisen kasitteestd hallintolainkdytdssd eikd viranomaisen valitusoikeudesta. Muutok-
senhausta hallintoasioissa annetussa laissa ainoa yleissddnnds valitusoikeudesta oli
sddannds, jonka mukaan valitusoikeus valtioneuvoston ja ministerion paitoksestd oli
asianosaisella, joka katsoi paitoksen loukkaavan oikeuttaan.
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Viranomaisella ei ollut valitusoikeutta pelkéstdin silld perusteella, ettd se oli tehnyt
valituksen kohteena olevan péddtoksen, mutta silld saattoi olla asianosaisasemaan tai
nimenomaiseen sddnnokseen perustuva valitusoikeus. Lisdksi oikeuskdytdnnossa kat-
sottiin, ettd viranomaisella voi olla valitusoikeus ilman nimenomaista sdannostikin
julkisen edun valvojana.

Hallintotuomioistuinten organisaatiolaeissa oli sddnndksid paitdksen tehneen tai muun
viranomaisen lausunnon hankkimisesta. Kéytdnndssé oli tapana pyytdd paitoksen teh-
neeltd viranomaiselta lausunto valituksesta kaikissa tapauksissa paitsi niissd, joissa va-
litusta ei otettu tutkittavaksi. Viranomaisen lausuntoa ei pyydetty mydskaan pelkis-
tadn valituslupakysymyksen ratkaisemista varten.

Hallintolainkayttolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 217/1995 vp) perusteluis-
sa todetaan, ettd muodollisen vastapuolen puuttuminen voidaan nihdad ongelmallisena
sen vuoksi, ettd yleisen edun valvominen jaa tilldin hallintotuomioistuimen tehtavak-
si. Esityksessd viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 6 artiklan mukaiseen
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja erityisesti sithen siséltyvddan “equality of
arms” -vaatimukseen. Toisaalta esityksessd todetaan, ettd hallintoviranomainen, jonka
padtoksestd on valitettu, osallistuu valituksen kasittelyyn asianosaista muistuttavalla
tavalla esimerkiksi antamalla lausunnon.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan jirjestelmédn muuttaminen niin, ettd péa-
toksen tehnyttd hallintoviranomaista pidettéisiin aina muodollisesti asianosaisena,
saattaisi merkitd olennaisia yleisid muutoksia hallintoviranomaisten asemaan. Néitd
muutoksia ei kuitenkaan ollut toistaiseksi selvitetty silld tavoin, ettd hallintolainkdy-
tossd olisi voitu siirtyd yleiseen kaksiasianosaissuhteeseen.

Hallintolainkdyttolaissa pyrittiin sithen, ettd paatdksen tehneen viranomaisen asema
vastaisi monessa suhteessa asianosaisen asemaa. Tdmid ilmenee esimerkiksi viran-
omaisen lausuntoa, suullisen késittelyn toimittamista ja oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamista koskevista hallintolainkéyttolain sdédnnoksista.

Hallinto-oikeuslakia (430/1999) edeltdneessi 1d4ninoikeuslaissa sdéddettiin, etti valtion
puhevaltaa kéytti se viranomainen, jonka toimialaan késiteltdva asia kuului. Jos tél-
laista viranomaista ei ollut tai julkisen edun valvonta kuului 144ninhallitukselle, valti-
on puhevaltaa kiytti ladninhallituksen madrddma lddninasiamies. Hallinto-oikeuslakiin
ei ehdotettu vastaavaa sddnnostd lddninasiamiehen toimivallasta, koska yleissddnnos
viranomaisen valitusoikeudesta oli hallintolainkdyttolaissa ja lddninhallituksen puhe-
vallan kdyttdmisestd tuomioistuimessa sdddettiin lddninhallitusasetuksessa (120/1997).

Nykytila ja sen arviointi

Hallintolainkdyttolaissa ei ole varsinaista asianosaisen madritelmdd, mutta asian-
osaisaseman madrittelyn 1&htokohtana on sédénnds, jonka mukaan valitusoikeus on sil-
14, johon hallintopéétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen
pditos vilittdmasti vaikuttaa (6 § 1 mom.).

Hallintoviranomaisellakin voi olla valitusoikeus asianosaisaseman perusteella. Lisdksi
silld on hallintolainkdyttolain yleissddanndksen mukaan valitusoikeus, jos muussa lais-
sa niin sdddetddn tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen
edun vuoksi tarpeen (6 § 2 mom.). Sddnndksessd ei tehdd eroa sen vililld, onko kyse
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paitoksen tehneestd tai muusta viranomaisesta. Viranomaisella ei ole valitusoikeutta
pelkéstiin silld perusteella, ettd se on tehnyt valituksen kohteena olevan péétdksen,
joka on kumottu ensimmaiisessa oikeusasteessa.

Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd kunnanhallituksella on
oikeus valittaa péditoksestd, jolla hallintotuomioistuin on kunnallisvalituksen johdosta
kumonnut kunnanhallituksen tai kunnan muun viranomaisen tekeman hallintopaétok-
sen. Téssd ei varsinaisesti ole kyse pédédtoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta
vaan kunnalle julkisyhteisond kuuluvasta valitusoikeudesta asiassa, jossa kunnanhalli-
tus kéyttda kuntalain perusteella kunnan puhevaltaa.

Oikeuskdytinndssd on myds katsottu, ettd vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvissa
asioissa paitoksen tehneelld vakuutus- tai eldkelaitoksella on valitusoikeus vakuutus-
oikeuteen muutoksenhakulautakunnan péatoksesti, jolla se on kumonnut laitoksen te-
kemin péadtoksen tai muuttanut sita.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on painottanut perustuslain 21 §:n soveltamista
koskevassa kdytdnnossddn viranomaisen muutoksenhakuoikeuden poikkeuksellisuutta
hallintolainkédyton jérjestelméssd ja katsonut etenkin viranomaisen yleisen muutok-
senhakuoikeuden voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa
vaaditun asianmukaisen menettelyn kannalta, koska tdlloin viranomainen saatetaan
ndhdé asianosaisen muodolliseksi vastapuoleksi (esim. PeVL 36/2004 vp ja 37/2004

vp).

Kansainvilisessd vertailussa Suomen jdrjestelmi poikkeaa siitd, milld tavoin paatok-
sen tehneen hallintoviranomaisen prosessuaalinen asema on tavallisesti jdrjestetty
muissa maissa. Niissd on tavallista, ettd pddtoksen tehneelld viranomaisella on asian-
osaisasema oikeudenkdynnissa.

Suomessa viranomainen voi olla asianosaisen asemassa ensinnikin silloin, kun se
kayttad julkisyhteison puhevaltaa esimerkiksi luvan hakijana tai kiinteiston omistaja-
na. Viranomaisella on hallintoprosessissa asianosaisen asema myos hallintoriita-
asioissa. Tdlloin hallintoviranomaisella ei ole toimivaltaa ratkaista asiaa sitovasti, jo-
ten oikeudenkédynnin pohjana ei ole pdétostd, vaan asia tulee hallintotuomioistuimessa
vireille hakemuksesta. Lisdksi veroasioissa ja erdissd muissa valitusasioissa on jérjes-
tetty muodollinen kaksiasianosaissuhde. Silloin julkisyhteison puhevaltaa kayttda ta-
vallisesti muu viranomainen tai yksikko kuin se, joka on tehnyt valituksen kohteena
olevan péatoksen.

Paatoksen tehneen viranomaisen tosiasiallinen asema rinnastuu kuitenkin muissakin
tapauksissa monessa suhteessa asianosaiseen. Tétd viranomaista kuullaan valituksen
johdosta. Jos asiassa jarjestetddn suullinen késittely, pdatdksen tehnyt viranomainen
kutsutaan tdhén késittelyyn ja silld on myos oikeus nimetd todistajia. Oikeudenkéynti-
kulujen korvaamista koskevissa sddnnoksissd paitoksen tehnyt viranomainen rinnaste-
taan asianosaiseen niin, ettd sille voi syntyd kulujen korvausvelvollisuus samalla ta-
voin kuin asianosaisena olevalle viranomaiselle.

Ruotsin hallintoprosessilaissa on vuodesta 1996 ldhtien ollut sddnnds kaksiasianosais-
suhteesta hallintolainkdytdssé silloin, kun ensimmadisend oikeusasteena toimii lddnin-
oikeus. Sdannoksiad kaksiasianosaissuhteesta ei sovelleta silloin, kun valitus tehddin
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suoraan kamarioikeuteen. Jos yksityinen valittaa hallintoviranomaisen paitoksesti
ladninoikeuteen, paitoksen tehnyt viranomainen on valittajan vastapuoli sen jilkeen
kun valitus on jétetty tuomioistuimelle. Téll4 viranomaisella on oikeus valittaa kama-
rioikeuteen silloin, kun l44ninoikeus on muuttanut viranomaisen paétdstd yksityisen
asianosaisen eduksi. Muutoksenhakua ld4ninoikeuden paitoksesti kamarioikeuteen on
rajoitettu valitusluvalla. Valitusluparajoitus koskee samalla tavoin yksityisid tahoja ja
viranomaisia.

Ruotsissa kaksiasianosaissuhteen luomista pohdittiin sdénnostd valmisteltaessa sekd
julkisen edun ettd yksityisen asianosaisen kannalta. Ennen lainmuutosta sdintely
poikkesi suomalaisesta jarjestelmdstd siind suhteessa, ettd julkinen valta ei ollut
useimmissa tapauksissa lainkaan edustettuna hallintoprosessissa. Julkisyhteisolld oli
kuitenkin asianosaisasema veroprosessissa ja hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa
asioissa. Lisdksi tuomioistuimella oli tarvittaessa mahdollisuus pyytdd lausunto pda-
toksen tehneelti viranomaiselta.

Ruotsin hallituksen esityksen (prop. 1995/96:22, Tvapartsprocess m.m. i de allmidnna
forvaltningsdomstolarna) perustelujen mukaan paitoksen tehneen viranomaisen vali-
tusoikeutta pidettiin tarpeellisena oikeuskdytintdd ohjaavien prejudikaattien saamisek-
si ja sen vuoksi, ettd yleistd etua valvova viranomainen voi hakea muutosta virheelli-
seen padtokseen. Kaksiasianosaissuhteen arvioitiin myds turvaavan tuomioistuimen
puolueettomuutta ja vahvistavan hallintoprosessin luonnetta hallintomenettelysti
eroavana oikeudenkdyntimenettelynd. Lisdksi arvioitiin, ettd asiat tulevat paremmin
selvitetyiksi, kun molemmat osapuolet huolehtivat selvityksen hankkimisesta.

Ruotsissa on dskettdin arvioitu kaksiasianosaissuhteen toimivuutta ulkomaalais- ja
kansalaisuusasioissa, joissa uudistus on ollut voimassa vuodesta 2006 alkaen. Selvi-
tyksen (Den nya migrationsprocessen. SOU 2009:56) mukaan kaksiasianosaissuhtee-
seen siirtyminen on parantanut oikeudenkéyntien avoimuutta ja vuorovaikutusta suul-
lisessa kasittelyssd. Tuomioistuimet saavat asian ratkaisemisessa tarvittavan maatie-
don pédosin asianosaisilta. Viranomainen (Migrationsverket) on valittanut vuosina
20062008 yhteensd ldhes 500 asiassa ja saanut valitusluvan suhteellisesti useammis-
sa tapauksissa kuin yksityinen asianosainen. Selvityksessé arvioitiin, ettd viranomai-
sen valitusoikeus on parantanut oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd ulkomaalais- ja kansa-
laisuusasioissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin edellytyksiin sisdltyy tasapuolisuus ja osapuolten vilinen yhdenvertaisuus
asian késittelyssd. Artiklan soveltamiskdytdnnossé ei ole edellytetty muodollista kak-
siasianosaissuhdetta. Sen sijaan kdytdnnossd on edellytetty tasapuolisuutta kuulemis-
menettelysséd ja muussa asian selvittdmisessa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen (Ervasti — Kallioinen: Oikeudenkéyn-
timenettelyiden ongelmat ja prosessisddnnosten soveltaminen. Oikeuspoliittinen tut-
kimuslaitos 2003:202) mukaan epéselvyydet pdatoksen tehneen viranomaisen proses-
siasemassa ja valitusoikeudessa mainittiin sekd asianajajien ettd hallintotuomareiden
taholta yhdeksi hallintolainkdyton menettelyn suurimmista ongelmista. Monet hallin-
totuomareista eivdt tosin ndhneet kaksiasianosaissuhteen puuttumisen aiheuttavan
kdytannon ongelmia vaan pitivit valitusoikeuden sddntelyd merkittdvimpéané epédkoh-
tana. Useat haastatelluista hallintotuomareista katsoivat, ettd valitusoikeuden laajen-
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taminen olisi mahdollista ja suotavaakin toteuttaa antamatta paitoksen tehneelle vi-
ranomaiselle varsinaista asianosaisen asemaa.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kyselytutkimuksen (Laitinen—Tarukannel-Val-
jakka: Luottamus hallintotuomioistuimiin. Oikeusministerion julkaisun 2003:4 liite)
mukaan vain alle puolet hallinto-oikeuksissa asioineista vastaajista katsoi, ettd hallin-
to-oikeus tutkii tarkasti asian ja muuttaa paétosta, jos se on virheellinen. Tutkimukses-
sa arvioidaan tdmén voivan johtua siité, ettd hallinto-oikeuksien asiakkaat eivit kyke-
ne erottamaan hallinto-oikeuksien roolia tuomioistuimina hallintoviranomaisista. Tut-
kimuksessa ehdotetaan, ettd luottamusta hallinto-oikeuksiin kehitettdisiin muun ohessa
selkeyttimalld hallintoviranomaisen muodollista asemaa oikeudenkdynnissa.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdimiskomitean (Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomite-
an mietintd. Oikeusministerion komiteanmietintd 2003:3) mukaan prosessiin osallis-
tuvien hallintoviranomaisten osittain tdsmentymiton asema ei ole ongelmatonta me-
nettelysti saatavan kokonaiskuvan kannalta. Hallintolainkdyton nykyisten prosessiase-
telmien muuttaminen saattaisi kuitenkin aiheuttaa sellaisia kielteisid vaikutuksia, joi-
den laajuutta on vaikea arvioida.

Kehittimiskomitean mietinndssé todetaan myds, ettei hallintotuomioistuimen erityise-
né tehtdvdnd koskaan ole julkisen edun valvominen, vaan julkinen etu otetaan huomi-
oon ainoastaan siind maérin kuin aineellinen lainsdddédnto sitd edellyttdd. Prosessin-
johdollisesti hallintotuomioistuin huolehtii erityisesti tasapuolisuudesta asian selvitté-
misessa.

Kehittimiskomitean mietinndssd ehdotetaan paitoksen tehneen viranomaisen proses-
siasemaa koskevien sddnndsten selventdmistd sekd pédédtdksen tehneen viranomaisen
valitusoikeuden laajentamista silloin, kun sen tekeméé paatostd on muutettu hallinto-
tuomioistuimessa, tai ainakin valitusoikeutta koskevien sddnndsten selkeyttdmista.
Péétoksen tehneen viranomaisen valitusoikeuden laajentamista pidettiin tirkednd oi-
keudenkdyton yhdenmukaisuuden turvaamiseksi ainakin yhteiskunnan kannalta tér-
keissd tai uudentyyppisissi asioissa.

Prosessityoryhmén asiamiehille ja avustajille tekemidssd kyselyssd vastaajien enem-
mistd oli sitd mieltd, ettd paatoksen tehneen viranomaisen roolia tulisi kehittdd sel-
vemmaksi vastapuoleksi suhteessa yksityiseen asianosaiseen. Sen sijaan hallintotuo-
mioistuinten lainkdyttohenkilokunnalle suunnatussa kyselyssd mielipiteet jakautuivat
tasaisemmin eri vastausvaihtoehtojen kesken. Useissa lainkdyttohenkilokunnan vasta-
uksissa korostettiin sitd, ettd hallintolainkdyton asiaryhmaét ovat erilaisia. Vastapuoli-
asetelman katsottiin voivan heikentdd luottamusta hallintoviranomaisten puolueetto-
muuteen ja tdmén katsottiin voivan korostua erityisesti joissakin asiaryhmissé, esi-
merkiksi sosiaaliasioissa.

Péétoksen tehneen viranomaisen valitusoikeuteen liittyvid kysymyksid on tarkasteltu
myo0s hallintolainkdyton kehittdmistarpeita koskevassa oikeusministerion julkaisussa
(Janne Aer: Pdiatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeus hallintolainkdytossd. Hal-
lintolainkdyton kehittdmistarpeita. Ndkokohtia lainvalmistelun pohjaksi. Oikeusminis-
terion julkaisu 2006:4, s. 29-57).
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Kehittamisajatuksia

Muodollisen kaksiasianosaissuhteen luomiseen liittyvid kysymyksid on tarkasteltu
useissa edelld mainituissa selvityksissd. Niissd on tuotu esiin, ettd hallintotuomiois-
tuimet eivat ndyttdydy asiakkaille riittdvén selvésti hallinnosta erillisind puolueettomi-
na tuomioistuimina. Tama liittyy osaltaan padtoksen tehneen viranomaisen episelvain
prosessiasemaan. Muodollisen kaksiasianosaissuhteen luominen selkeyttdisi viran-
omaisen asemaa prosessissa. TAma voisi lisdtd yksityisten asianosaisten luottamusta
hallintotuomioistuinten puolueettomuuteen.

Edelld mainituissa selvityksissd on tuotu esiin myos ongelmia, joita piddtdksen tehneen
viranomaisen muodolliseen asianosaisasemaan saattaisi liittyd. Téllaisena ongelmana
on esitetty erityisesti, ettd prosessiasetelman muuttaminen voisi syventdd yksityisen
asianosaisen ja hallintoviranomaisen viélisid konflikteja ja heikentdd yksityisten asian-
osaisten luottamusta hallintoa ja sen toiminnan puolueettomuutta kohtaan. Tdma olisi
erityisen ongelmallista esimerkiksi sosiaaliasioissa tai muissa sellaisissa asioissa, jois-
sa kyse ei ole vain yksittéisistd padtoksistd vaan osapuolten vililld toistuvista ja jatku-
vista prosesseista.

Tyo6ryhmén kisityksen mukaan pdédtoksen tehneen viranomaisen prosessiasemaa kos-
kevaa sddntelyd tulee tarkastella erityisesti siitd ndkokulmasta, milld perusteella ja
missd laajuudessa pdatoksen tehnyt viranomainen kéyttdd oikeudenkdynnissé julkisyh-
teison puhevaltaa. Télloin merkitystd on pddtoksen tehneen viranomaisen muodollisen
prosessiaseman ohella muillakin seikoilla.

Yksityisen asianosaisen ja pddtoksen tehneen viranomaisen vélisen konfliktin synty-
miseen voi vaikuttaa muodollista prosessiasetelmaa enemmain se, milld tavoin viran-
omainen tosiasiassa toimii oikeudenkdynnissd. Pdatoksen tehneelld viranomaisella ei
sen muodollisesta asemasta riippumatta ole oikeudenkdynnissd valvottavanaan omaa
etuaan, vaan sen tulee pyrkié lainmukaiseen ratkaisuun.

Hallintoviranomaisen toimien puolueettomuus kuuluu nykyisin hallintolaissa nimen-
omaisesti sdddettyihin hyvin hallinnon perusteisiin. Ndihin perusteisiin sisdltyy my®os,
ettd viranomainen saa kayttidd toimivaltaansa vain lain mukaan hyvéksyttdvéén tarkoi-
tukseen. Lisdksi sen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamiirdan
ndhden. Verotusmenettelystd annetussa laissa (1558/1995) on erityissdédnnds siitd, ettd
verotusmenettelyssd ja muissa verotukseen liittyvissd toimissa veronsaajien ja vero-
velvollisten edut tulee ottaa huomioon tasapuolisesti (26 §).

Hallintotuomioistuimen tulee johtaa prosessia niin, ettd asianosaiset ja pddtoksen teh-
nyt viranomainen sekd tarvittaessa muutkin viranomaiset voivat esittdd asian ratkai-
semiseksi tarvittavan selvityksen asiasta. Hallintolainkdyttélain mukaan hallintotuo-
mioistuin voi hankkia liséselvitystd viran puolesta ottamalla samalla huomioon asian
laadun sekd kisittelyn tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Muo-
dollinen prosessiasetelma ei sindnsd vaikuta tuomioistuimen selvittimisvelvollisuu-
teen, mutta on mahdollista, ettd siirtyminen muodolliseen kaksiasianosaissuhteeseen
vahentiisi hallintotuomioistuinten aktiivisuutta selvitysten hankkimisessa. Oikeuden-
mukaisen prosessin turvaamiseksi on kuitenkin erittdin tirkedd, ettd paitoksen tehnyt
viranomainen prosessiasemastaan riippumatta esittdd kiytettavissdin olevan asian rat-
kaisuun vaikuttavan aineiston oikeudenkdynnissd, jotta yksityinen asianosainen voi
esittdd oman késityksensa tistd aineistosta.
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Jos hallintolainkdytdssd siirryttdisiin yleisesti muodolliseen kaksiasianosaissuhtee-
seen, jossa padtoksen tehnyt viranomainen olisi yksityisen asianosaisen vastapuolena,
muutos voisi lisdtd tarvetta asianajajien kdyttoon hallintoprosessissa ja siten my0s oi-
keudenkdynnistd yksityisille asianosaisille ja viranomaisille aiheutuvia kuluja. Samas-
sa yhteydessi olisi myos erikseen ratkaistava, milld tavoin muutos vaikuttaisi oikeu-
denkdyntikulujen korvaamiseen. Sinédnsi olisi johdonmukaista, ettd oikeudenkéyntiku-
lujen korvaussddntelyd ldhennettéisiin tdlloin riita-asioita koskevaan vastaavaan sdin-
telyyn, jolloin 1dhtdkohtana olisi, ettd hdvinnyt osapuoli korvaisi toisen asianosaisen
oikeudenkéyntikulut. Tdma voisi olla kuitenkin monessa tapauksessa kohtuutonta yk-
sityisen asianosaisen kannalta.

Viranomaisen muodolliseen asianosaisasemaan liittyy keskeisesti valitusoikeus. Pda-
toksen tehneelld viranomaisella ei kuitenkaan ole asiassa omaa intressid. Sen on toi-
minnassaan otettava huomioon yleinen etu ja pyrittivd lain mukaiseen ratkaisuun.
Kaikissa tapauksissa asiaan ei liity sellaista yleisti etua, jonka vuoksi tdlld viranomai-
sella tulisi aina olla valitusoikeus hallintotuomioistuimen paatoksestd ylempaian oike-
usasteeseen.

Péaatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeutta koskevien sdédnndsten tarkistamistar-
peet liittyvit 1dhinna tilanteisiin, joissa silld ei nykyisin ole mahdollisuutta saattaa oi-
keudellista tulkintakysymystd ylimmén oikeusasteen ratkaistavaksi siindkédn tapauk-
sessa, ettd sen pddtds on hallinto-oikeudessa kumottu tai sitd on muutettu, ja kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisun saaminen olisi tarpeen ratkaisukdytinnon yh-
denmukaisuuden turvaamiseksi. Téllaisen ratkaisun saamiseen voisi olla tarvetta eri-
tyisesti asioissa, joissa alueellisten hallinto-oikeuksien ratkaisut poikkeavat samankal-
taisissa asioissa toisistaan.

Yksityisen asianosaisen kannalta hallintoviranomaisen tekema valitus siirtdd lopulli-
sen ratkaisun saamista ja saattaa lisdtd asian hoitamisesta hédnelle aiheutuvia kustan-
nuksia. Sen vuoksi olisi asianmukaista rajata jollain tavoin pditoksen tehneen hallin-
toviranomaisen valitusoikeutta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on muutamissa lausunnoissaan hyviksynyt péa-
toksen tehneen viranomaisen valitusoikeuden ensimmadisen oikeusasteen padtoksestd
ylempéédn tuomioistuimeen 1dhinni silloin, kun se on valitusluvalla rajoitettu oikeus-
kdytdnnon yhtendisyyden ylldpitoon liittyviin perusteisiin (PeVL 4/2004 vp ja 4/2005

vp).

Tyoryhmén késityksen mukaan pddtdksen tehneen viranomaisen asemaa prosessissa
voidaan selkeyttdd muuttamatta sitd muodollisesti asianosaisasemaksi. Oikeuden-
kdynnin tasapuolisuutta ja ldpindkyvyyttd voidaan parantaa tdismentdmalld sddnnoksid
padtoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa lausunto, vastata valituksessa
esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen pyytdmaa liséselvitystd asetettuun
médrdaikaan mennessa.

Hallintolainkdyttolainsdddantdon voitaisiin siséllyttdd myos yleissdédnnos siitd, ettd vi-
ranomaisen on oikeudenkdynnissi otettava huomioon yleisen edun lisdksi yksityiset
edut.
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Lisdksi sdannoksid padtoksen tehneen viranomaisen edustajan kuulemisesta suullises-
sa kisittelyssd on tarpeen tarkistaa ja tismentdd. Nykyistd selkeammat sddnnokset tar-
vitaan esimerkiksi siitd, milloin viranomaisen edustajaa ei voida kuulla suullisessa ké-
sittelyssd todistajana. Nykyiset viittaukset oikeudenkdymiskaaren todistelua koskeviin
saannoksiin on tarpeen avata ja laatia hallintolainkdyttoon paremmin soveltuviksi.
Tamad voidaan toteuttaa riippumatta siitd, ettd myos oikeudenkidymiskaaren sdannoksia
todistelusta mahdollisesti uudistetaan ldhivuosina.

Tyoryhmén kasityksen mukaan péatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta
hallintotuomioistuimen paitoksestd ylempéddn oikeusasteeseen tulisi siséllyttdd sdin-
nds yleislakiin. Valituksen tekeminen olisi kuitenkin asianmukaista rajata vain tilan-
teisiin, joissa se on tarpeen soveltamiskdytinnon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi.
Viranomaisen valitusoikeus olisi tilloin yksityisen asianosaisen valitusoikeutta raja-
tumpi.

Viranomaisen valitusoikeuden kidyttdminen voisi edellyttdd, ettd korkein hallinto-
oikeus mydntéé valitusluvan. Toisena vaihtoehtona on, ettd viranomaisen valitusoike-
us rajattaisiin soveltamiskdytdnnén yhdenmukaisuuden turvaamista koskeviin tilantei-
siin, mutta valittaminen ei edellyttdisi valituslupaa. Jos viranomaisen valituksen tut-
kiminen edellyttdisi valituslupaa, hallinto-oikeuden pditds olisi pantavissa tdytantoon
viranomaisen tekemastd valituksesta huolimatta. Korkein hallinto-oikeus voisi tdlloin
evitd viranomaiselta valitusluvan perustelematta titd paitostddn. Vastaavaa valituslu-
parajoitusta voitaisiin harkita my0s asioissa, joissa vakuutus- tai eldkelaitos valittaa
muutoksenhakulautakunnan paitoksestd vakuutusoikeuteen.

Riittdvan kattava yleissddnnds vihentdisi tarvetta erityissddnnoksiin. Se ei vaikuttaisi
padtoksen tehneen viranomaisen asemaan hallinto-oikeusvaiheessa. Tallainen sdéntely
voisi aluksi lisdtd jonkin verran korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvien valitusten
médrdd, mutta vahitellen tilanne todennékoisesti selkeytyisi. Tarkoituksena olisi, ettd
padtoksen tehnyt viranomainen kayttdisi valitusoikeuttaan vain silloin, kun sithen on
erityistd aihetta oikeuskdytdnnon yhtendisyyden turvaamiseksi.

Ehdotettu séddntely ei vaikuttaisi viranomaisen valitusoikeuteen asioissa, joissa siitd
sdddetddn erikseen. Téllaisia sddnnoksid on esimerkiksi verotusmenettelystd annetussa
laissa ja ympdristolainsdddanndssa.

Tarkoituksena ei ole kaventaa valitusoikeutta nykyisesté tilanteissa, joissa kunnalla on
oikeus valittaa rajoituksetta ylempddn oikeusasteeseen. Sddntelyn selkeyttdmiseksi
tastd olisi ilmeisesti asianmukaista sddtéd nykyistd tdsmallisemmin kuntalaissa.

Nykyisin useimmissa lakisditeistd toimeentuloturvaa koskevissa etuuslaeissa ei ole
padtoksen tehneen laitoksen valitusoikeudesta nimenomaista sddnndstd. Kaytdnnossi
paitoksen tehneelld laitoksella on katsottu olevan oikeus valittaa muutoksenhakulau-
takunnan péétoksestd vakuutusoikeuteen. Vakuutus- tai eldkelaitokset eivit tosin ole
kovin laajasti kdyttdneet tdtd valitusoikeutta. Ehdotus selkeyttdisi vakuutus- ja eldke-
laitosten valitusoikeutta lakisdéteistd toimeentuloturvaa koskevissa asioissa.
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Tyoryhmén késityksen mukaan pditoksen tehneen viranomaisen asemaa oikeuden-
kdynnissd tulisi tdsmentdd. TAmé& voitaisiin toteuttaa antamatta tdlle viranomaiselle
muodollisesti asianosaisen asemaa.

Tyoryhma ehdottaa, ettd padtoksen tehneelle viranomaiselle sdddettiisiin oikeus valit-
taa hallintotuomioistuimen paatoksestd, jolla viranomaisen pddtds on kumottu tai sitéd
on muutettu, jos valituksen tekeminen on tarpeen soveltamiskdytdnnon yhdenmukai-
suuden turvaamiseksi. Télloin edellytyksend voisi olla, ettd korkein hallinto-oikeus
myOntdd valitusluvan. Vastaavaa valitusluparajoitusta voitaisiin harkita myos asioissa,
joissa vakuutus- tai eldkelaitos valittaa muutoksenhakulautakunnan péétoksestd va-
kuutusoikeuteen.

Tyoryhma ehdottaa, etti pddtdksen tehneen viranomaisen velvollisuutta antaa lausun-
to, vastata valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen pyytdmaa
lisdselvitysté asetettuun médrdaikaan mennessé tdsmennettéisiin.

Tyo6ryhmé ehdottaa lakiin myds yleissdédnndsta siitd, ettd viranomaisen tulee ottaa oi-
keudenkdynnissd huomioon seké yleinen etu ettd yksityisten asianosaisten edut.

Péaatoksen tehneen viranomaisen edustajan kuulemista suullisessa késittelyssa tarkas-
tellaan jaksossa 6.5.1

Paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuutta korvata yksityisen asianosaisen oikeu-
denkdyntikuluja ja oikeutta saada korvausta oikeudenkidyntikuluistaan tarkastellaan
jaksossa 6.7.

6.5 Menettely ja prosessinjohto

6.5.1 Suullinen kasittely, katselmus, tarkastus ja muut todisteluun liittyvat kysymykset

Taustaa ja nykytila

Nykyinen lainsaadanto

Suomen liittyessd vuonna 1990 Euroopan ihmisoikeussopimukseen, sopimuksen 6 ar-
tiklaan tehtiin varauma, joka koski oikeutta suulliseen késittelyyn muun muassa hal-
lintotuomioistuimissa. Varauma voitiin yleisten hallintotuomioistuinten osalta poistaa
hallintolainkéyttdlain voimaan tullessa 1. joulukuuta 1996. Huhtikuun 1. pdivdnd 1999
voimaan tulleen lainmuutoksen myo6td hallintolainkdyttolain mukainen velvollisuus
suullisen késittelyn jdrjestimiseen asianosaisen pyynnostd ulotettiin koskemaan myos
vakuutusoikeutta ja silloista tarkastuslautakuntaa.

Perustuslain 21 §:ssd sdddetddn oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa lainkdyttdelimessd. Pykdldn 2 momen-
tin mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péitos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hal-
linnon takeet turvataan lailla.
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Hallintolaink&yttolain 37 §:n 1 momentin mukaan asian selvittimiseksi toimitetaan tar-
vittaessa suullinen késittely. Siind voidaan kuulla asianosaisia, 36 §:ssé tarkoitettua vi-
ranomaista, todistajia ja asiantuntijoita seké vastaanottaa muuta selvitysta.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan suullista késittelyd voidaan rajoittaa siten, etti se
koskee ainoastaan osaa asiasta, asianosaisten kisitysten selvittimista tai suullisen todis-
telun vastaanottamista, tai muulla vastaavalla tavalla.

Hallintolainkayttolain 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden on toimitettava
suullinen késittely, jos yksityinen asianosainen pyytédd sitd. Sama koskee korkeinta hal-
linto-oikeutta sen kasitellessd valitusta hallintoviranomaisen paitdksesti. Asianosaisen
pyytdma suullinen kasittely voidaan jittdd toimittamatta, jos vaatimus jéitetddn tutki-
matta tai hyldtddn heti tai jos suullinen kisittely on asian laadun vuoksi tai muusta
syystd ilmeisen tarpeeton.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta, jos
suullista késittelyd pyytdneen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison ja-
senyyteen.

Edelleen saman pykéldn 3 momentin mukaan jos asianosainen pyytaé suullisen késitte-
lyn toimittamista, hdnen on ilmoitettava, minkd vuoksi sen toimittaminen on tarpeen ja
mitd selvitystd hin esittiisi suullisessa késittelyssa.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi hallintolainkdytostd ja siihen liittyviaksi
lainsdddannoksi (HE 217/1995 vp) on 38 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu
muun ohella, ettd suullinen késittely voitaisiin katsoa asian laadun vuoksi tai muusta
syystd ilmeisen tarpeettomaksi esimerkiksi silloin, kun asianosaisen vaatimus hyvak-
syttdisiin. Téll6in asianosaisella ei olisi oikeudellista intressid saada suullista kisitte-
lyé. Jos vain osa vaatimuksista hyvéksyttdisiin, olisi suullisen késittelyn toimittamista
arvioitava sen mukaan, millaisiin vaatimuksiin asianosaisen suullista kisittelya koske-
va pyynto liittyisi. Valittajan vaatimuksen hyviksyminen ei merkitsisi, etti tilla perus-
teella voitaisiin hyldtd vastapuolen pyyntd toimittaa suullinen késittely. Tuomioistuin
voisi harkita, edistiisikod suullisen késittelyn toimittaminen asian selvittdmista tai oli-
siko suullisen késittelyn toimittamiseen muita syitd. Sddnndksessd oleva maininta
suullisen késittelyn ilmeisesti tarpeettomuudesta merkitsisi sitd, ettd suullinen kisitte-
ly voitaisiin jattda toimittamatta, jos olisi hyvin todennékoistd, ettei suullisesta késitte-
lystd ole hyotyd. Sdannoksen nojalla voitaisiin torjua suullinen késittely myds asian-
osaisen kannalta vahipétoisissd asioissa tai asioissa, joissa menettelyn kohteena oleva
oikeus, etu tai velvollisuus olisi muuten laadultaan sellainen, ettei yksityisen oikeus-
turva edellyttdisi suullisen kasittelyn jarjestimistd. Sdédnndksen soveltamisessa olisi
talloin otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan méariaykset.

Hallintolainkdyttolain 38 §:n on soveltamisalaltaan laajempi kuin EIS 6 artikla, koska
se ei rajaa soveltamispiirid tietynlaisiin hallintoasiaryhmiin. Kansallisen soveltajan on
kuitenkin seurattava myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytiantda ja
otettava se suullista késittelyéd koskevia sdédnndksid sovellettaessa huomioon.

Katselmuksen toimittamisesta on hallintolainkéyttolain 41 §:ssd sdddetty, ettd asian
selvittimiseksi voidaan toimittaa katselmus. Katselmuksesta on soveltuvin osin voi-
massa, mitd hallintolainkéyttolaissa sdddetdin suullisesta kisittelysta.

Ympiéristonsuojelulain ja vesilain nojalla voidaan suorittaa myos tarkastus. Ndiden la-
kien mukaisia ympdristo- ja vesiasioita kisittelee ensi asteen muutoksenhakutuomiois-
tuimena ainoastaan Vaasan hallinto-oikeus.
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Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssd (Oikeusministerion komitea-
mietintd 2003:3) on todettu muun ohella, ettd suullisten késittelyjen ja katselmusten
osalta kehityssuuntana tulisi olla, ettd etenkin suullisia késittelyjd jarjestettédisiin ny-
kyistd merkittdvasti useammin. Suullisilla késittelyilld on tirked rooli my6s vakuutus-
oikeuden ja markkinaoikeuden oikeudenkédynneissd. Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa suullisten kisittelyjen ja katselmusten jirjestimiselle ei voi eikd tarvitse-
kaan olla samanlaista merkitystd kuin alemmissa tuomioistuimissa. Korkeimmalla hal-
linto-oikeudella tulee kuitenkin olla valmius tilanteen vaatiessa toimittaa suullinen kéa-
sittely tai katselmus.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomuksessa toiminnastaan vuosilta 2002—
2003 on todettu, ettd kahden hallinto-oikeuden asiakkaille tehdyn tutkimuksen mu-
kaan yli 60 prosenttia vastaajista katsoi, ettei hallinto-oikeuden p#atds ollut lainkaan
vaatimusten mukainen. Neuvottelukunta on arvioinut tutkimustuloksen selittyvin ai-
nakin osaksi silld, ettd valtaosassa (92 %) tapauksia kisittely oli kirjallista. Suullisen
késittelyn oli saanut vain 8 prosenttia vastaajista. Suullisen késittelyn tarpeellisuuteen
viittaa se, ettd 33 prosenttia niisté, joiden asia késiteltiin kirjallisesti, olisivat halunneet
suullisen kisittelyn.

Tilastotietoja suullisista kasittelyista, katselmuksista ja tarkastuksista vuosilta 1997-
2008

Hallintolainkdyttolain voimaan tulon 1.12.1996 jilkeen suullisia késittelyjd ja katsel-
muksia on korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomuksen 1999 mukaan jirjestetty
hallinto-oikeuksissa vuonna 1997 kaiken kaikkiaan yhteensd 272. Vuonna 1998 on
jérjestetty yhteensd 258 suullista késittelyd ja 107 katselmusta. Vuonna 1999 on jérjes-
tetty 238 suullista késittelyd ja 89 katselmusta.

Taulukko 9: Hallinto-oikeuksien suulliset kasittelyt, katselmukset ja tarkastukset
vuosina 2000-2004

Vuosi Suulliset kasittelyt | Katselmukset Tarkastukset

2000 309 66 33
2001 358 109 34
2002 373 74 31
2003 377 55 38
2004 384 80 46
Taulukko 10: Hallinto-oikeuksien suulliset kasittelyt vuosina 2005-2008

Vuosi Pyydetty Pidetty Prosenttia

2005 1111 515 46 %
2006 1117 477 43 %
2007 1088 535 49 %
2008 990 566 57 %
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Taulukko 11: Hallinto-oikeuksien katselmukset vuosina 2005-2008

\Vuosi Pyydetty Pidetty Prosenttia

2005 134 119 89 %
2006 132 99 75 %
2007 141 80 57 %
2008 101 62 61 %
Taulukko 12: Vaasan hallinto-oikeuden tarkastukset vuosina 2005-2008

\Vuosi Pyydetty Pidetty

2005 4 43

2006 2 22

2007 4 87

2008 6 53

Katselmuksia jérjestettiin rakentamista ja ympéristod koskevissa asiaryhmissd. Tar-
kastusten jérjestiminen on erityislainsddddnnon nojalla mahdollista vain vesi- ja ym-
paristonsuojeluasioissa, jotka kisitelldin Vaasan hallinto-oikeudessa. Tarkastuksia on
jérjestetty paljon my0s viran puolesta, mikd selittdd pidettyjen tarkastusten suuren
médrin suhteessa pyydettyihin tarkastuksiin.

Heti hallintolainkdyttdlain voimaantulon jidlkeen vuosina 1997-1999 hallinto-
oikeuksien suullisten késittelyjen méardssa oli jonkin verran vuosittaista vaihtelua eri
suuntiin. Tultaessa 2000-luvulle suullisten kisittelyjen mdird on noussut ldhes sdin-
noéllisesti vuosi vuodelta. Katselmuksien méérdssé ei sen sijaan ole ollut selkedd nou-
sua, vaan niiden méérd on vaihdellut vuosittain suunnilleen 50:n ja 100:n vélill4. Ver-
tailtaessa vuosia 1997 ja 2008 on suullisten kisittelyjen ja katselmusten yhteismééra
noussut yli kaksinkertaiseksi; vuonna 1997 yhteensd 272 asiaa ja vuonna 2008 yhteen-
sd 619 asiaa.

Suullisen késittelyn jarjestamisalttiudessa ndyttiisi tilastojen perusteella olevan myds
hallinto-oikeuskohtaisia eroja. Esimerkiksi vuonna 2008 suullisia késittelyja jarjestet-

tiin taulukosta 13 ilmenevalla tavalla.

Taulukko 13: Suullisten kasittelyjen jarjestaminen hallinto-oikeuksittain vuonna 2008

Hallinto-oikeus Pyydetty Pidetty’ Prosenttia

Helsinki 469 178 38 %
Héameenlinna 85 95 112 %
Kouvola 63 62 98 %
Kuopio 153 50 33 %
Rovaniemi 29 29 100 %
Oulu 60 37 62 %
Turku 72 71 99 %
Vaasa 59 44 75 %
Y hteensa 990 556 57 %

' Luvut siséltivit paitsi asianosaisten pyytimét myos viran puolesta pidetyt suulliset ksittelyt.
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Suullisista késittelyistd vuosina 2005-2008 noin 80 prosenttia jdrjestettiin sosiaali-
huoltoa ja terveydenhuoltoa koskevissa asioissa, ldhinnd lastensuojeluasioissa. Toi-
seksi suurin ryhmé oli ulkomaalaisasiat, joissa suullisten késittelyjen osuus kaikista
jarjestetyistd suullisista kasittelyistd vaihteli 10 prosentin molemmin puolin. Suullisten
késittelyjen keskittyminen ndihin asiaryhmiin on luontevaa, koska niissd on yleensd
kysymys ndyttokysymyksesta.

Helsingin ja Kuopion hallinto-oikeuksissa suullisia kisittelyjd on niiden pyynt6ihin
ndhden jarjestetty selvésti keskiméérdistd vihemmain. Tamé johtuu Kuopion hallinto-
oikeudessa siitd, ettd mielenterveysasioissa pyyntdjd on esitetty paljon, mutta suullisia
késittelyja on jérjestetty saman potilaan kohdalla ainoastaan muutaman vuoden vilein.
Helsingin hallinto-oikeudessa eroa suullisen késittelyn pyynt6jen ja jirjestettyjen suul-
listen kasittelyjen mééran vililld selittdd muun muassa se, ettd nopeutettua menettelyi
koskevissa turvapaikka-asioissa on tehty paljon suullisen késittelyn pyyntdjé ja néissa
asioissa suullinen késittely on ollut ilmeisen tarpeetonta. Liséksi veroasioissa on tehty
paljon suullisen késittelyn pyyntdjd, mutta ndissé asioissa asioiden luonteesta johtuen
ndyttd on useimmiten esitettdvissd muilla keinoin kuin todistajia kuulemalla.

Markkinaoikeuden vuosikertomuksista saatujen tietojen mukaan vuonna 2005 mark-
kinaoikeus jarjesti suullisen kisittelyn yhtd julkista hankintaa koskevassa asiassa ja
yhtd kilpailunrajoitusasiaa koskevassa asiassa. Suullisten kdsittelyjen vdhaistd madraa
selittdd se, ettd julkisia hankintoja koskevat asiat ratkaistaan tarjouspyyntdasiakirjojen
pohjalta eikd niihin liity ndyttdongelmia. Kilpailunrajoitusasioissa paitoksid tehdddn
muutoinkin vdhdn. Markkinaoikeudellisissa asioissa, joissa prosessisddnnoksend on
oikeudenkdymiskaari, pidettiin 25 valmisteluistuntoa ja 13 padkisittelyé.

Vuonna 2006 markkinaoikeus jérjesti suullisen kisittelyn kolmessa sdhkomarkkinoita
koskevassa asiassa ja yhdessa kilpailunrajoitusasiassa. Kilpailunrajoitusasiassa pidetty
suullinen késittely kesti 19 pdivdd. Markkinaoikeudellisissa asioissa pidettiin seitse-
min valmisteluistuntoa ja neljd padkasittelya.

Vuonna 2007 markkinaoikeus ei jérjestanyt suullisia késittelyjé julkisia hankintoja ei-
ki sahkomarkkinoita koskevissa asioissa. Markkinaoikeus jérjesti valmistelevia késit-
telyja kolmessa ja suullisia kasittelyjd kolmessa kilpailunrajoitusasiassa. Markkinaoi-
keudellisissa asioissa pidettiin yhdeksén valmisteluistuntoa ja seitsemén padkasittelya.

Vuonna 2008 markkinaoikeus ei jérjestanyt suullisia késittelyjd julkisia hankintoja
koskevissa asioissa. Sdhkomarkkinoita koskevissa asioissa suullisia késittelyjéd oli yk-
si, mutta istunnossa késiteltiin noin 90 valitusta. Markkinaoikeus jirjesti valmistelevia
kisittelyjd kuudessa ja suullisia kdsittelyja seitsemassa kilpailunrajoitusasiassa. Mark-
kinaoikeudellisissa asioissa pidettiin 11 valmisteluistuntoa ja yhdeksédn padkésittelya.

Vakuutusoikeudessa on vuosina 2005-2008 jirjestetty yhteensé 26 suullista késittelya.
Muutoksenhakulautakunnissa suullisia késittelyjd on jérjestetty varsin vdhdn. Tama
johtuu asioiden luonteen lisdksi ainakin osin siitd, ettd lainsddddnndssd on eri lauta-
kuntien osalta erilaisia viittauksia hallintolainkdyttdlain suullista kisittelyd koskeviin
saannoksiin. Tilanne tulisi jatkossa selventda ja tarkentaa.

Korkein hallinto-oikeus on jdrjestdnyt suullisen késittelyn vuosina 2006-2008 muu-
tamassa asiassa vuosittain. Katselmuksia korkein hallinto-oikeus on jérjestinyt yleen-
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sd jonkin verran enemmaén kuin suullisia késittelyjd. Katselmuksia on jérjestetty ldhin-
nd rakentamista ja ympdristdd koskevissa asioissa. Korkein hallinto-oikeus on viime
vuosina jarjestinyt katselmuksia myos julkisuusasioissa, joissa katselmuksen kohteena
on ollut viranomaisen rekisteri ja sen hakutoiminnat.

Prosessitydryhman toimittamista kyselyista saatu palaute

Hallintotuomioistuinten lainkéyttohenkilokunnalle tehdyn kyselyn (Oikeusministerion
lausuntoja ja selvityksid 2008:18) mukaan suullisen késittelyn tehokkuus selvittamis-
keinona on asiaryhmikohtaista. Menettelya koskevien sddnndsten ongelmana nousivat
esiin erityisesti oikeudenkdymiskaaren viittaussddnnosten tulkintavaikeudet.

Kysymykseen siité, pitdisikd suullista kédsittelyd koskevia sddnnoksid tdsmentdd, an-
nettiin ldhes yhtd paljon “en osaa sanoa”, “kylld” ja ei” vastauksia. Léhes kaikki vas-
taajat katsoivat, ettei suullista késittelya tule jatkossakaan jérjestdd aina kun asianosai-
nen sitd pyytdd. Niin ikddn selked enemmistd katsoi, ettei suullista késittelya tule sdé-
tdd pakolliseksi myoskéddn hallinnollista sanktiota koskevissa muutoksenhauissa. Yli
puolet vastaajista sen sijaan katsoi, ettd suullisen kisittelyn jarjestdmisesti kieltdyty-
mistd tulisi laajentaa nykyisesta.

Kyselystd ilmeni myos, ettd suullisia késittelyjd jarjestetddn hallintotuomioistuinten
omasta aloitteesta hyvin harvoin. Myds valittajan halua suulliseen kisittelyyn tiedus-
tellaan tuomioistuimen toimesta harvoin. Sen sijaan, kun valittaja on esittdnyt suulli-
sen kisittelyn pyynnon, sen tarpeellisuudesta keskustellaan asianosaisen kanssa. Kat-
selmuksen ja tarkastuksen jarjestiminen viranomaisen aloitteesta on kuitenkin vasta-
usten perusteella yleista.

Vastausten perusteella suullisen késittelyn yksityiskohtainen kirjallinen esivalmistelu
on vastaajille melko vieras asia. My0os suullinen esivalmistelu jérjestetddn vain har-
voin. Enin osa vastaajista (56 %) katsoi my0s, ettei suullisen késittelyn valmisteluis-
tuntojen jarjestimisesti tarvita tarkentavaa sidintelyé.

Selvésti enin osa vastaajista (62 %) katsoi, ettd todisteluoikeutta koskevat sddnnokset
olisi siirrettdva hallintolainkdyttolakiin.

Asiamiehille ja avustajille tehdyn kyselyn (Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksié
2009:17) mukaan suullista kisittelyd pidettiin tarpeellisena ja tehokkaana selvittdmis-
keinona. Myds sddnnoksid suullisen késittelyn toimittamatta jéttdmisestd pidettiin
sadannostasolla selkeind. Suurin osa vastaajista (59 %) katsoi, ettd hallintolainkaytto-
lain perusteet jattdd suullinen késittely toimittamatta ovat selkeitd ja ymmérrettavia.
Sdanndsten soveltamiskdytidnto ei kuitenkaan vastaajien mukaan aina vastaa sddnnos-
ten tarkoitusta, joten lain tdsmentdmistd kannatettiin. Vastaajat eivét kuitenkaan kan-
nattaneet suullisen késittelyn jirjestdmistd aina asianosaisen sitd pyytdessd. Enin osa
vastaajista (74 %) ei mydskddn kannattanut ajatusta, ettd suullisen kasittelyn jirjesté-
minen olisi pakollista asianosaisen vaatimuksesta haettaessa muutosta rahaméaardiseen
hallinnolliseen sanktioon.

Vastaajat kannattivat myos sddnndstd tarpeettoman todistelun kiellosta. Edelleen pi-
dettiin tirkednd mahdollisuutta todistajan tai muun henkilén kuulemiseen suullisessa
kisittelyssd videoneuvottelun keinoin. Suullisen kisittelyn valmistelutilaisuuden jar-
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jestdminen oli vastaajien kokemuksen mukaan hyvin harvinaista muualla paitsi mark-
kinaoikeudessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisujen perusteella voidaan vetii seu-
raavanlaisia yleisluontoisia suuntaviivoja suullisen késittelyn jirjestimisvelvollisuu-
den arvioimiseksi:

1. asianosaisen kanta: jos ei vaadi, ei tarvitse jarjestda
asian merkitys asianosaiselle: jos asia erityisen tarkead, tulisi jarjestda
asian tekninen luonne: tekniset kysymykset, ei yleensa tarvetta
oikeudellisen selvityksen keskeisyys: oikeuskysymykset, ei tarvetta
selvitystarve: tosiasiakysymykset tai julkinen intressi, tulisi jarjestaa
oikeusastejarjestys: ensimmadisessi asteessa tulisi olla suullinen
prosessiekonomia: voi puoltaa kirjallista késittelya
asian laatu: esim. pitkidkestoinen tahdonvastainen psykiatrinen hoito

e o

Ratkaisuista ei kuitenkaan pelkistddn ndilld perustein voida tehdd yksiselitteisid johto-
padtoksid suullisen késittelyn jarjestimisvelvollisuudesta, vaan esilld olevaa tilannetta
on aina arvioitava kokonaisuutena. Kuten jiljempéni selostetuista tapauksista ilmenee,
on tavanomaista, ettd samassa asiassa joudutaan punnitsemaan useampien edelld mai-
nittujen perusteiden painoarvoa. Tapaukset eivit siten aina luontevasti sijoitu ainoas-
taan yhden alaotsikon alle, vaikka tdssd esitystavassa ndin on menetelty.

Asian selvitystarve

Asian selvitystarvetta on arvioitu seuraavissa EIT:n ratkaisuissa. Oikeuskirjallisuuden
mukaan suullinen késittely on tarpeen silloin, kun tosiasiaselvityksen arviointi pelkés-
tddn kirjallisessa muodossa on hankalaa tai mahdotonta. Myos tilanteissa, joissa kirjal-
linen selvitys on ristiriitaista, suullisen kasittelyn jarjestiminen saattaa olla perusteltua.
EIT on tuoreessa 23.6.2009 antamassaan ratkaisussa Kaura todennut Suomen rikko-
neen EIS 6 artiklan 1 kappaletta siten, ettd suullista kisittelyd ei ole asianosaisen
pyynnostd huolimatta jarjestetty. Kysymys oli tyottomyyspdivirahan myontdmista
koskevasta asiasta. Valittaja oli tehnyt valituksen ensin tyottomyysturvalautakunnalle
ja tdmin jdlkeen vakuutusoikeuteen, jossa hédn oli pyytdnyt suullisen késittelyn jarjes-
tamistd todistajien kuulemiseksi. EIT totesi, ettei suullista kasittelyd ollut kyseisessé
asiassa jdrjestetty missddn oikeusasteessa. Téstd syystd huomiota tuli kiinnittdd siithen,
oliko olemassa erityispiirteitd, jotka saattoivat oikeuttaa suullisen kisittelyn puuttumi-
seen. Valittaja oli katsonut, ettd suullinen késittely olisi ollut tarpeen ristiriitaisten lau-
sumien uskottavuuden arvioinnin vuoksi. EIT yhtyi valittajan ndkemykseen ja totesi,
ettd EIS 6 artiklaa oli rikottu, kun suullista kisittelya ei ollut jarjestetty, vaikka se olisi
ollut tarpeen todistajankertomuksen uskottavuuden arvioimiseksi.

Todistelun uskottavuuden arvioinnista oli kyse myos 22.7.2008 annetussa Lehtinen-
tapauksessa. Siind oli kysymys suullisen késittelyn jarjestimisestd veronkorotusta
koskeneessa valitusasiassa. Valittajalle oli enemmistdosakkaana maératty litketoimin-
taan ja peiteltyyn osingonjakoon liittyvd veronkorotus, mistd pddtoksestd han valitti
ensin veronoikaisulautakuntaan ja tdmén jilkeen hallinto-oikeuteen pyytden suullista
kisittelyd omien todistajiensa kuulemiseksi ja heiddn uskottavuutensa arvioimiseksi.
Hallinto-oikeus hylkasi valituksen ja suullista késittelyd koskevan vaatimuksen ilmei-
sen tarpeettomana saatuihin selvityksiin ja asian laatuun nidhden. Korkein hallinto-
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oikeus ei myOntéinyt valittajalle valituslupaa. EIT on aiemmassa oikeuskiytinnossidan
todennut kirjallisen menettelyn olevan usein tehokkaampaa verotusta koskevien asioi-
den selvittimisessd. Tdssd tapauksessa olennaista oli kuitenkin tosiseikkojen selvitti-
minen ja lausumien uskottavuus. EIT katsoi, ettei kirjallisten kertomusten uskottavuut-
ta voitu kisilld olevan kaltaisessa tapauksessa arvioida asianmukaisesti kuulematta va-
littdmaisti asianomaista kertomuksen antanutta henkildd. Siten EIS 6 artiklan 1 kappa-
letta oli rikottu, kun hallinto-oikeudessa ei ollut pidetty suullista késittely4.

Vastaavalla tavalla on linjattu Kallio-tapauksessa (22.7.2008), joka koski veronkoro-
tusta liittyen ennakonpidétyksen ja sosiaaliturvamaksun suorittamatta jattaimiseen. Va-
littaja oli pyytényt suullista késittelyd omien todistajien kuulemiseksi. Hallinto-oikeus
oli hyldnnyt valituksen ja todennut suullisen kisittelyn jérjestimisen olevan ilmeisen
tarpeetonta, koska lausumat kivivit ilmi verotarkastuskertomuksesta, asian yhteydesséa
suoritetusta esitutkinnasta ja muista asiakirjoista. Ratkaisussa on todettu samat periaat-
teet kirjallisen késittelyn tehokkuudesta veronkorotusta koskevissa asioissa kuin ylla
késitellyssd Lehtinen-tapauksessa. EIT mukaan tapauksessa, jossa olennaista on to-
siseikkojen selvittdiminen ja kertomusten uskottavuuden arviointi, suullisen késittelyn
jérjestiminen on tarpeen. EIT siis katsoi EIS 6 artiklan 1 kappaletta rikotun.

Asian selvitystarve ei ole edellyttidnyt suullisen késittelyn jérjestimistd seuraavissa ta-
pauksissa, joissa selvitys on perustunut pddosin kirjallisiin lausuntoihin. Suullinen ki-
sittely voikin EIT:n ratkaisukdytdinnon mukaan olla tarpeeton, jos oikeudenkdynnin
kohteena oleva asia koostuu pelkdstddn sellaisista oikeus- tai tosiasiakysymyksisti,
jotka voidaan ratkaista puhtaasti kirjallisen aineiston pohjalta.

EIT:n 23.11.2006 antamassa Jussila-tapauksessa oli kysymys veronkorotusta koske-
vasta asiasta. Jussila-tapaus eroaa edelld kisitellyistd tapauksista lopputulokseltaan,
koska siind EIS 6 artiklaa ei ollut rikottu, vaikka suullista kédsittelya ei ollut jérjestetty.
Ratkaisujen erilaisuus johtuu siitd, ettd Jussila-tapauksessa valittaja vaati suullista ké-
sittelya silld perusteella, ettd halusi kuulla verotarkastajaa, jonka vaitti tulkinneen lakia
védrin ja antaneen virheellisen kertomuksen. Kysymyksessi oli EIT:n mukaan EIS 6
artiklan soveltamisalaan kuulumaton veroharkinta eikd todistajan kertomuksen uskot-
tavuuden arviointi, mika olisi edellyttdnyt suullisen késittelyn jérjestamistd. EIT totesi
ratkaisussaan, ettd usein kirjallinen menettely oli suullista kasittelyd tehokkaampi, kun
tutkittiin verovelvollisen ilmoitusten ja asiakirjojen asianmukaisuutta. Tapauksessa va-
littaja oli saanut kirjallisesti kommentoida veroviranomaisten lausumia, misti syysté
suullisen kisittelyn jérjestdminen ei EIT:n mukaan ollut vélttdmétonta.

Ajokorttia koskevassa Junnila-tapauksessa 13.1.2004 EIT on arvioinut kirjallisten 144-
kdrinlausuntojen asemaa. Téssé tapauksessa suullisen késittelyn jirjestdminen hallinto-
oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ollut tarpeen, koska ajokortin
myontdmisti koskeva asia perustui terveydellisten vaatimusten tdyttymisen arviointiin,
mika oli mahdollista tehdd puhtaasti kirjallisen aineiston perusteella. Koska ajokortin
myontdmiseen liittyvét ndkokyvylle asetettavat vaatimukset olivat ehdottomia ja kir-
jallisten ladkérinlausuntojen perusteella arvioitavissa, ei suullisesti esitettdva todistelu
olisi vaikuttanut lopputulokseen. EIT totesi tdssékin olevan asianhaaroja, joiden joh-
dosta suullista kasittelyd ei tarvinnut jarjestdd ja hylkési valituksen ilmeisen perusteet-
tomana.
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Ruotsia koskevia tuomioita

Miller-tapauksessa 8.2.2005 oli kysymys suullisen késittelyn tarpeellisuudesta hallin-
tovalitusasiassa, jossa jouduttiin selvittdmiin valittajan vammaisuusastetta 13 vuotta
myOhemmin. Laéninoikeus oli hyldnnyt pyynnon, koska asiassa oli saatavilla kirjallis-
ta aineistoa eikd epéselvyyttd liittynyt ainakaan ladketieteellisen arvion perusteeseen.
EIT on tuomiossaan ensinndkin viitannut Ruotsin vuoden 1971 hallintoprosessilain
mukaiseen suullisen kisittelyn jarjestimisvelvollisuutteen. Lain mukaan suullinen ké-
sittely tuli pitd4, jos asianosainen sitd pyysi eiki se ollut tarpeeton eikd myoskédn ollut
erityistd syytd sen pitdmatta jattamiselle. Oikeuskdytdnnon mukaan ndmé kaksi perus-
tetta olivat vaihtoehtoisia eikd kumulatiivisia. Siten EIT:n mielestd kansalliset tuomio-
istuimet eivit ilmeisesti soveltaneet tdtd tiukempia EIS:n vaatimuksia, joiden mukaan
suullinen késittely oli pidettiva, ellei ollut poikkeuksellisia asianhaaroja. EIT katsoi,
ettd Ruotsin tuli ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin korjatakseen tuon ristiriidan.
EIT katsoi, ettd kysymys valittajan vammaisuuden asteesta ei ilmeisesti ollut yksiselit-
teinen. Ajan kulumisesta huolimatta 144kéri olisi voinut selventdd potilasasiakirjoihin
tekemiddn merkint6jd ja lausua niiden merkityksestd lddninoikeudessa ratkaistaviin
kysymyksiin. Valitus ei ollut koskenut pelkéstidén teknisid kysymyksid. Oikeudenhoi-
don edut olisi otettu paremmin huomioon, jos valittajalle olisi annettu tilaisuus selvit-
tdd suullisessa kisittelyssa itse tai edustajansa vilityksin henkilokohtaista tilannettaan
ao. aikana. EIS 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu, kun suullista késittelyé ei jérjestetty.
Ratkaisu on tehty dénestyksen jalkeen dénin 4-3.

Vammaispédivirahaa koskevassa Hurting-tapauksessa 23.3.2004 EIT Kkatsoi, ettd sosi-
aaliturvavakuutusjérjestelmien mukaisia etuuksia koskevat riidat olivat yleisesti verra-
ten teknisid ja niiden lopputulos riippui tavallisesti lddkareiden kirjallisista lausunnois-
ta. Ladkari, jota tdssd tapauksessa oli tarkoitus lddninoikeudessa kuulla, oli todennut,
ettei hinelld ole huomauttamista kassan tekeméin arvioon. Siten oli ollut perusteita
katsoa, ettei ko. 1ddkérin kuuleminen ollut tarpeen. EIT katsoi, etti 144ninoikeus oli ta-
pauksen oloissa voinut paittdd asianmukaisesti relevanteista kysymyksistd kirjallisten
ladkarinlausuntojen ja valittajan kirjelmien pohjalta. Siten suullinen késittely ei ollut
tarpeen ja valitus oli ilmeisen perusteeton. Valitus jatettiin tutkimatta.

Steen-tapauksessa 14.6.2007 oli kysymys suullisen késittelyn jérjestimisvelvollisuu-
desta sosiaalivakuutusta koskevassa riidassa. EIT totesi, ettd valittaja oli pyytdnyt
suullista késittelyd saadakseen selvitysta siitd, miten vakuutuskassa oli kisitellyt juttua
(oliko paétoksen tehnyt kassan virkailija, vaikka lain mukaan asia olisi tullut ratkaista
lautakunnassa). EIT:n mielestd oli ilmeisti, ettd valittaja oli halunnut suullista kisitte-
lyd vain prosessuaalisen kysymyksen kisittelyn kannalta eikd sen vuoksi, ettd siind
olisi selvitetty hdnen aineellisiin vaatimuksiinsa liittyneitd tosiasia- tai oikeuskysy-
myksid. Tété tuki se, ettei valittaja ollut missédn vaiheessa vaatinut 1d4kérin tai muun
asiantuntijan kuulemista hénen sairaudestaan tai muista asiaan liittyvistd kysymyksis-
td. Suullisella kasittelylld 10 vuotta my6hemmin ei olisi saatu paljonkaan lisdselvitysté
asiaan. Ndissd oloissa EIT katsoi, ettd suullista kisittelyd ei ollut poikkeuksellisten
asianhaarojen vuoksi tarvinnut jérjestéa.

Jacobsson-tapauksessa 19.2.1998 EIT totesi, ettd kyseisessé tapauksessa regeringsrat-
tenilld ei ollut toimivaltaa tutkia rakennuslupaa koskevaa kysymysté, vaan se késitteli
vain vuoden 1938 kaavan kumoamista koskevaa kysymysti. Tama kysymys ratkaistiin
rakennuslain asiaa koskevien selkeiden sddnndsten nojalla. Regeringsritten katsoi nédi-
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den sddnnosten nojalla, ettid kaava oli voitu kumota ottamatta huomioon niité oikeuk-
sia, jotka sen nojalla aikanaan oli saatu. Ndin ollen regeringsritten ei ottanut kantaa
mihinkdédn yksittdisiin Jacobssonin oikeuksia koskeviin tosiseikkoihin. Ottaen huomi-
oon, ettd regeringsrattenin ratkaistavana oleva kysymys oli selostetulla tavalla rajoitet-
tu, silld ei ollut velvollisuutta suullisen kisittelyn jarjestimiseen eikd EIS 6 (1) artiklaa
ollut rikottu.

Katso Ruotsia koskevista tuomioista myo6s Lundevall 12.11.2002, Salomonsson
12.11.2002, Stromblad 11.2.2003, Pitk&nen 26.8.2003, Aalto 18.11.2003 ja Bjork-
lundh 23.3.2004.

Oikeusastejirjestys

Seuraavassa tapauksessa EIT on asian selvitystarpeen lisdksi ottanut kantaa myos asi-
anosaisen pyynnon merkitykseen ja oikeusastejérjestykseen.

Kaipila-tapaus 18.10.2005 koskee tahdosta riippumattomaan hoitoon mairddmista
koskevan valitusasian késittelyd hallintotuomioistuimessa. Téssd EIT on asian selvi-
tystarpeen liséksi ottanut kantaa myos oikeusastejdrjestykseen. Asianosainen valitti
pakkohoitoon mairddmisestd ldadninoikeudelle ja edelleen korkeimmalle hallinto-
oikeudelle, joka tutki valituksen suullista kasittelyd jarjestdméttd. EIT:n oikeuskdytan-
noén mukaan suullinen kasittely tuli padsdintoisesti jarjestdd ainakin yhdessi oikeusas-
teessa ja asianmukaisen oikeudenhoidon kannalta nimenomaan ensi asteessa. EIT tote-
si ratkaisussaan muun muassa, ettd valittaja ei ollut pyytdnyt suullista kisittelyd kuin
vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja katsoi, ettd pitdessddn suullista kisittelyé
tarkednd hén olisi pyytinyt sitd jo lddninoikeudessa. EIT:n mukaan jutun asianhaarois-
ta riippuen suullisen késittelyn jirjestdmistd koskeva pyyntd voitiin hyldtd ylemmassa
valitusasteessa, vaikka kisittely olisi alemmassakin asteessa ollut kirjallista. EIT tote-
si, ettd tahdosta riippumatonta hoitoa koskevan asian ratkaisu riippui ladkéreiden kir-
jallisista lausunnoista, joten niiden arviointi on paremmin mahdollista kirjallisessa
menettelyssd. EIS 6 artiklaa ei siten ollut rikottu, koska oli ollut olemassa sellaisia
asianhaaroja, jotka oikeuttivat suullisen kisittelyn puuttumiseen.

Ruotsia koskevassa tuomiossa Hellborg 28.2.2006 kysymys oli velvollisuudesta jarjes-
tad regeringsrattenissd suullinen késittely. Asiassa oli kysymys siitd, loukkasivatko vi-
ranomaisten toimenpiteet omaisuuden suojaa rakennusluvan ennakkotietoa ja myon-
tamistd sekd kaavoitusta koskevissa asioissa. EIT katsoi, ettd valitus regeringsréttenille
oli voinut tuoda esille oikeus- ja mahdollisesti myds tosiasiakysymyksid, joita voitiin
pitdd tietyssd madrin vaativina. Regeringsritten oli tuossa asiassa ensimméinen ja ai-
noa oikeusaste. EIT viittasi oikeuskédytdntoonsé ja katsoi, ettei ollut olemassa mitdén
sellaisia poikkeuksellisia syitd, joiden vuoksi suullisesta késittelystd regeringsrittenis-
sé oli voitu luopua. EIS 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu.

Asian tekninen luonne

Seuraavassa tapauksessa EIT on arvioinut suullisen késittely jirjestdmisvelvollisuutta
asian teknisen luonteen pohjalta. Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd luonteeltaan
teknisissd tai muutoin sisdlloltdén selvissd asioissa suullinen késittely ei valttimétta
ole tarpeen. Esimerkiksi sosiaaliturvaa koskevat asiat ovat usein téllaisia ja ne ovatkin
paremmin ratkaistavissa kirjallisessa menettelyssd. Sosiaaliturva-asioissa voidaan
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huomioida my6s prosessickonomisia nédkokohtia, mitd késitellddn jaljempand. Asian-
osaisen suullisen kisittelyn pyyntod ei tulisi kuitenkaan evétd yksinomaan asian tekni-
sen luonteen perusteella.

EIT:n 19.4.2007 antamassa Vilho Eskelinen ym. -tapauksessa on viitattu edelld kasitel-
tyyn Jussila-tapaukseen. Kysymys oli valtion ja virkamiesten vililld palkkauksesta
syntyneestd riidasta ja muun muassa siitd, oliko sen yhteydessa tullut jarjestda suulli-
nen kdsittely. Poliisivirkamiehind tydskennelleet valittajat vaativat valtiolta erindisid
palkanlisid, jotka he olivat ld4nin poliisijohdon lupauksista huolimatta menettdneet ra-
kenneuudistusten myotd. Asiasta valitettiin lddninoikeuteen. Sittemmin korkein hallin-
to-oikeus hylkési valitukset suullista késittelyd pitdmaittd todeten sen jirjestimisen
olevan ilmeisen tarpeetonta, koska poliisijohdon lupauksilla ei ollut merkitysta asiassa
vaan vaaditut lisdt perustuivat lakiin ja 1d4ninhallituksen harkintavaltaan sen sovelta-
misesta. EIT totesi, ettei EIS 6 artiklaa ole rikottu, koska artiklan soveltamisalaan si-
ninsé kuuluva riita oli koskenut teknisid kysymyksia.

Prosessiekonomia

EIT on asian teknisen luonteen liséksi lausunut prosessieckonomisista seikoista seuraa-
vissa sosiaaliturvaa koskevissa tapauksissa. Voitaneen sanoa, ettd ainakin tdméan asia-
ryhmén asioissa EIT:n mukaan voidaan kiinnittdd huomiota myos tehokkuuteen ja ta-
loudellisuuteen. Arvioinnissa on kuitenkin huomioitava myods muut elementit ja padtos
on tehtéva kokonaisarvioinnin perusteella.

Vakuutuskorvausasiaa koskevassa Elo-tapauksessa 26.9.2006 EIT arvioi asian tekni-
sen luonteen liséksi tehokkuutta ja prosessieckonomiaa. EIS 6 artiklaa ei ollut rikottu,
kun suullista késittelyd ei pyynndstd huolimatta ollut jérjestetty tapaturmavakuutuslau-
takunnassa eikd vakuutusoikeudessa kirjallisia lausuntoja antaneiden lddkireiden ja
hakijan kuulemiseksi. Kysymys oli haittaluokan arvioinnista. EIT oli jo aiemmassa oi-
keuskdytdnnodssddn todennut, ettd sosiaaliturvaetuuksia koskevat riidat olivat yleensi
varsin teknisid ja niiden lopputulos riippui tavallisesti lddkéreiden kirjallisista lausun-
noista. Ne olivat siten paremmin ratkaistavissa kirjallisessa menettelyssd. Néissd asi-
oissa EIT:n mukaan tuli kiinnittdd erityistd huomiota myds prosessiekonomisiin ja te-
hokkuusnédkokulmiin, koska sosiaaliturva-asiat edellyttavit erityistd joutuisuutta. EIT
totesi, ettei ladkareiden tai asianosaisen kuulemisella voitu saada uutta relevanttia sel-
vitystd, koska haittaluokan arviointi perustuu puhtaasti lddketieteelliseen nayttoon eikd
asianosaisen henkilokohtaisia olosuhteita huomioitu téssi. Riita koski siten kirjallisten
ladkdrinlausuntojen oikeaa tulkintaa, eikd suullisen késittelyn jdrjestimien ollut tar-
peen tuon kysymyksen selvittdmiseksi.

Ratkaisulinjoiltaan edellistd vastaavassa EIT:n 16.5.2006 antamassa Pirinen-
tapauksessa kysymys oli suullisen késittelyn jarjestamisestd tyokyvyttomyyseldketta
koskevassa asiassa. Valittaja vaati suullisen kisittelyn pitdmistd sekd kuntien elékelau-
takunnassa ettd vakuutusoikeudessa, jotka molemmat hylkésivit valituksen suullista
kisittelyd jérjestaméttd. EIT totesi, kuten oikeuskdytdnndssdin aiemmin ja jo edelld
esitellyin perustein, ettd sosiaaliturvaa koskevissa asioissa kirjallinen menettely on
suullista sopivampi, koska asiat ovat teknisid ja niiden lopputulos riippuu kirjallisista
ladkarinlausunnoista. EIT on my0s todennut, ettd alueellisten viranomaisten on téllai-
sissa asioissa kiinnitettivd huomiota myds tehokkuus- ja taloudellisuusnékodkohtiin.
Suullisten kisittelyjen pitdminen saattaisi edelleen olla esteend sosiaaliturva-asioiden
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edellyttamailld joutuisalle késittelylle. EIT katsoi, ettei EIS 6 artiklaa oltu rikottu, kos-
ka riita oli voitu kyseisessd asiassa ratkaista luotettavasti lddkarinlausuntojen ja kirjal-
listen lausumien perusteella. Tapauksessa oli siten poikkeuksellisia asianhaaroja, joi-
den perusteella suullinen kisittely voitiin katsoa tarpeettomaksi.

Asianosaisen pyynto

Suullinen kisittely tulisi pddsddntoisesti jirjestdd, jos asianosainen sitd pyytdd. Téstd
voidaan poiketa, jos on olemassa joitakin muun muassa edellé késiteltyjd poikkeuksel-
lisia olosuhteita tai asianosainen jittdd oikeutensa kdyttdméttd tai luopuu siitd nimen-
omaisesti tai konkludenttisesti. EIT on kéytdnndssdan ndyttinyt ensin arvioivan asian-
osaisen pyyntod ja tdmin jélkeen sitd, onko ollut suullisen késittelyn pitdmétta jattdmi-
seen oikeuttavia poikkeuksellisia perusteita.

Kysymys oikeudesta suulliseen késittelyyn luopumisesta oli esilla Pietilé-tapauksessa
4.11.2003. Valittaja oli ollut kaupungin virkamies ja asia koski hénen taloudellisin ja
organisatorisin perustein tehtyd irtisanomistaan, josta hdn oli valittanut hallinto-
oikeuteen ja timén jilkeen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tuomioistuimissa ei ollut
jérjestetty suullista késittelyd viran puolesta eikd valittaja ollut sellaista pyytényt. Oi-
keudesta luopuminen on EIT:n kdytinndn mukaan mahdollista joko nimenomaisesti
tai konkludenttisesti, mutta sen tiytyy olla yksiselitteinen eiké se saa olla tirkeédn ylei-
sen edun vastaista. EIT totesi, ettd asianmukaisen oikeudenhoidon kannalta oli yleensa
tarkoituksenmukaisempaa, ettd suullinen kisittely pidettiin jo ensi asteessa eikéd vasta
muutoksenhakutuomioistuimessa. EIT arvioi, ettd jos valittaja olisi pitdnyt suullisen
kisittelyn jérjestamistd tarkednd, hin olisi esittdnyt pyynnon hallinto-oikeudessa. EIT
katsoi, ettd valittaja oli yksiselitteisesti luopunut oikeudestaan suulliseen kisittelyyn,
kun hén ei ollut pyytanyt sitd hallinto-oikeudessa. EIT myonsi, ettd tilanne oli toinen
korkeimman hallinto-oikeuden osalta, koska valittaja oli voittanut juttunsa hallinto-
oikeudessa eikd hdnelld siten ollut syytd suullisen kisittelyn pyytdmiseen ylemméssa
asteessa. EIT:n mukaan hén olisi kuitenkin voinut kiinnittdd korkeimman hallinto-
oikeuden huomiota siind tapauksessa, ettd se muuttaisi hallinto-oikeuden paitosta.
Kun valittaja ei ollut ndin tehnyt, EIT katsoi, ettd hdn oli luopunut oikeudestaan suulli-
seen késittelyyn.

Ekholm-tapauksessa 10.7.2007 on arvioitu oikeudesta luopumista hieman eri kannalta.
Kysymys oli tyottomyysturvaa koskevasta asiasta ja suullisen kisittelyn jarjestdmises-
td. Tapauksessa oli kysymys oikeusavun myontdmisen ja suullisen késittelyn jarjesté-
misvelvollisuuden yhteydestd. Tyottomyyskassa vaati valittajalta takaisin perusteetto-
masti maksettuja tyottomyyspdivirahoja, mihin péédtdkseen haettiin muutosta ensin
tyottomyysturvalautakunnalta ja tdmén jilkeen vakuutusoikeudelta. Valittaja pyysi
suullista kisittelyd vakuutusoikeudessa, mutta luopui pyynndstddn, koska asiaan ei
voinut saada oikeusapua. EIT totesi, ettei oikeus suulliseen késittelyyn ollut ehdoton
vaan sen puuttuminen saattoi olla perusteltua tilanteissa, joissa asian selvittiminen on
mahdollista puhtaasti kirjallisen aineiston pohjalta. EIT arvioi valituksen ilmeisen pe-
rusteettomaksi, koska esitetyn ndyton perusteella oikeudenkdynnin ei voitu arvioida
olleen epdoikeudenmukainen ainoastaan silld perusteella, ettd valittaja ei ollut saanut
maksutonta oikeusapua suulliseen késittelyyn.

Ruotsia koskevista tuomioista tapauksessa Ringel 23.3.2004 valittaja, jolla oli ollut oi-
keudenkédyntiavustaja, ei ollut pyytdnyt suullista kisittelyd lddninoikeudessa. EIT:n
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mukaan valittajan voitiin katsoa luopuneen oikeudestaan suulliseen késittelyyn 144nin-
oikeudessa. Tapauksen asianhaaroista riippuen saattoi olla perusteltua hylétd suullista
kasittelyd koskeva pyynto, ellei sellaista ollut esitetty ensi asteessa. Tapauksessa oli
katsottu olleen kyse kirjallisen nidyton arvioinnista, eikd mikddn osoittanut, ettid suulli-
nen kisittely olisi tarpeen ndyton esittdmistd varten. EIT katsoi, ettei suullista késitte-
lyé ollut tarvinnut jérjestis.

Ruotsia koskevista tuomioista ks. tdltd osin myods Dory 12.11.2002, Pahlverk
11.2.2003 ja Strag Datatjanster Ab 21.6.2005

Asian merkitys

Asian merkitys asianosaiselle saattaa velvoittaa suullisen kisittelyn jarjestamiseen.
Asianosaisen tyontekoon, perhesuhteisiin tai asumiseen olennaisesti vaikuttava asia
voidaan ndhda niin merkitykselliseksi, ettd suullisen kisittelyn jarjestiminen on perus-
teltua (esimerkiksi lastensuojelu-, mielenterveys- ja maastakarkotusasiat). Téssd koh-
din voidaan huomauttaa, ettd edelld késitellyssd pakkohoitoon méidrdamistd koskevas-
sa Kaipila-tapauksessa suullista kasittelyd ei kuitenkaan ollut katsottu tarpeelliseksi,
koska ratkaisu voitiin perustaa kirjallisiin lddkarinlausuntoihin.

EIT:n 27.4.2000 annettu L.-tapaus koskee lapsen huostaanottoja ja niihin liittyvid yh-
teydenpidonrajoituksia. Vanhemmat valittivat sosiaalilautakunnan lasta koskevista
useista paatoksistd lddninoikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jotka
molemmat hylkésivit valitukset jérjestamittd suullista kisittelyd yhdenkdin wvali-
tusasian yhteydessd. Tapauksessa oli tehty lukuisia sosiaalilautakunnan paitoksid seké
niitd koskevia valituksia ja EIT katsoi, ettd se oli toimivaltainen késittelemidn kysy-
mystd vain siltd osin kuin ld4ninoikeuden kasittely oli jdrjestetty Suomen suullisten
kisittelyjen jérjestamisvelvollisuutta koskevan varauman peruuttamisen jilkeen. Se ot-
ti huomioon kuitenkin sen, ettd suullista kisittelyd ei ollut jdrjestetty aikaisemmissa-
kaan késittelyvaiheissa. EIT katsoi, ettd EIS 6 artiklaa oli rikottu, kun suullista kisitte-
lyé ei ollut jarjestetty ladninoikeudessa, vaikka asian laatu ja merkitys asianosaiselle
olisivat sitd edellyttineet.

Muita Suomea koskevia hallintolainkdyttéon liittyvid ja suullisen késittelyn jérjesta-
misvelvollisuutta koskevia ratkaisuja ovat 8.10.2002 annettu R.T. ja muut -tapaus seké
19.12.1997 annettu Helle-tapaus. Naissd tapauksissa kyse on kuitenkin sellaisista oi-
keudenkdynneistd, joissa ratkaisut on annettu aikana, jolloin Suomen suullisia késitte-
lyja koskeva varauma on ollut voimassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa

Korkein hallinto-oikeus katsoi vuosikirjaratkaisussaan KHO 2007:67, ettd verovelvol-
lisen veronkorotusta koskevan valitusasian yhteydessd esittdmdd suullisen késittelyn
jérjestamistd koskevaa pyyntdd hallintolainkdyttdlain mukaisesti ratkaistaessa oli otet-
tava huomioon myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sitd koskeva Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyténtd. Néin ollen ratkaisun, jolla suulli-
nen késittely jétettiin hallintolainkdyttdlain nojalla toimittamatta, tuli olla myos Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen mukainen.

Tapauksessa A oli pyytdnyt suullista késittelyd todistajan kuulemiseksi timén valaeh-
toiseksi lausumaksi otsikoidusta kirjallisesta lausumasta. Korkein hallinto-oikeus tote-
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si, ettd asiaa arvioitaessa on erityisesti tarkasteltava sitd, miten verovelvollinen on
muutoksenhakutuomioistuimelle osoittamissaan valituskirjelmissd perustellut vaati-
muksensa ja mistd seikoista suullisessa késittelyssd on tarkemmin haluttu esittai selvi-
tystd. Suullisen kasittelyn toimittamista koskevaan perusteltuunkin pyyntéon voidaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita loukkaamatta jattda suostumatta, mi-
kali asiassa ei ole kysymys henkil6todistelua tai muuta suullista kuulemista edellytti-
vistd uskottavuuskysymyksistd, vaan selvésti asiakirjojen perusteella ratkaistavasta ky-
symyksestd. Téssd yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd joissakin tapauksissa
suullisessa késittelyssd saatavalla selvitykselld voi olla merkitystd nimenomaan teon
moitittavuuden arvioinnin eli veronkorotuksen miirdédmisen kannalta. Suullisen késit-
telyn jarjestimisestd paitettdessd on otettava huomioon myos asian rahallinen arvo eli
verovelvolliselle maddrityn veronkorotuksen suuruus. Asian rahallinen arvo on pyritté-
vi suhteuttamaan verovelvollisen oloihin ja on arvioitava sen merkitysti verovelvolli-
selle. Suullisen kasittelyn toimittamista koskeva vaatimus on suhteutettava myds mui-
hin oikeusarvoihin, esimerkiksi oikeudenkéynnin joutuisuuteen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ottaen huomioon hallintolainkéytt6lain 38 §:n 1 mo-
mentin, ettd hallinto-oikeus ei ollut voinut jittdd toimittamatta A:n pyytdmad suullista
kisittelyd silld perusteella, ettd suullinen kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta
syystd ilmeisen tarpeeton. Tamdn vuoksi korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-
oikeuden péitoksen ja palautti asian hallinto-oikeudelle suullisen késittelyn toimitta-
mista varten.

Korkein hallinto-oikeus katsoi vuosikirjaratkaisussaan KHO 2007:68, ettd verovelvol-
lisen veronkorotusta koskevan valitusasian yhteydesséd esittdimdd suullisen kisittelyn
jarjestamistd koskevaa pyynt6d hallintolainkéyttdlain mukaisesti ratkaistaessa oli otet-
tava huomioon my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sitd koskeva Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntd. Sen perusteella, mitd A oli asiassa
esittdnyt ja mistd seikoista hin oli halunnut tulla hallinto-oikeudessa suullisesti kuul-
luksi, ja kun toisaalta otettiin huomioon ne yksityiskohtaiset perusteet, joihin ndhden
hallinto-oikeus oli pdittinyt jittdd suostumatta A:n suullista kisittelyd koskevaan
pyyntoon, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd asiassa ei ollut kysymys sellaisista asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisistd uskottavuuskysymyksistd, jotka olisivat
edellyttineet asian saattamista suulliseen késittelyyn, ja asia oli tdssd tilanteessa voitu
ottaa ratkaistavaksi yksinomaan kirjallisen aineiston perusteella. Asiassa ei ollut jadnyt
varteenotettavaa epdilysti siitd, ettd A:n oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
olisi tullut tiltd osin loukatuksi. Edelld todettuun ndhden ei asian ratkaisemisen kan-
nalta ollut annettava painoarvoa yksinomaan suoritettavaksi méaaréttyjen veronkorotus-
ten sindnsd huomattavalle méédrille. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ottaen huomioon
hallintolainkéyttélain 38 §:n 1 momentin, ettd hallinto-oikeus oli voinut vastoin A:n
pyyntod jéttid asiassa toimittamatta suullisen késittelyn silld perusteella, ettd suullinen
kisittely on asian laadun vuoksi tai muusta syystd ilmeisen tarpeeton. Tdméan vuoksi
hallinto-oikeuden péétoksen lopputulosta ei ollut syytd muuttaa suullista kisittelya
koskevalta osalta. Verovuodet 1994—1998.

Korkeimman hallinto-oikeuden pédétoksessa 25.9.2009/2339 on ollut kysymys tahdosta
riippumattomassa psykiatrisessa sairaanhoidossa olevan oikeudesta suulliseen késitte-
lyyn hallintoprosessissa. Kyseisessd tapauksessa hallinto-oikeus oli mielenterveyslain
17 §:n nojalla tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa sairaalahoidossa pitkddn ol-
leen henkilon hoidon jatkamista koskevassa asiassa pitdnyt suullisen késittelyn jérjes-
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tamistd ilmeisen tarpeettomana muun muassa silld perusteella, ettd hoidon jatkamisen
edellytyksid tuli arvioida potilaan péétostd tehtdessd vallinneen terveydentilan perus-
teella. Valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle valittaja korosti, ettei hinen
hallinto-oikeudelle tekemdssdin pyynndssé ollut kysymys hidnen terveydentilansa ar-
vioinnista vaan henkilokohtaisesta vapaudesta ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisesta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd perustuslain 21 §:ssé turvattu oikeudenmukainen
oikeudenkdynti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen valossa tul-
kittuna edellyttdd, ettd jos tahdosta riippumaton psykiatrinen sairaalahoito kestdd pit-
kdan, hallinto-oikeuden on valittajan hallintolainkdyttdlain 38 §:n nojalla tekemésti
vaatimuksesta pidettdvé kohtuullisin méiirdajoin suullinen kisittely. Koska valittaja ei
kuitenkaan ollut perustellut hallinto-oikeudelle tekeméénsa suullista kasittelyd koske-
vaa pyyntdd siten kuin valituksessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle oli esitetty, hal-
linto-oikeus oli esittdmilldén perusteilla voinut jattdd suullisen késittelyn pitimatta.

Nykytilan arviointia

Nykyistd hallintolainkéyttolain sddnnostd ei sen paremmin hallintotuomioistuimille
kuin asiamiehillekdén tehdyn kyselyn perusteella pidetty epdselvdné. Sen sijaan asia-
miehille tehdystd kyselystd ilmeni, ettd suullista késittelyd koskevien sddnndsten so-
veltamiskdytdnnossd on eroja. Téatd kisitystd tukevat my0s tilastotiedot suullisten ki-
sittelyiden maarésta.

Katselmuspyyntoihin suostutaan tilastojen perusteella useammin kuin suullisen késit-
telyn pyyntdihin. Katselmuksia jérjestetdiin myds viran puolesta. Vaasan hallinto-
oikeuden kisiteltdviksi kuuluvissa vesi- ja ympaéristonsuojeluasioissa on jdrjestetty
muutamissa tapauksissa tarkastuksia myds viran puolesta. Muissa asiaryhmissé tarkas-
tusten jarjestdiminen ei nykyisen ole lain mukaan mahdollista. Kdytdnnon lainkaytto-
tyossd suullisen késittelyn, katselmuksen ja tarkastuksen ero ei aina ole tullut riittdvan
selviksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista samoin kuin korkeimman hallinto-
oikeudenkin ratkaisuista puolestaan kiy ilmi, ettd sen arvioiminen, milloin suullinen
kisittely on jdrjestettdva, riippuu monista tekijoistd ja on usein hyvin tulkinnanvarais-
ta.

Hallintotuomioistuimille tehdyn kyselyn perusteella voidaan arvioida, ettd asioiden
valmisteluun, muun muassa suullisen kisittelyn jéarjestimisen valmisteluun, voitaisiin
panostaa nykyistd enemmaén. Niin kirjallinen kuin tarvittaessa suullinenkin esivalmis-
telu tehostaisi paitsi suullista kisittelyd niin myds ratkaisun tekemistd kokonaisuudes-
saan. Muun muassa todistusteemojen yksildimattomyys, usean todistajan kuuleminen
tarpeettomasti samasta teemasta tai sellaisten todistajien kuuleminen, jotka eivit tosi-
asiallisesti tiedd asian ratkaisun kannalta relevanteista seikoista, pitkittdd suullista ké-
sittelya ja tekee prosessista helposti hahmottoman.

Tyoryhma katsoo, ettd todistajan kuulemista koskevien sdédnnosten osalta viittaukset
oikeudenkédymiskaareen olisi tarpeen siirtdd hallintolainkdyttolakiin. Oikeudenkay-
miskaaren sddnndkset ovat yleensdkin vain soveltuvin osin sovellettavissa hallinto-
lainkdytt6on. Tuomioistuimissa asioivien kannalta olisi tarkoituksenmukaista, ettd to-
distajan kuulemista koskevat sdédnnokset olisivat mahdollisimman yhtenevit yleisissi
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tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa. Tésti johtuen tyoryhmai ei ole tdssd yh-
teydessd katsonut tarpeelliseksi kokonaan luopua viittaussddnnoksistd oikeudenkdy-
miskaareen.

Suullisen kisittelyn sdannoksid kehitettdessd on huomattava, ettd oikeudenkdymiskaa-
ressa on avustajan kelpoisuusvaatimuksista sdédnndkset, joita ei sovelleta hallintolain-
kaytossd. Naitd sadnnoksid on ehdotettu tiukennettaviksi ja samalla ulotettaviksi myos
hallintolainkdytdssé kasiteltdviin lastensuojeluasioihin (Oikeudenkdyntiavustajien kel-
poisuus ja valvonta. Oikeusministerion tyoryhméamietintd 2009:17).

Kehittamisehdotuksia

Suullisen kasittelyn jarjestdminen

Nykyisin voimassa olevien suullisen kisittelyn jédrjestdmistd koskevien hallintolain-
kéyttolain sddnnosten toimivuutta ei sindnsi ole arvosteltu. Sdannokset mahdollistavat
oikeusturvan toteutumisen niin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kuin asian
hyvin selvittimisenkin nékokulmasta, mikili hallintotuomioistuimen prosessinjohto
toimii hyvin.

Ty6ryhma on kuitenkin harkinnut suullista késittelyd koskevien sdédnndsten selventé-
misti siten, ettd suullisen kasittelyn jarjestimisvelvollisuutta koskevat kriteerit toisaal-
ta asian selvittimisen ja toisaalta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamisen
osalta ilmenisivit suoraan sdédostekstista.

Edelleenkin suullinen késittely voitaisiin rajoittaa kokemaan ainoastaan osaa asiasta,
asianosaisten kisitysten selvittdmistd tai suullisen todistelun vastaanottamista, tai
muulla vastaavalla tavalla, kuten voimassa olevassa laissa on todettu.

Suullisen kisittelyn jarjestamisvelvollisuutta koskeva sddnnos voisi kuulua seuraavas-
ti:

Suullisen kasittelyn jarjestaminen

Asiassa on toimitettava suullinen kisittely, jos asianosainen sitd vaatii tai tuomioistuin pi-
tad sitd asian selvittimiseksi tarpeellisena.

Suullinen késittely voidaan jittdé toimittamatta, jos

1) esitetyn selvityksen oikeellisuus voidaan muutenkin arvioida niin, ettei siitd jd4 var-
teenotettavaa epéilysta;

2) tosiseikat voidaan selvittdd muulla tavoin, tai;

3) suullisen késittelyn toimittaminen on muuten selvisti tarpeetonta huomioon ottaen
asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timukset.

Jos asianosainen pyytdéd suullista késittelyd, hinen on ilmoitettava, minkd vuoksi se on
tarpeen ja mité selvitystd hén esittiisi suullisessa kisittelyssa.

Jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen kirjalliseen todistajankertomukseen, suullinen
kasittely todistajan kuulemiseksi jarjestetddn vain, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi.

Ty6ryhméan ehdotuksessa korostuisi suullisen kisittelyn jarjestimisvelvollisuuden ar-
viointi toisaalta tosiseikkojen selvittimiseksi ja toisaalta oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteuttamiseksi.
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Hallintoprosessin toimivuuden parantamiseksi lakiin olisi hyva ottaa sdannds, joka
velvoittaa asianosaisen ilmoittamaan, minkd vuoksi suullinen késittely on tarpeen ja
mitd selvitystd héin esittiisi suullisessa késittelyssa. Tiedot suullisen késittelyn tarpeen
arvioimiseksi toimitettaisiin suullisen késittelyn vaatimuksen yhteydesséd ilman, etti
niitd pitdisi erikseen pyytda, kuten nykyisin usein joudutaan tekemaan.

Ehdotuksen viimeisen momentin osalta on keskusteltu siité, olisiko kuitenkin parempi
sdilyttdd voimassa olevan lain 39 §:n 1 momentin tiukempi sdénnds.

Tyoéryhméd on keskustellut my0s siitd, tulisiko korkeimman hallinto-oikeuden osalta
saatad erikseen suullisen késittelyn jarjestimisvelvollisuudesta.

Tyoryhmaéssa on arvioitu tarpeelliseksi ottaa lakiin sddnnds myds tuomioistuimen léh-
tokohtaisesta velvollisuudesta ilmoittaa suullisen kisittelyn jérjestimispyynnon hyl-
kddmisestd oikeudenkdynnin osapuolille ennen asian ratkaisemista ja samalla varata
tilaisuus kirjallisen lisdselvityksen esittimiseen.

Vield tyoryhmdssd on tuotu esille mahdollisuus ottaa suullista valmistelua koskeva
sadannds hallintolainkéyttolakiin. Suullisen valmistelun jirjestiminen ei nykyiselldan-
kddn edellytd hallintolainkdyttdlain muuttamista, mutta uuden sddnndksen tarkoitus
olisi korostaa suullisen valmistelun kayttdmisen mahdollisuutta asian huolellista val-
mistelua ja selvittdmistd edistivdna prosessinjohtotoimena. Suullisen valmistelun jir-
jestdminen ei myoOskddn edellytd, ettd sen jilkeen vilttimatta jérjestettdisiin suullinen
kisittely, katselmus tai tarkastus. Suullista valmistelua voitaisiin toisinaan jopa kayt-
tad erddnlaisena ’sovinnon” etsimismahdollisuutena selvitettdessda tuomarin johdolla
eri osapuolten késitykset siitd, mikd asiassa on riidanalaista ja mitd todisteita tai muuta
selvitystd vaatimusten tueksi on esitettdvissd. Suullisessa valmistelussa ei kuultaisi to-
distajia eikd asiantuntijoita eikd otettaisi vastaan muutakaan selvitystd tosiseikoista.
Suullinen valmistelu voitaisiin toimittaa yhden tuomarin kokoonpanossa.

Tyo6ryhmén kasityksen mukaan my6s suullisen kisittelyn kulusta tulisi séatad laissa.
Téassd yhteydessd tyoryhméssd on keskusteltu my0s kirjallisen yhteenvedon tarpeesta
yleensikin tai ainakin niissd tapauksissa, joissa asiassa jédrjestetddn suullinen kisittely.
Yhteenvedosta ilmenisi asiassa esitetyt vaatimukset ja niiden perusteet seké tarvittaes-
sa ilmoitetut todisteet ja se, mitd kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen. Yhteenve-
toa voisi hyodyntdd tuomioistuimen paatdksen selostusosaa laadittaessa.

Tyo6ryhmaissd on keskusteltu my0s siité, tulisiko laissa suoraan todeta, ettd suullisen
kisittelyn ajankohdasta pdittdd tuomioistuin, tosin péddsddntdisesti oikeudenkdynnin
osapuolia kuultuaan. Nykyisin on tavanomaista ettd niin viranomainen kuin asianosai-
setkin esittdvdt ajankohdan suhteen paljon toiveita ja sopiminen on kdytinnossd han-
kalaa. Sindnsd nytkin on luonnollisesti selvdd, ettd tuomioistuin paittda ajankohdan.
Edelleen on pohdittu olisiko tarpeen sddtdd myos suullisen kasittelyn kulkua koske-
vasta suunnitelmasta (kisittelysuunnitelma). S&&nnos “ryhdittéisi” suullisesta kisitte-
lyn kulkua ja esimerkiksi todistajat vilttyisivit tarpeettomilta odotusajoilta. Sdédnnds
olisi lahinnéd tuomioistuinten toimintaa ohjaava, koska mitidin estettd késittelysuunni-
telman kdyttoon ei ole nykyisinkain.

Edelleen voitaisiin tismentdé suulliseen kasittelyyn kutsumista koskevia sdédnnoksié ja
avata myo6s kutsun sisdltéd. Kutsun sisdllon midrittdminen muun muassa todistajan-
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palkkioiden osalta edistdisi sitd, ettd myds oikeudenkidynnin osapuolten huolehtiessa
todistajan kutsumisesta todistajat saisivat etukiteen tarpeellisen informaation asemas-
taan todistajana ja oikeudestaan todistajanpalkkioihin. Nykyisin tiltd osin on ilmennyt
puutteita tiedonkulussa.

My®és katselmuksen sisdltod tulisi tydryhmén kdsityksen mukaan tdsmentdd sddddsta-
solla siten, ettd asianomaisesta sddnnoksestd ilmenisi katselmuksen tarkoitus tehdd ha-
vaintoja ja arvioita kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta tai muusta sellaisesta
kohteesta, jota ei voida tuoda tuomioistuimeen.

Lisdksi tyoryhméssd on pohdittu, pitdisikd hallintolainkéyttolakiin ottaa tarkastusta
koskeva sddnnds. Tarkastuksen tarkoituksena olisi erona katselmuksesta ainoastaan
todentaa paikalla tosiseikka. My0s tuomioistuinten organisaatiosddnnoksid voitaisiin
kokoonpanosddnndsten osalta ehdottaa muutettavaksi siten, ettd tarkastuksen voisi
tehda koko kokoonpanon asemesta myds yksi tuomioistuimen jasen tai esittelija.

Todistelua koskevat saannokset

Hallintolainkiyttdlain todistelua koskevat sdédnndkset sisdltavit nykyisin paljon viitta-
uksia oikeudenkdymiskaareen. Prosessitydoryhmén tekemisté kyselyistd saadun palaut-
teen perusteella sddnndsten siirtdmistd hallintolainkdyttdlakiin pidettiin tiltd osin tar-
peellisena. Erityisesti todistajan esteellisyyttd koskevat kysymykset ja todistajien sa-
lassapitovelvollisuus ovat muodostuneet hallintolainkdytossd ongelmallisiksi. Tyo-
ryhmaisséd on kdyty keskustelua muun muassa siitd, voidaanko paatoksentekoon osal-
listunutta luottamushenkilod tai pddtoksen tehnyttd, esitellyttid tai valmistellutta vir-
kamiestd kuulla todistajana. Kysymys nousee esille esimerkiksi lastensuojeluasioissa,
joissa kunnan viranhaltijoina toimivia sosiaalityontekijoitd on kuultu todistajina.
Muutoin kuin todistajana virkamiestd tai luottamuselimen jdsentd voidaan luonnolli-
sesti kuulla.

Todistajan kuulemisesta sdddetddn nykyisin hallintolainkéyttélain 39 §:ssa.

Ty6ryhmidssd on alustavasti pohdittu todistajan esteellisyyttd koskevan sdanndksen
muotoilua seuraavaan tapaan:

Todistajan esteellisyys

Todistajana ei voida kuulla oikeudenkdynnin osapuolena olevaa asianosaista eikd muu-
takaan henkil6d, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta oikeudenkédynnin kohteena oleva
asia vélittomasti koskee, eikd heidén laillista edustajaansa.

Todistajana ei voida kuulla myoskdin henkil6d, joka toimii padtoksen tehneen viran-
omaisen edustajana samassa oikeudenkédynnissa.

Oikeudenkiynnisséd voidaan kuulla henkilokohtaisesti myds henkildd, jota ei 1 ja 2
momentin perusteella voida kuulla todistajana, jos kuuleminen on tarpeen asian selvit-
tdmiseksi.

Voimassa olevan hallintolainkéyttélain 39 §:n 4 momentin viittaukset oikeudenkay-
miskaareen sdilyisivét tyoryhmédn ehdotuksen mukaan muutoin, mutta OK 17:20-24
§:n osalta (todistamisvelvollisuus ja vaitiolo-oikeus, vajaavaltaisen henkilon kuulemi-
nen sekd vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen) voitaisiin ottaa
sddnnokset suoraan hallintolainkdyttolakiin. Myo6s kuulemista tietoverkon vélitykselld
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(videoneuvottelut ym.) koskeva sdénnds tulisi siséllyttdd hallintolainkayttolakiin. Ny-
kyisistd viittauksista OK 17:35 on kumottu ja siten tarpeeton. Viittaukset OK 17 luvun
18-19 §, 22 §, 25 §, 27 § ja 28-38 §:iin sdilyisivit ennallaan.

Todistamisvelvollisuutta koskevan mahdollisen uuden sddnnoksen sisdltdd on tyo-
ryhméssd luonnosteltu seuraavasti:

Todistamisvelvollisuus ja vaitiolo-oikeus
Todistaja ei saa kieltdytyé todistamasta, ellei hin ole asianosaisen laheinen.

Todistaja saa kieltdytyéd kertomasta:

1) seikan, jonka kertominen voisi saattaa syytteen tai hallinnollisen seuraamuksen vaa-
raan hénet tai hdnen ldheisensé;

2) liike- tai ammattisalaisuuden, elleivit erittdin tirkedt syyt vaadi, ettd hintd kuullaan
siitd.

Todistajan oikeuteen kieltdytyad vastaamasta kysymykseen sovelletaan lisdksi, miti oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2—4 momentissa saddetdin.

Pykildssd avattaisiin oikeudenkdymiskaaren sddnnoksida (OK 17:20, OK 17:24.1).
Hallinnollisen seuraamuksen ja ldheisen maéritelmét olisi tarkoitus siséllyttdd niin
ikddn hallintolainkayttolakiin.

Ongelmallista on myds todistajan vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajana kuule-
misessa. Téltd osin tyoryhméssd on keskusteltu mahdollisesta sdéanndksen muotoilusta
seuraavasti:

Vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen

Tuomioistuin voi kuulla todistajaa tdimin muualla sdddetyn vaitiolovelvollisuuden esti-
miéttd, jos kuuleminen on valttimétonti asian selvittimiseksi.

Tuomioistuin ei saa kuulla todistajaa timén vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvasta sei-
kasta, jos:

1) kuuleminen olisi vastoin erittdin tirkedd yleistd etua tai lapsen etua taikka muuta erit-
tdin tarkedd yksityistd etua; ja

2) kuulematta jéttaminen on vélttdmatontd salassapitosddnnoksessid tarkoitetun edun suo-
jaamiseksi, eikd kuulematta jattdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin to-
teutumista.

Tuomioistuin ei saa kuulla asianosaisen asiamiesté tai oikeudenkdyntiavustajaa siitd, mité
pddmies on uskonut hénelle asian ajamista varten, ellei pdédmies suostu todistamiseen.
Tuomioistuimen neuvotteluun osallistunut ei saa todistaa siitd, mitd tuomioistuimen neu-
vottelussa on tullut esille.

Erikseen sdddetddn siitd, mitd pappi ei saa todistajana ilmaista.

Hallintoprosessissa tuomioistuimella on oikeus saada viranomaiselta my0s salassa pi-
dettivid asiakirjoja melko laajasti. Tyoryhméa on suunnitellut nimenomaista sdannosti
siitd, ettd tuomioistuimella on oikeus saada viranomaiselta salassapitosddnndsten es-
tadmaittd asian ratkaisemiseksi vélttimattomét tiedot ja asiakirjat. Lisdksi on suunniteltu
saannostd, jonka mukaan my0s todistaja on vastaavasti velvollinen todistamaan asiasta
vaitiolovelvollisuudestaan huolimatta. Sdanndksen vaikutuksia on kuitenkin vield sel-
vitettdva. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvista tiedoista todistajaa kuultaessa ké-
sittely tapahtuu yleensd suljetuin ovin (laki oikeudenkédynnin julkisuudesta hallinto-
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tuomioistuimissa 11.1 §) ja ldsnd olevilla on kuulemastaan vaitiolovelvollisuus (laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta 23.2 §).

Tyoryhma ehdottaa, ettd suullisen késittelyn jarjestimisvelvollisuutta koskevaa sién-
nostd selvennettdisiin siten, ettd jarjestaimisvelvollisuutta arvioitaessa korostuisi suul-
lisen késittelyn tarpeellisuus tosiseikkojen selvittimiseksi tai muutoin oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi. Myos katselmuksen siséltéd ehdotetaan tés-
mennettdviksi sdddostasolla.

Tyoryhma ehdottaa myos suullisen kisittelyn ja muutoinkin prosessin kulkua ohjaavi-
en ja samalla prosessin siséltdd tuomioistuimen asiakkaille selventdvien sddnndsten
ottamista lakiin.

Todistelua koskevia sdannoksii, jotka nykyisin perustuvat paljolti viittauksiin oikeu-
denkdymiskaareen, ehdotetaan otettaviksi hallintolainkdyttdlakiin hallintolainkdyton
tarpeisiin muotoiltuina. Liséksi laissa sdddettiisiin hallintotuomioistuimelle laaja oi-
keus saada tietoja viranomaisilta ja todistajilta muualla sdddetysti vaitiolovelvollisuu-
desta huolimatta.

6.5.2 Selvityksen rajoittaminen

Taustaa

Hallintolainkdyttd eroaa muusta lainkdytostd erityisesti siten, ettd asiassa voidaan esit-
tad uusia selvityksid jopa ratkaisuhetkeen asti. Tdmi on tavallaan luonnollinen seuraus
siitd, ettd hallintolainkdytdssd tuomioistuimella on asian selvittdmisvelvollisuus. Toi-
sinaan tdstd syntyy kuitenkin ongelmia, kun asianosainen esittdd prosessin kuluessa
jatkuvasti uusia tai uutena pitdmidin seikkoja. Ty6ryhmaéssd on keskusteltu siitd, tuli-
siko prosessia jantevdittdd vaatimalla, ettd osapuolten on esitettdvéd vaatimuksensa, pe-
rusteensa ja todisteensa tietyssd ajassa, jonka jdlkeen tulevat asiakirjat jitettdisiin
huomiotta.

Hallintolainkdyttolain mukaan valitus on tehtivd méérdajassa. Myohemmin voidaan
kuitenkin esittdd my0s uusia vaatimuksia, jos ne perustuvat olosuhteiden muutokseen
tai valitusajan pééttymisen jilkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Myos uusia
valitusperusteita saa esittdd, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi. Uusien perustei-
den esittdminen ei siis edellytd, ettd niiti ei olisi voinut esittdd jo valituksessa. Kunnal-
lisvalituksen osalta on erikseen sdddetty, ettei uusia valitusperusteita saa esittdd vali-
tusajan paittymisen jilkeen. Uuden selvityksen esittdminen valitusperusteen tueksi
sen sijaan on mahdollista.

Seka asianosaisilta pyydettiville selityksille ettd viranomaisilta pyydettaville lausun-
noille asetetaan hallintolainkdyttolain mukaan méérdaika. Asianosaiselle on ilmoitet-
tava, ettd asia voidaan ratkaista, vaikkei selitystd ole annettu méérdajassa. Madrdajan
jélkeenkin toimitettu selvitys on kuitenkin otettava huomioon. Jos viranomainen ei
noudata méédrdaikaa, tuomioistuin voi vain kiirehtid asiaa. Mitdédn sanktiota ei ole.



95

Ruotsin hallintolainkdytdssd ndma sdédnndkset ovat padosin samantapaiset kuin Suo-
messa. Laissa on kuitenkin nimenomainen sdannds siitd, etti tarpeettomat selvitykset
voidaan torjua (“Overflodig utredning far avvisas”). Lain mukaan regeringsritten ei
valituslupa-asiassa ilman erityisti syytd ota huomioon seikkaa tai todistetta, jota ei ole
esitetty alemmassa asteessa.

Yleisissd tuomioistuimissa sovellettavan oikeudenkdymiskaaren mukaan haastehake-
muksessa on esitettdvd yksiloidyt vaatimukset ja niiden perusteena olevat oikeusto-
siseikat sekd mahdollisuuksien mukaan todisteet. Kirjalliset todisteet on liitettdva
haastehakemukseen. Perusteiden ei kuitenkaan tdssd vaiheessa tarvitse olla kovin yksi-
tyiskohtaisia. Kannetta riita-asiassa ei saa oikeudenk@ynnin aikana muuttaa lukuun ot-
tamatta erditd poikkeuksia (mm. olosuhteiden muutos). Kanteen muuttamiseksi ei kat-
sota sitd, ettd kanteen tueksi esitetddn uusia seikkoja, ellei asia sen johdosta muutu toi-
seksi. My0s vastaajan on méddrdajassa esitettdvd vastustusperusteensa ja mahdolli-
suuksien mukaan todisteensa. Valmisteluvaiheessa molempien on esitettiva kaikki
vaatimukset, perusteet ja todisteet. Tuomioistuimelle on nimenomaan asetettu velvol-
lisuus huolehtia siitd, ettd asianosaiset esittdvit valmistelussa kaikki seikat, joihin he
haluavat vedota (OK 5 luku 21 §). Toisaalta tuomioistuimen tulee myds valvoa, ettei
asiaan sekoiteta mitdén sithen kuulumatonta ja ettei asiassa esitetéd tarpeetonta todiste-
lua. Tuomioistuin voi myds valmistelussa nimenomaisesti maéarata, ettd kaikki perus-
teet ja todisteet ilmoitetaan médrdajassa uhalla, ettei niithin saa vedota ilman pétevia
syytd (prekluusiouhkainen kehotus). Muutenkaan padkésittelyssd ei saa esittdd uutta
seikkaa ilman pitevdd syytd. Uuden todisteen esittiminenkddn ei ole sallittua ilman
patevdd syytd, mutta todistelukynnys syyn olemassaololle on pienempi. Tdma pre-
kluusio koskee kuitenkin vain asioita, joissa sovinto on sallittu.

Hovioikeudessa ei ilman pétevdéd syytd saa riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai
todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty kérdjdoikeudessa.

Rikosasiassa syytettd ei saa muuttaa. Syyttdjd voi kuitenkin vaihtaa lainkohtaa ja ve-
dota uuteen seikkaan. Tuomioistuimen luvalla syyte voidaan laajentaa myds koske-
maan toista tekoa. Asianosaisen on ennen péékasittelyd ilmoitettava todisteensa.

Nykytilan arviointia ja kehittamisajatuksia

Asiamiehille tehdyssd kyselyssd selvd enemmistd piti hallintoprosessin vahvuutena
vapaata ndyton esittdmismahdollisuutta. Vastauksista ei selvid, onko télld tarkoitettu
myo0s sitovien méirdaikojen puuttumista. Nimenomaiseen kysymykseen noin puolet
vastaajista kannatti sitd, ettd tuomioistuin voisi méérdtd sitovan madrdajan kirjallisten
selvitysten esittimiseen. Valtaosa kannatti myos sitd, ettd todisteet ja todistusteemat
tulisi yksiloidd valituksessa ja sithen annetussa lausunnossa tai selityksessd. Useissa
vastauksissa kuitenkin huomautettiin, ettei laiminlyonnistd tulisi seurata oikeuden-
menetyksid. Noin puolet vastaajista kannatti ajatusta siitd, ettei vaatimuksia saisi olen-
naisesti muuttaa jatkovalitusvaiheessa. Kommenteista pditellen osa tulkitsi jatkovali-
tukseksi valituksen hallinto-oikeuteen, osa vasta siitd eteenpdin.

Myos hallinto-oikeuksien henkilokunnalle tehdyssd kyselyssd noin puolet vastaajista
kannatti kirjelmien vaihdon rajoittamista sekd todistusteemojen esittdmistd alkuvai-
heessa. Todistusteemojen osalta kommenteissa kuitenkin epdiltiin yksittdisten valitta-
jien mahdollisuuksia selviytyd tiukemmista prosessisdédnnoksistd ilman asiamiesté.
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Noin puolet vastaajista kannatti myds nimenomaista sddnnosta tarpeettoman todistelun
kieltdmisesta.

Kéytinnossa on koettu ongelmaksi se, ettd asianosaiset ja toisinaan muutkin osapuolet
esittdvat uusia selvityksii ja perusteita jopa hyvin myohdisessd vaiheessa. Uudet selvi-
tykset johtavat yleensd uuteen kuulemiskierrokseen, jossa voi taas tulla esiin uusia
seikkoja. Prosessi voi venyi ja mutkistua, mikd on sekd osapuolten ettd tuomioistui-
men kannalta hankalaa.

Asia on koettu ongelmalliseksi erityisesti vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeuden ke-
hittdmistyoryhmé onkin mietinndssdén  (Oikeusministerion  tydryhméamietintd
2009:10) ehdottanut vakuutusoikeuslakiin sdédnndstd, jonka mukaan vakuutusoikeus
voi jattad kirjallisen tai suullisen selvityksen huomioon ottamatta, jos selvitys saapuu
vakuutusoikeuteen asian ratkaisupdivéna tai sen jilkeen.

Tyo6ryhmé on kaavaillut sddnnostd, jonka mukaan tuomioistuin voi kohtuuttoman vii-
vistyksen estdmiseksi tai muusta erityisestd syystd asettaa miérdajan, jonka jilkeen
uutta selvitysté ei endd saa esittdd. Téllaisen méérdajan jdlkeen tullut selvitys palautet-
taisiin eikd sitd otettaisi mitenkdidn huomioon. Erityinen méériaika olisi poikkeuksel-
linen. Sitd kéytettdisiin vain tilanteessa, jossa tuomioistuimen kasityksen mukaan
kaikki asian ratkaisuun tarvittavat selvitykset on jo saatu ja tuomioistuin on tekemassa
padtostd, mutta joku osapuoli toimittaa jatkuvasti uusia asiakirjoja, joista ei ilmene mi-
tadn olennaista uutta. Luonnos sddnnokseksi kuuluu seuraavasti:

Selvityksen rajoittaminen

Tuomioistuin voi kohtuuttoman viivéstyksen estdmiseksi tai muusta erityisestd syysté
asettaa asian laatuun ndhden kohtuullisen médérdajan, jonka jilkeen uutta selvitystd ei
endd saa esittdd. Jos tuomioistuimelle toimitetaan aineistoa vastoin tillaista paatosta,
tuomioistuin voi palauttaa aineiston ldhettdjille.

Kaavailtu sddnnos on tyoryhmén késityksen mukaan sopusoinnussa Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kdytdnnon kanssa. Tydryhmi on keskustellut muistakin mah-
dollisuuksista palauttaa toimitettua aineistoa, mutta asia on todettu ongelmalliseksi.
Tuomioistuimelle toimitetaan toisinaan myds aineistoa, joka ei tuomioistuimen kési-
tyksen mukaan vaikuta asian ratkaisuun. Téllaista aineistoa toimitetaan usein normaa-
lin kuulemiskierroksen ulkopuolella. Muiden osapuolten kuuleminen pitkittdd turhaan
prosessia. Tyoryhma on harkinnut mahdollisuuksia palauttaa téllainen aineisto ldhetté-
jélle.

Suullisessa menettelyssd on yksinkertaista torjua tarpeeton asiakirja-aineisto, kun osa-
puoli voi kertoa asiakirjan sisdllon ja myos vastapuoli kuulee asiasta. Kirjallisessa
menettelysséd tilanne on ongelmallisempi. Tuomioistuimen on jossain miérin pereh-
dyttdva aineistoon voidakseen todeta sen merkityksettomaiksi, joten voi syntyé epdily
siitd, ettd aineisto on vaikuttanut tuomioistuimen késitykseen asiasta. Kun aineisto on
toimitettu tuomioistuimelle, ainakin joku taho on ilmeisesti katsonut aineistolla olevan
merkitystd. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten mukaan toisen asian-
osaisen tulisi tietdd toimitetusta aineistosta ja sen palauttamisesta. Tyoryhma on kaa-
vaillut sddnnosti siitd, ettd tuomioistuin voi etukéteen pddttdd rajoittaa sellaisen selvi-
tyksen esittdmistd, joka ei kuulu kisiteltivdin asiaan. Vastoin tillaista padtostd toimi-
tettu aineisto voitaisiin palauttaa ldhettdjdlle eikd se kuuluisi oikeudenkdyntiaineis-
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toon. Saannoksen tarve on kuitenkin kyseenalainen, koska etukéteen on vaikea tietda,
ettd turhaa aineistoa aiotaan toimittaa.

Paatoksen tehneet viranomaiset toimittavat yleensé lausuntonsa ja pdédtdksen perustee-
na olevat asiakirjat méérdajassa tai ainakin kohtuullisen nopeasti. Joskus lausuntoa ja
asiakirjoja joudutaan kuitenkin kiirehtimid4n monta kertaa. Tyoryhmi ehdottaa, ettid
tuomioistuin voisi asettaa viranomaiselle uhkasakon. Sakko asetettaisiin vasta tilan-
teessa, jossa selvitysté ei ole kiirehtimisestd huolimatta toimitettu.

Tyoryhmé harkitsee sddnndsté siitd, ettd tuomioistuin voisi erityisestd syystd asettaa
madrdpdivén, jonka jidlkeen toimitettu selvitys palautetaan. Tyoryhmé on harkinnut
myo0s sddntelyd siitd, ettd tuomioistuin voisi etukdteen kieltdd ilmeisen tarpeettoman
selvityksen esittimisen. Tyoryhmé ei ehdota yleistd rajoitusta uusien seikkojen esit-
tamisoikeuteen hallintolainkdytossa.

Tuomioistuin voisi asettaa viranomaiselle sakon uhan, jos viranomainen ei kehotuk-
sesta huolimatta toimita vaadittuja asiakirjoja tai selvitysta.

6.5.3 Tiedoksianto

Taustaa

Hallintolainkaytossé tiedoksiantoon on sovellettu pitkddn yhtildisid sddnnoksid hallin-
tomenettelyn kanssa. Tiedoksiantomenettelystd niin hallintomenettelyssd kuin hallin-
tolainkédytossdkin  sdéddettiin  tiedoksiannosta hallintoasioissa annetussa laissa
(232/1966, tiedoksiantolaki), joka kumottiin vasta hallintolain sddtdmisen myota.

Hallintotuomioistuimen velvollisuudesta antaa pditds tai muu asiakirja tiedoksi on
sdddetty ensin lddninoikeuslaissa ja sittemmin hallintolainkéyttolaissa. Hallintolain-
kayttolakia valmisteltaessa paitoksen tiedoksiantoon ei kdytdnndssd tehty muutoksia,
joten lain sdédtdmisen jilkeenkin tiedoksiantotapojen ja menettelyn osalta noudatettiin
yleistd tiedoksiantolakia. Hallintolainkdyttolain valmistelun aikana kylld ehdotettiin
lain tiedoksiantosdédnndsten laajentamista siten, ettd sithen olisi siséllytetty oma tés-
mennys tiedoksiannosta pddtdksen tehneelle viranomaiselle. Lisdksi suullisen kisitte-
lyn kdyttoonoton johdosta ehdotettiin mahdollisuutta antaa paétds tiedoksi suullisesti
(Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1994, s. 404-405). Néitd sdén-
noksid ei kuitenkaan lopulta pidetty tarpeellisina ja hallintolainkdyttdlain 55 §:n sdin-
nos jéi varsin suppeaksi ja aikaisempaa muotoilua vastaavaksi.

Tiedoksiantolaki kumottiin hallintolain sédtdmisen yhteydessa ja tiedoksiantoa koske-
vat sddannokset siirrettiin hallintolakiin. Muutos merkitsi myos hallintolainkdyttdlain
tiedoksiantosdénndsten tdsmentdmistd. Sddntelyn ldhtokohtana siilyivét viittaukset
hallintomenettelyn tiedoksiantosdédnndksiin. Hallintolainkéyttolaissa asetettua velvoi-
tetta padtoksen tiedoksiantoon tdsmennettiin sddnnokselld todisteellisen tiedoksianto-
tavan kdyton edellytyksista.



98

Nykytila ja arviointi

Péadtoksen ja muun asiakirjan tiedoksiannosta sidddetddn hallintolainkdyttolain 55
§:ssé. Pykildssa saddetddn velvollisuudesta antaa todisteellisesti tiedoksi padtos, jonka
tiedoksiannosta alkaa kulua valitusaika tai muu asianosaisen oikeuteen vaikuttava
médrdaika. Liséksi pykdldn mukaan todisteellista tiedoksiantotapaa voidaan kayttda
muussa tilanteessa, jos se on tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi.

Pykéldn 2 momentin mukaan muun asiakirjan tiedoksiantoon sovelletaan hallintolain
saannoksid. Sddnndksessd on kuitenkin rajattu yleistiedoksiannon kéyton edellytyksia.
Liséksi pykdldn 3 momentissa on informatiivinen viittaus sdhkodisen tiedoksiannon
mahdollisuuteen. Yleissddnnoksen liséksi lain 43 §:ssd (kutsu suulliseen kasittelyyn)
ja 48 §:ssd (kuuleminen virka-aputeitse) viitataan erikseen hallintolain tiedoksianto-
saannoksiin.

Hallintolainkdyttolain mukaan péétoksen tiedoksianto tapahtuu padsidintoisesti todis-
teellisesti. Kaytdnndssd hallintotuomioistuimen paitokset annetaan tiedoksi ldhetté-
mélld paitds kirjeessd hallintolain 60 §:n mukaisesti saantitodistusta vastaan. Muita
hallintolaissa sdadettyjd todisteellisen tiedoksiannon muotoja eli luovuttamista vas-
taanottajalle henkilokohtaisesti, haastetiedoksiantoa tai sijaistiedoksiantoa kéytetdin
vain, jos tiedoksiantoa ei saada muutoin toimitettua. Erityislainsddddnnén mukaan hal-
linto-oikeuden péaétds voidaan tietyissd tilanteissa antaa myds julkipanomenettelyssa.

Muun asiakirjan kuin pditoksen tiedoksiantoon sovelletaan 55 §:n 2 momentissa ole-
van viittaussddnnoksen mukaan hallintolain sddnnoksid. Hallintolaissa omaksutun
padsddnnon mukaan tiedoksianto toimitetaan tavallisena tiedoksiantona, jolloin vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon asiasta seitsemintend pdivina kirjeen ldhettdmi-
sestd, ellei muuta ndytetd. Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen mukaan lain
tarkoituksena oli nimenomaisesti vihentda todisteellista vastaanottotodistuksin tapah-
tuvaa tiedoksiantoa ja lisdtd tavallisen kirjetiedoksiannon kayttéd (HE 72/2002 vp, s.
110).

Lainkdytdssd muun asiakirjan tiedoksiannolla menettelyn kestdessd voi olla asianosai-
sen kannalta merkittdvid vaikutuksia. Kun hallintolain sddnnoksissé ensisijaiseksi tie-
doksiantomuodoksi katsotaan kirjetiedoksianto, hallintolainkdyttélain 55 §:n 1 mo-
menttiin sisdllytettiin maininta, ettd erdissi tilanteissa, oikeusturva niin vaatiessa, voi-
daan péitoksen lisdksi myOs muu asiakirja antaa asianosaiselle tiedoksi todisteellises-
ti. Kédytdnnossd tdmi on tarkoittanut, ettd todisteellista tiedoksiantoa on katsottu vélt-
tamattomiksi kadyttdd erilaisten vilitoimien tiedoksiantamisessa asianosaiselle. Toi-
saalta harkintavalta on tarkoittanut myds sitd, ettd hallintotuomioistuinten kaytinnot
muun asiakirjan tiedoksiantamisessa saattavat vaihdella ja todisteellista saantitodis-
tuksin tapahtuvaa tiedoksiantotapaa saatetaan kdyttdd varmuuden varalta useimpien
vilitoimien, kutsujen ja kirjeiden, ldhettdmisessa.

Kéytanndssa saantitodistusmenettelyd on pidetty varsin raskaana ja se merkitsee pal-
jon hallinnollista ty6td tuomioistuinten kansliahenkil6kunnalle. Toisaalta saantitodis-
tuksin toteutettu tiedoksianto ei ole vaivaton myodskéén tuomioistuimessa asioivan na-
kokulmasta, silld se edellyttdd asiakirjan noutoa méérdajassa postitoimipaikasta. Jos
saantitodistusmenettely ei ole valttdmiton, mutta asian tiedoksisaannista on pidetty
tarpeellisena varmistua, on hallintotuomioistuimissa kaytetty kevyempid menettelyd,
jossa asiakas palauttaa kirjeen mukana ldhetetyn vastaanottotodistuksen tuomiois-
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tuimelle. Tdllaisen menettelyn kdytOstd ei ole sddnnoksid, mutta kdyttd on yleistynyt
osassa hallintotuomioistuimista.

Pédtos tai muu asiakirja on lisdksi mahdollista antaa tiedoksi kdyttden kirjeen sijaan
sahkoisté tiedonvélitystapaa. Sdhkoisen tiedoksiannon kéyttdd hallintolainkédytdssd on
vihentinyt sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:ssé todis-
teelliselle tiedoksiannolle asetetut tiukat tekniset edellytykset. Lain mukaan todisteel-
linen séhkdinen tiedoksianto voi tapahtua noutamalla asiakirja viranomaisen osoitta-
malta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta. Asiakirjaa noudettaessa on
tunnistauduttava kayttden vahvasta sdhkdisestd tunnistamisesta ja sdhkdisistd allekir-
joituksista annetun lain mukaista tunnistautumisvalinetta.

Valtiovarainministeriossd on kdynnissd hanke, jonka tarkoituksena on kehittdd sdh-
koisti asiointia hallintotoiminnassa. Hankkeen yhteydessi on esitetty otettavaksi kdyt-
toon kansalaisten sdhkdisen asioinnin palvelualusta. Télldin esimerkiksi paétos ja mui-
ta asiakirjoja voitaisiin antaa tiedoksi tallettamalla ne kansalaisen omalle sdhkoiselle
asiointitilille, josta ne olisivat noudettavissa. Valtiovarainministeriossi edelleen jatku-
van hankkeen tarkoituksena on, ettd asiointitili olisi kdytdssd ensimmadisten palvelujen
osalta vuonna 2011.

Sdhkdisen asioinnin kdytt6d on kehitetty myds asiaryhmékohtaisesti. Padtdsten séh-
koisen tiedoksiannon laajentamista verovalitusten osalta on arvioitu oikeusministerion
asettamassa tyoryhmaissd. Tyoryhma suunnitteli ja toteutti vuosina 2008-2009 kokei-
lun, jossa Hameenlinnan hallinto-oikeudessa vélitontd verotusta koskevat paiatokset
annettiin tietoturvallisesti sdhkdpostilla tiedoksi oikeudenvalvontayksikkoon. Koke-
mukset kokeilusta olivat erittdin myonteisid. Tydryhmén raportissa todetaan kuitenkin,
ettd sdhkoisen tiedoksiannon kdyton laajentaminen eri asiaryhmiin edellyttid lainsaa-
dédnnon tarkistamista.

Siviili- ja rikosprosessissa tapahtuvasta tiedoksiannosta sdddetddn oikeudenkdymis-
kaaren 11 luvussa. Yleisissd tuomioistuimissa ensisijainen todisteellinen tiedoksianto-
tapa on tiedoksianto postitse saantitodistusta tai vastaanottotodistusta vastaan. Toissi-
jaisesti kdytetddn haastetiedoksiantoa. Lisdksi muun kuin haasteen tiedoksianto voi-
daan yleensd toimittaa ldhettimélld asiakirja asianosaiselle postitse tavallisena kirjee-
nd. Syksylld 2009 annettiin eduskunnalle hallituksen esitys tiedoksiantosddnnosten
muuttamisesta (HE 123/2009 vp). Hallituksen esityksessd ehdotetaan useita yleisten
tuomioistuinten tiedoksiantomenettelyéd tehostavia toimenpiteité, erityisesti asianosai-
sen velvollisuutta myoétavaikuttaa tiedoksiannon onnistumiseen korostetaan. Uutena
tiedoksiantotapana ehdotetaan otettavaksi kdyttoon puhelintiedoksianto, jonka ehdote-
taan korvaavan yhd useammin haastemiestiedoksiannon erdissa tilanteissa.

Tiedoksiantomenettelyd uudistetaan myods Ruotsissa. Tuoreessa mietinndssd (Ds
2009:28) ehdotetaan sdddettdvéksi uusi tiedoksiantolaki. Laki koskisi tiedoksiantoa
niin hallintomenettelyssd kuin yleisissd ja hallintotuomioistuimissakin. Esityksen tar-
koituksena on tehostaa ja modernisoida nykyisté tiedoksiantomenettelyé seké antaa vi-
ranomaiselle uusia joustavia vaihtoehtoja tiedoksiannon toteuttamiseen. Esityksen
mukaan tiedoksianto voisi tapahtua tavallisella tiedoksiannolla (vanlig delgiving),
suullisella tiedoksiannolla (muntlig delgivning) tai yksinkertaistetulla tiedoksiannolla
(forenklad delgivnig). Tavallinen tiedoksianto voisi tapahtua kirjeelld, sdhkdisesti ja
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tarpeen mukaan todisteellisesti vastaanottotodistusta tai saantitodistusta vastaan. Suul-
lista tiedoksiantotavan kdyttdd ehdotetaan laajennettavaksi.

Kehittamisajatuksia

Tiedoksiannon onnistumisella on merkitysti yksilon oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta. Tiedoksiannon tavoitteena tulee olla, ettd se toteutetaan varmasti ja samalla
tuomioistuimen toiminnan kannalta mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Tyoryhma
ehdottaa, ettd hallintolainkdytdssd tapahtuvasta tiedoksiannosta sdddetddn nykyisti
tasmallisemmin hallintolainkdyttdlaissa.

Tyoryhma katsoo, ettd hallintolainkdytossd on tarvetta monipuolistaa ja tehostaa tie-
doksiannossa noudatettavia menettelyjd. Padsdéntoisesti asiakirjat tulisi 1dhettda taval-
lisella kirjeelld tai sdhkdisesti. Tavalliseksi tiedoksiannoksi tulisi vakiintua kirjetie-
doksianto ja sdhkodinen tiedoksianto asiakkaan sidhkdiseen asiointiosoitteeseen. Sih-
koisen tiedoksiannon kéyton yleistymiseksi tulee sédhkodinen tavallinen tiedoksianto
mahdollistaa samoissa tilanteissa kuin on mahdollista toteuttaa tavallinen kirjetiedok-
sianto. Koska myo0s hallintomenettelyssd on vastaavia kehittimistarpeita, olisi tarkoi-
tuksenmukaisinta uudistaa olemassa olevaa sdhkoisestd asioinnista viranomaistoimin-
nassa annettua lakia. Tyoryhmén tietojen mukaan oikeusministeridossd on alustavia
suunnitelmia tédllaisen hankkeen kdynnistimiseksi. Liséksi tyoryhmé katsoo, ettd sih-
koistéd todisteellisista tiedoksiantoa voisi helpottaa se, ettd pddtds voitaisiin antaa tie-
doksi ilman laissa edellytettyd sdahkoistd allekirjoitusta, jos osapuoli itse niin haluaa.

Asiakirjan tiedoksianto

Tuomioistuin antaa paatoksen ja muun asiakirjan tiedoksi lahettimélla sen oikeuden-
kaynnin osapuolen ilmoittamaan osoitteeseen kirjeitse tai sahkoiselld viestilla.

Osapuolen suostumuksella piétds voidaan antaa tiedoksi sdhkdisesti myos ilman séh-
koisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) mukaista sdhkoista
allekirjoitusta.

Eridissa tilanteissa on yksilon oikeusturvan kannalta tarkeéa, ettd tiedoksiannon tapah-
tumisesta voidaan varmistua. Tarvittaessa asiakirja tulisi jatkossakin antaa tiedoksi to-
disteellisesti. Tarve jdtettdisiin tuomioistuimen harkintaan. Laissa voitaisiin todeta
kuitenkin esimerkkeind téllaisista tilanteina velvoittavan padtdksen antaminen ja toi-
sen asianosaisen oikeuden turvaaminen. Tuomioistuin voi tapauskohtaisesti paattaa
todisteellisuuden tason. Ehdotus vastaisi tiltd osin Ruotsissa tehtyéd esitysta.

Koska todisteellista tiedoksiantotapaa voisi edelleen olla tarpeen kéyttdd, katsoo tyo-
ryhma tarpeelliseksi kehittdd todisteellisen tiedoksiannon toteuttamismuotoja. Todis-
teellisiksi katsottavia tiedoksiantotapoja ehdotetaan lisdttdviksi ja niistd ehdotetaan
otettavaksi oma sdannos hallintolainkéyttolakiin. Samalla vihennettéisiin sddnnosviit-
tauksia hallintolain tiedoksiantosdédnndksiin.

Hallintolainkdytdssd tulee pyrkid vdhentdmddn todisteellisesti saantitodistuksin tie-
doksi annettavien asiakirjojen madrdd. Saantitodistuksen kdyton rinnalla ehdotetaan
otettavaksi kdyttoon kustannuksiltaan edullisempana keinona kirjetiedoksianto vas-
taanottotodistusta vastaan, jota jossain miirin jo kiytetddn tuomioistuimissa. Vas-
taanottotodistusmenettely toisi uuden vaihtoehdon todisteellisen tiedoksiannon toteut-
tamistapoihin. Saantitodistusmenettelyd pidetddn usein raskaana ja kalliina. Yksityi-
selle osapuolelle se merkitsee vélttimatta postiasiointia ja tuomioistuimissa hallinnol-
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lista tyOtd useissa eri vaiheissa. Vastaanottotodistusvaihtoehdon kéyttoonotto toisi si-
ten myds kustannussadstoja.

Todisteellinen tiedoksianto

Asiakirja annetaan tiedoksi todisteellisesti, jos timé on tarpeen oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin tai asianosaisen oikeuden turvaamiseksi tai muusta vastaavasta syysta.
Syyni voidaan pitdd my0s osapuolelle paitokselld asetettua velvoitetta.

Tuomioistuin toimittaa asiakirjan todisteellisesti:

1) luovuttamalla sen osapuolelle henkilGkohtaisesti;

2) liittdmalla siihen vastaanottotodistuksen, joka vastaanottajan on palautettava maara-
ajassa sdhkoisesti tai postitse;

3) saantitodistusta vastaan; tai

4) muuten todisteellisesti niin kuin hallintolaissa sdddetddn (434/2003).

Uutena tiedoksiantotapana ehdotetaan otettavaksi kayttoon puhelintiedoksianto. TAma
tiedoksiantotapa on jo kdytdssé yleisten tuomioistuinten toiminnassa ja kiyttda on hy-
vien kokemusten myo6té esitetty laajennettavaksi (ks. HE 123/2009 vp). Tiedoksianto-
tapaa voitaisiin kdyttdd useasti esimerkiksi annettaessa tiedoksi erilaisia vilitoimia,
joiden osalta varsinaisen todisteellisen tiedoksiantotavan ei voida katsoa olevan yksi-
16n oikeusturvan kannalta vélttdmétontd. Puhelintiedoksianto ei varmuutensa kannalta
eroa olennaisesti todisteellisesta tiedoksiannosta. Postitiedoksiantoon verrattuna puhe-
lintiedoksiannon etuna on, ettd asiaa voidaan selittdd vastaanottajalle myos vapaamuo-
toisesti ja vastata hinen mahdollisiin kysymyksiinsa.

Puhelintiedoksianto

Asiakirja voidaan antaa tiedoksi suullisesti kertomalla osapuolelle asiakirjan sisélté pu-
helimessa ja ldhettaimalld asiakirja kirjeitse tai sdhkdisesti.

Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa vain, jos asiakirja laadultaan ja laajuudeltaan so-
veltuu tiedoksiantoon ja vastaanottaja epdilyksetti saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja
ymmaértda tiedoksiannon merkityksen.

Hallintolaink&yttolain tiedoksiantosdénndksid olisi lisdksi mahdollista selkiyttdd yhte-
ndistdmalld yksityisten ja viranomaisten tiedoksisaantia koskevia sddnnoksid. Yksi
esilld ollut vaihtoehto on, ettd sekd yksityisen ettd viranomaisen voitaisiin jatkossa
katsoa saaneen tiedon asiakirjasta seitsemintend péivana sen lahettdmisestd. Tama yk-
sinkertaistaisi lainvoimaisuuden laskemista, silld valitusajan pdédttyminen olisi kaikilla
sama.

Tyoryhmé ehdottaa, ettd hallintolainkdyttolakiin otettaisiin oma luku asiakirjojen la-
hettdmisestd ja tiedoksiannosta. Pddtds ja muut asiakirjat ldhetettdisiin padsdidntoisesti
tavallisella kirjeelld tai sdahkoisesti. Saantitodistusten kdytostd pyrittdisiin luopumaan
ja uutena todisteellisen tiedoksiannon muotona otettaisiin kayttoon ldhettdminen vas-
taanottotodistuksin. Uutena tiedoksiantokeinona lakiin kirjattaisiin mahdollisuus toi-
mittaa tiedoksianto puhelimitse.
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6.5.4 Asian siirtdminen

Taustaa

Seké hallinnossa etté lainkdytossd on perinteisesti katsottu, etti erdissd tilanteissa asiat
tulee késitelld yhdessi. Toisiinsa liittyvien tai samanlaisten asioiden késittely yhdessa
tehostaa toimintaa ja turvaa ratkaisujen yhdenmukaisuutta. Toisinaan yhdessd kisitte-
ly on vilttdmitontd, esimerkiksi jos hakemukset kilpailevat keskenéén tai jos valituk-
set kohdistuvat samaan paatokseen.

Hallintolainkayttolaissa asioiden yhdessd kisittelemisestd ei ole sdddetty mitdan. Il-
man nimenomaista siintelydkin tuomioistuin pyrkii yleensad késitteleméédn toisiinsa
liittyvét asiat yhdessé ja samantyyppiset asiat samassa kokoonpanossa. Asiat, joiden
yhdesséd késittelemisestd olisi hyotyd sekd tehokkuus- ettd yhdenmukaisuusndko-
kulmasta, eivit aina ole vireilld samassa tuomioistuimessa. Hallintolainkdyttolaissa ei
ole sddnnoksid, joiden nojalla asioita voitaisiin siirtdd tuomioistuimesta toiseen yhdes-
sd késittelemistarpeen perusteella.

Tyoryhmaéssa onkin tullut esille kysymys, voisiko asioita erdissi tilanteissa siirtdd hal-
linto-oikeudesta toiseen yhdenmukaisuuden turvaamiseksi ja tehokkuuden parantami-
seksi. Kédytdnndssé asianosaiset ovat joskus pyyténeet siirtoa asioiden yhdessi kasitte-
lemiseksi, mutta toimivaltasddnnosten tiukkuuden vuoksi sithen ei ole voitu suostua.

Hallintolaissa ja verotusmenettelystd annetussa laissa viranomaiselle on sdddetty vel-
vollisuus késitelld asiat tietyissd tilanteissa yhdessd. Siirtdmismahdollisuutta toiseen
viranomaiseen ei kuitenkaan ole.

Oikeudenkdymiskaaren 18 luvussa sdddetéén tilanteista, joissa asiat on késiteltdva tai
voidaan kisitelld samassa oikeudenkédynnissi. Oikeudenkdymiskaaren 10 luku on juu-
ri uudistettu (135/2009) ja kirdjdoikeuksien toimivaltasddnnoksid on joustavoitettu
muun muassa siten, ettd asioita voidaan tarpeen mukaan kisitelld yhdessd. Sekd oi-
keudenkdymiskaaren ettd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997)
mukaan asioita voidaan siirtdd kirdjadoikeudesta toiseen, jos asioiden yhdessi kisitte-
leminen on tarpeen. Padsddntdisesti kuitenkin jo vireillepanovaiheessa kantaja tai
syyttdja kdytdnnossa padttad, kasitelldanko asiat yhdessd. Luontevinta onkin, ettd asiat
pannaan jo vireille yhdessd tuomioistuimessa, jolloin siirtotarvetta ei synny.

Ruotsissa sekd kamarioikeudet ettd lddninoikeudet (vuoden 2010 alusta hallinto-
oikeudet) voivat siirtdd asioita toisilleen. Perusteita ei ole tdsméillisesti sdddetty.

Lag om allménna forvaltningsdomstolar 8 a §: Forekommer det vid mer &n en
kammarritt flera mél som har nira samband med varandra, far méalen handlaggas vid
en av kammarritterna, om det kan goras utan avsevird oldgenhet for ndgon part.

En kammarrétt far, om det finns sérskilda skél och det kan géras utan avsevard olagen-
het for nagon part, ldmna Gver ett mal till en annan kammarrétt som handldgger sadana
mal.

Nérmare foreskrifter om dverldmnande av mal mellan kammarritter meddelas av reger-
ingen.

Forordning om allménna forvaltningsdomstolars behérighet m.m. 8 §: Innan ett
maél ldmnas over till en annan domstol enligt 8 a § eller 14 § tredje eller fjérde stycket
lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar skall domstolarna samrdda med
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varandra pa lampligt sdtt. Om det rader olika meningar i fragan om malet skall Sver-
lamnas faller fragan.

Kan enighet inte nds om vilken domstol som skall handldgga mal som har nira sam-
band med varandra, skall de handléggas vid den domstol dér talan forst inleddes.

9 §&: Parterna skall underrittas om att ett mal dverldmnas till en annan domstol.

Nykytilan arviointia

Yhdessé kisittelemisen tarve voi syntyd samoista asianosaisista tai siitd, etti asiat pe-
rustuvat saman ndyton arviointiin. Joskus voisi olla tarpeen yhdistid myos asioita,
joissa on kyse harvinaisesta tai kokonaan uudesta oikeuskysymyksesté. Erityisesti sa-
man ndyton esittdminen monessa tuomioistuimessa tulisi voida vélttda. Monen suulli-
sen kdsittelyn jirjestiminen saman ndyton arvioimiseksi turhauttaa osapuolia ja rasit-
taa tarpeettomasti todistajia. Samanlaista ndyttdd voidaan arvioida eri tavoin, mika
heikentdd oikeusturvaa. Niyton arviointiongelma koskee myos kirjallista niyttoa.

Asiassa on ensisijaisesti kyse hallinto-oikeuksien toimivallasta. Hallintolainkdytto-
laissa on sdddetty hallinto-oikeuden alueellisesta toimivallasta erikseen valituksen ja
hallintoriitojen osalta. Muiden asioiden osalta toimivalta mddrdytyy jompaakumpaa
sdannostd soveltaen. Tyoryhmé pyrkii tdsmentdmdidn toimivaltasddnnoksid, mutta
mainittavia asiallisia muutoksia ei ehdoteta. Asioiden yhdistdmistarpeeseen voisi vas-
tata alueellista toimivaltaa koskevia sddnndksid joustavoittamalla.

Valitusasioissa hallinto-oikeuden alueellinen toimivalta mairaytyy yleenséd viranomai-
sen toimipaikan mukaan. Yhdessd késiteltdvit asiat on useimmiten késitelty samassa
viranomaisessa, joten myds valituksen ratkaisutoimivalta on yhdelld hallinto-
oikeudella.

Tyo6ryhmaéssd on nostettu esille muun muassa verotukseen ja ulkomaalaisasioihin liit-
tyvid valitustilanteita, joiden yhdistiminen samaan hallinto-oikeuteen parantaisi te-
hokkuutta ja yhdenmukaisuutta. Niiltd osin hallinto-oikeuksien alueellinen toimivalta
médrdytyy kuitenkin erityislainsddddnnon mukaan (mm. laki verotusmenettelystd 23 a
§, 66 §, ulkomaalaislaki (301/2004) 192 ja 193 §, ympdiristonsuojelulaki 96 §). Esi-
merkkeja:

- Peitellyn osingon verotus kohdistuu sekd yhtioon ettd osakkaisiin, joiden
kotipaikat voivat olla eri tuomiopiireissd. Asiassa on kyse samojen vero-
tarkastuskertomuksessa esitettyjen tosiseikkojen arvioinnista.

- Ulkomaalaisasioissa turvapaikka-asiat on keskitetty Helsingin hallinto-
oikeudelle ja muiden asioiden oikeuspaikka méérdytyy asuinpaikan mu-
kaan. Kahdelle tuomioistuimelle esitettdva ndyttd voi olla tdysin sama.

- Ympiristolupavalitukset kisitellddin Vaasan hallinto-oikeudessa ja maa-
aineslupavalitusten oikeuspaikka madrdytyy ottoalueen sijaintipaikan mu-
kaan. Molemmissa asioissa on usein tarve jirjestdd katselmus, joten samat
asianosaiset kdyvat kahdesti paikalla, vain tuomioistuin vaihtuu.

Tyoryhmaéssd on keskusteltu siitd, voidaanko hallintoprosessilain sadnndksilld puuttua
erityislailla sdddettyyn oikeuspaikkaan, varsinkin kun nima4 tilanteet ovat hyvin taval-
lisia.
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Hallinto-oikeuden alueellista toimivaltaa valitusasioissa voisi olla tarpeen joustavoit-
taa my0s, jos valtakunnallisen viranomaisen paitokset perustuvat samaan tosiseikas-
toon tai muuten liittyvét toisiinsa, mutta paitosten kohteet (kiinteistd, alue, henkild,
yhteisd) ovat eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissa.

My®ds hallintoriita-asioissa esiintyy tilanteita, joissa asian ratkaisu riippuu saman ndy-
ton arvioinnista tai asiat muuten liittyvét kiinteésti toisiinsa.

Kehittamisajatuksia

Tyoryhmé on keskustellut tarpeesta ottaa lakiin nimenomainen sddnnds samassa tuo-
mioistuimessa vireilld olevien asioiden yhdessa késittelemisestd. Sdédnndsté ei kuiten-
kaan ole pidetty tarpeellisena, koska nykytilanteessa ei ole havaittu ongelmia.

Ty6ryhmé on sen sijaan harkinnut sdinnosté, jonka mukaan hallinto-oikeus voisi alu-
eellisesta toimivaltasddnnoksesti riippumatta tutkia valituksen tai hakemuksen, jos

1) hallinto-oikeus on toimivaltainen toisessa vireilld olevassa asiassa, jonka ratkaisu
riippuu olennaisesti samasta perusteesta;

2) osapuoli vaatii asioiden késittelemistd samassa hallinto-oikeudessa ja

3) asioiden késittely yhdessé on erityisestd syysti tarpeen.

Kyse ei olisi vélttdmattd aina asioiden suoranaisesta yhdistdmisestd vaan vain kasitte-
lemisestd samassa yhteydessd. Toimivallan jouston lisdksi olisi sdddettdvd mahdolli-
suudesta yhteiseen ja osittain yhteiseen suulliseen késittelyyn.

Hallinto-oikeudessa tilanteet ovat varsinkin valitusasioissa erilaisia kuin kéardji-
oikeusasioissa. Lisédksi hallinto-oikeudessa asianosaiset usein hoitavat itse asiaansa ei-
vitkd vilttdmatta tiedd yhdistimismahdollisuudesta ennen kuin tuomioistuin kertoo
tastd mahdollisuudesta. Sen vuoksi ei ehkd ole syytd rajata asioiden yhdistdmis-
mahdollisuutta vain vireillepanotilanteeseen. Myds hallintoriita-asioiden vastaajilla
voi olla intressi vaatia asioiden yhdessi kasittelyd, vaikka hakija olisikin pannut asiat
vireille useammassa hallinto-oikeudessa. Tyoryhmé on pohtinut sdédnndstd, jonka mu-
kaan hallinto-oikeus voisi osapuolen vaatimuksesta siirtdd vireille tulleen asian toisen
hallinto-oikeuden késiteltiviksi, jos yhdessd késittely olisi tarpeen. Tarkoituksenmu-
kaisinta kuitenkin olisi, jos asiat pantaisiin vireille yhdessd tuomioistuimessa, jolloin
siirtopdétokseltd valtytaan.

Jos asiat yhdistetddn vireillepanon jdlkeen, tuomioistuimen on tehtdva siirtopdétds.
Siirtdmisessd on huomattava laillista oikeudenkdyntid koskevat vaatimukset. Tuomio-
istuin ei voi vapaasti valita juttujaan ja asianosaisella on periaatteessa oikeus saada
asiansa késitellyksi omassa” forumissaan. Toisaalta mydskddn asiakas ei voi vaatia
juttuaan mihin tahansa tuomioistuimeen. Oikeudenkdymiskaaren mukaan kantajalla
on aika vapaat kéddet valinnaisten tuomioistuinten vélilld. Lisdksi riita-asioissa on
mahdollista tehdd oikeuspaikkasopimuksia. Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain mukaan tuomioistuin voi siirtdd yksityisoikeudellisen vaatimuksen syytteen kisit-
telyn yhteyteen. Hallintoasioissa voi olla vaikea sdétdé tdsmallisistd perusteista, joilla
toimivaltainen tuomioistuin voisi omasta aloitteestaan siirtdd asian muualle. Tyoryh-
méssd on pohdittu, voisiko tuomioistuin kuitenkin myds omasta aloitteestaan siirtda
asioita toiseen tuomioistuimeen.
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Jos asiassa on muita asianosaisia, heitd on tietysti kuultava siirtovaatimuksesta. Mui-
denkin osapuolten (esim. pddtoksen tehnyt viranomainen) kuulemista voi harkita. Jos
osapuolet ovat yhtd mieltd siirrosta, se voitaneen tehdé aika viahilldkin perusteilla. Jos
osapuolet taas ovat erimielisid asiasta, tuomioistuimen on harkittava siirron tarpeelli-
suutta ja verrattava siirrosta saatavia hyotyjd ja haittoja (esim. yhteisestd suullisesta
késittelystd saatavat hyddyt verrattuna siihen haittaan, ettd joku osapuoli joutuu mat-
kustamaan ylimaaraist).

Vaihtoehtoisten oikeuspaikkojen mahdollisesti aiheuttamia ongelmia on vield pohdit-
tava. Sddannoksissd on otettava huomioon muun muassa se, ettei valittaja menetd vali-
tusaikaansa forumepéselvyyksien vuoksi. Lisdksi ongelmatilanteita voi syntyd, jos
siirtovaatimuksia esitetdén useammassa hallinto-oikeudessa.

Tyoryhma on keskustellut mahdollisuudesta, ettd toisiinsa liittyvit asiat voitaisiin
tarvittaessa késitelld yhdessé hallinto-oikeuksien alueellisesta toimivallasta riippumat-
ta. Asioita voitaisiin my0s asianosaisen vaatimuksesta siirtdd hallinto-oikeudesta toi-
seen. Sddntely vaatii edelleen pohdintaa, erityisesti suhde erityislakien oikeuspaikka-
saannoksiin on ongelmallinen.

6.5.5 Oikeuskaytantva ohjaava ratkaisu

Lainkdyton yhdenmukaisuuden vuoksi olisi hyvi saada uusien laintulkintakysymysten
kohdalla mahdollisimman nopeasti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja. Tilanne
voi syntya esimerkiksi kun uusi verosdadnnds tulee voimaan ja asioita tulee vireille sa-
maan aikaan runsaasti.

Vastaavaa tilannetta koskeva oikeudenkd@ymiskaaren muutos on eduskunnan késitelté-
vand (HE 105/2009 vp). Lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kirdjdoikeuden
paitoksestd voisi tehdd valituksen suoraan korkeimpaan oikeuteen. Ennakkopaitosva-
litus on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa lain soveltamista koskeva kysy-
mys on kertautunut suuressa méadrdssd oikeussuhteita ja jossa ennakkoratkaisun vii-
pyminen pitkittiisi oikeudellista epavarmuutta ja aiheuttaisi tarpeettomasti ongelmia.
Menettely edellyttéisi asian osapuolten suostumusta ja korkeimman oikeuden myon-
tamai valituslupaa.

Kun uudesta oikeuskysymyksestd tulee vireille paljon juttuja, hallinto-oikeus usein ke-
rdd juttuja yhteen ja ratkaisee ne samalla kertaa. Myohemmin vireille tulevat ratkais-
taan samalla tavalla riippumatta siitd, onko ensimmaéisistd valitettu. Néin taataan yh-
denvertainen kohtelu hallinto-oikeuden sisélla. Toinen vaihtoehto on ratkaista yksi tai
muutama asia ja jattdd muut odottamaan, ettd ratkaistut saavat lainvoiman tai ettd nii-
hin saadaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu.

Ensimmdinen vaihtoehto aiheuttaa tarpeetonta ruuhkaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Ongelmana on my®ds, ettd hallinto-oikeudet saattavat padtyé erilaisiin rat-
kaisuihin. Toinen vaihtoehto ei kohtele valittajia yhdenvertaisesti ja odottamaan jétet-
tyjen asioiden ratkaiseminen voi viivastyd kohtuuttomasti. Lisdksi voi olla ongelmana
se, ettei padtoksistd valiteta tai ettei nithin myodnneté valituslupaa.
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Tyo6ryhmaéssd on pohdittu, voitaisiinko oikeuskéytint6d ohjaavien ratkaisujen saamista
nopeuttaa ja tilannetta selventdd sddnnodkselld, joka perustuisi jilkimmaéiseen vaihto-
ehtoon. Hallinto-oikeuden havaittua kuvatunlaisen tilanteen sen tulisi kiireellisesti va-
lita mahdollisimman edustavat tapaukset ja ratkaista ne. Pddtokseen voitaisiin merkita,
ettd asia on valittu yhdenmukaisuutta ohjaavaksi tyyppitapaukseksi. Massavalitus-
tilanteessa pédidtoksen saajista hdvinnyt taho todennikdisesti valittaisi. Ainakin vero-
asioissa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd todennékoéisesti huolehtisi asiasta.
Kun myo6s korkeimman hallinto-oikeuden olisi kisiteltdva asia kiireellisend, hallinto-
oikeudessa odottavat jutut voitaisiin ratkaista jopa samassa ajassa kuin ne ehka olisi
muutenkin ratkaistu.

Hallinto-oikeudet voisivat tiedottaa tilanteesta toisilleen, asianosaisille ja myds julki-
suuteen. Yhden hallinto-oikeuden tekema ratkaisu ei estdisi toista hallinto-oikeutta te-
kemadstd omaa tilannearviota, mutta kaikki tietdisivit tulossa olevista ohjaavista ratkai-
suista.

Tilanteen sddntely on kuitenkin ongelmallista. Juttujen valinta synnyttdd kysymyksen
siitd, ovatko juuri valitut asiat edustavimpia tyyppitapauksia. My6s yhdenvertaisuus-
ongelma jda jéljelle. Sekédédn ei ole varmaa, ettd hallinto-oikeuden ratkaisusta valite-
taan. Valtiosddntooikeudelliselta kannalta on ongelmallista, jos hallinto-oikeus voi
vaikuttaa korkeimman hallinto-oikeuden toimintaan valitsemalla kiireellisesti kisitel-
tdvid asioita.

Veroasioissa uusien tulkintakysymysten ongelmaa on pyritty ratkaisemaan verohallin-
nosta annetun lain (237/2008) 16 §:114. Sen mukaan verosta voidaan myontéé erityinen
veronhuojennus, jos Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on hakenut muutosta tul-
kinnanvaraisessa asiassa, josta ei ole vakiintunutta oikeuskéytint6d ja voittanut asian
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Sddnndksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
oikeudenvalvontayksikkd valittaa vain tietyistd tapauksista. Jos yksikko voittaa juttun-
sa, valitusaika muiden kohdalla on jo mennyt, joten yhdenvertaisuussyistd voidaan
my0s valituksen kohteeksi joutunut verovelvollinen vapauttaa verosta. Kun ennakko-
paddtds on saatu, sitd voidaan soveltaa tulevaisuudessa. My0s tissd sddtelyssd on yh-
denvertaisuusongelmia, joita perustuslakivaliokunta on arvioinut hallituksen esityk-
sestd (HE 148/2007 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL 5/2008 vp).

Tyoryhmaé ei ehdota sddnndsté erityisestd oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuutta ohjaa-
vasta ratkaisusta, koska sddntely ilmeisesti aiheuttaisi enemmain ongelmia kuin tilan-
teen hoitaminen tavanomaisin prosessinjohdon keinoin.

6.6 Taytantdonpanomaaraykset ja turvaamistoimet

Taustaa

Oikeusturva hallintoasioissa ei toteudu pelkéstddn mahdollisuudella valittaa hallinto-
paitoksestd. Suuri merkitys on my®0s silld, vaikuttaako valitus heti pddtoksen tdytdn-
toonpanoon. Lisdksi oikeusturvaa tulisi saada silloinkin, kun hallintoviranomainen on
paitoksellddn hyldnnyt asianosaisen vaatimuksen tai ei ole tehnyt lainkaan padtosta.
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Hallintolainkayton padsaantd on, ettei padtdstd saa panna tdytintoon ennen kuin se on
lainvoimainen. Ennen tiytdntdonpanoa on siis odotettava kunnes valitusaika on kulu-
nut, ja jos valitus tehdéén, se estdd padtoksen tdytdntoonpanon. Pddsddnnostd on kui-
tenkin lukuisia poikkeuksia, joko niin, ettd padtostd on noudatettava suoraan lain no-
jalla tai niin, ettd hallintoviranomainen voi erikseen péattdd tdytantoonpanosta. Vali-
tusviranomainen voi kuitenkin aina kieltda tai keskeyttdd paitoksen tdytdntdonpanon.
Valitusviranomainen voi antaa my0s muun paitoksen tdytintoonpanoa koskevan mii-
rdyksen.

Hallintolaink&yttdlaissa ei ole sddnndksid muista asianosaisen oikeutta turvaavista vé-
liaikaismaérayksistd. Kéirdjaoikeudella on oikeudenkdymiskaaren 7 luvun sddnndsten
mukaan yleinen toimivalta antaa turvaamismiirdyksid. Turvaamistoimista paédttdmi-
nen sdddettiin kdrdjdoikeuksien toimivaltaan vuonna 1991 oikeudenkdymiskaaren ja
ulosottolain (37/1895) muutoksilla. Sitd ennen turvaamistoimista péétti ulosotonhaltija
eli lddninhallitus.

Kérdjdoikeus voi siis myo0s hallintolainkédyttoasioissa antaa turvaamismiirdyksen.
Maiirdys voidaan antaa sekd ennen valituksen vireilletuloa ettd valituksen ollessa vi-
reilld. Edellytyksend on vaara, ettd vastapuoli tekemadlld jotakin, ryhtymélld johonkin
tai laiminlyomallé jotakin tai jollakin muulla tavoin estdd tai heikent&é hakijan oikeu-
den toteutumista tai olennaisesti vihentdi sen arvoa tai merkitystd. Lisdksi tuomio-
istuimen tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettei vastapuolelle turvattavaan etuuteen
ndhden aiheudu kohtuutonta haittaa. Kun miérdys on annettu, hakijan on kuukauden
kuluessa saatettava asia kasiteltdvéiksi menettelyssé, joka voi johtaa tdytdntéonpano-
kelpoiseen ratkaisuun. Muuten turvaamistoimi peruutetaan.

Hallituksen esityksesséd hallintolainkdyttolaiksi (HE 217/1995 vp) todettiin, ettd Eu-
roopan neuvoston suosituksen mukaan kiireellisissé tapauksissa tai silloin, kun on teh-
ty hallinnollinen oikaisuvaatimus, tulisi olla oikeus pyytdé tuomioistuinta maaradméaan
turvaamistoimenpide jo ennen pddasian vireilletuloa tuomioistuimessa. Uudistusta ei
kuitenkaan ehdotettu tdssd yhteydessa.

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mukaan erityisesti palvelevan hallintotoi-
minnan kohdalla oikeusturvassa saattaa olla katvealueita. Komitea pohti, voisiko asi-
anosainen vaatia hallintoriitana oikeuksiensa toteuttamista silloin kun hallintoviran-
omainen viivyttelee pddtoksen tekemisté tai ei tee lainkaan péétostd. Komitea totesi,
ettd hallintolainkéyttolaissa tulisi olla riittdvét sddnnokset turvaamistoimista, jolloin
yleisten tuomioistuinten toimivalta voitaisiin téltd osin poistaa.

Nykytilan arviointia

Hallintolaink&dytt6lain mukaan pditdsté ei saa panna tdytdntoon ennen kuin se on lain-
voimainen. Tama ei kuitenkaan koske pditostd, joka on luonteeltaan sellainen, etti se
on pantava tdytdntoon. TdytdntoOonpanoon voidaan ryhtyd myds, jos sitd ei yleisen
edun vuoksi voida lykété. Lisdksi erityislainsdddanndssd on paljon poikkeuksia.

Kunnallisvalituksen osalta viliton tdytdntoonpanomahdollisuus on padsdéntd. Kunta-
lain mukaan edellytyksend taytintoonpanolle on vain se, ettei tdytidntodnpano tee oi-
kaisuvaatimusta tai valitusta hyodyttoméksi.
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Valituslajista riippumatta valitusviranomainen voi kieltdd tai keskeyttda taytintoonpa-
non. Kielto ei edellytd asianosaisen vaatimusta eikd kieltimiselle ole laissa sdddetty
edellytyksid. Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd usein sitd, ettd valitus estdd péda-
toksen tiytintdonpanon. Tdytdntdonpanoa koskevaa ratkaisua voidaan késittelyn ai-
kana muuttaa.

Hallintolainkédytt6lain mukaan valitusviranomainen voi antaa myds muun taytantoon-
panoa koskevan médrdyksen. Talld tarkoitetaan hallituksen esityksen (217/1995 vp)
mukaan siti, etti valitusviranomainen voi sallia paédtoksen tiaytdntdonpanon valituksen
vireilldolon aikana. Sdinndksen merkitys on epédselvd. Ainakin valitusviranomainen
voi muuttaa midrddamidnsd tdytdntdonpanon kieltoa ja niin sallia tdytintdonpanon.
Sddnnods tuskin oikeuttaa valitusviranomaista madrddmédn paatostd tdytdntoonpanta-
vaksi tilanteessa, jossa hallintoviranomainen ei sité voi tehda.

Paatoksen tdytintdonpanoa ja tdytdntoonpanon kieltdmistd koskevien sdédnndsten
muuttamiseen ei ole mainittavaa tarvetta. Sddnndkset eivit kuitenkaan valttimatta riitd
antamaan oikeusturvaa silloin kun ei ole pdatosté, jonka tdytdntdonpanosta voitaisiin
madratd. Hallintotuomioistuimella tulisi olla mahdollisuus antaa mairdyksid asian-
osaisen oikeuksien turvaamiseksi.

Yksi téllainen tilanne voi syntyé silloin, kun ennen valitusta on tehtidva oikaisuvaati-
mus. Oikaisuvaatimusvaiheessa valitusviranomainen ei vield voi pdittdd tdytantoon-
panosta, ja oikaisuviranomaisten toimivallasta ei ole yleisid sddnndksid. Oikaisuvaa-
timustoimikunnan mukaan erdissé erityislaeissa maaritdan, ettd paitostd on noudatet-
tava oikaisuvaatimuksesta huolimatta, mutta ei sdddetd oikaisuviranomaiselle toimi-
valtaa kieltdd paatoksen tiytintoonpano. Téltd osin oikeusturva on selvisti puutteelli-
nen. Oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnén pohjalta hallintolakiin ehdotetaankin
yleissddnndstd oikaisuviranomaisen toimivallasta kieltdd tiytintoonpano (HE
226/2009 vp). Jos hallintolakia muutetaan ehdotuksen mukaisesti, tilannetta ei tarvitse
ottaa huomioon hallintolainkdyttolaissa.

Lisédksi turvaamismaérdyksen tarve voi syntya tilanteessa, joissa viranomainen on hy-
lannyt vaatimuksen. Valituksen vireille tultua taytintoonpanosta ei voida paittis, kos-
ka tdytdntdOnpantavaa paatosti ei silloin ole. Esimerkkeja:

- Asianosainen on luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla vaatinut, ettd viran-
omainen kieltdd naapuria tuhoamasta luontoa. Viranomainen on hyldnnyt vaa-
timuksen. Valituksen hyviksymiselld ei ole kdytannon merkitysté, jos luon-
nonarvo tuhotaan valituksen kasittelyn aikana.

- Asianosainen on vaatinut itselleen etuutta, jonka nopea saaminen on tarkedi,
tai jolla on tdsmallinen saamisajankohta. Viranomainen on hyldnnyt vaatimuk-
sen. Tuomioistuin voisi médriti etuuden véliaikaisesti annettavaksi. Jos valitus
hylattdisiin, etuus tai sen arvo voitaisiin perié takaisin.

Myos tilanteessa, jossa asianosaiselle on myonnetty etuus pienempind kuin hén on
vaatinut, hallintotuomioistuimen tulisi voida méaritd paétds tdytdntdonpantavaksi ai-
nakin myonnetyn etuuden osalta, vaikka valitus ei kohdistukaan paitoksen tdhian
osaan.
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Hakemusasioissa ei ole koskaan pddtostd, joka voitaisiin panna tiaytantoon. Uudessa
lastensuojelulaissa onkin sddnnds, jonka nojalla hallinto-oikeus voi antaa véliaikaisen
méirdyksen huostaanottohakemuksen vireilld ollessa.

Oikeussuoja on puutteellinen myos tilanteessa, jossa viranomainen ei anna lainkaan
pditostd vaatimukseen tai viivyttelee sen antamisessa. Tata tilannetta on késitelty pas-
siivisuustydryhman mietinndssé (Oikeusministerion tyoryhméamietinté 2008:5).

Kérijdoikeuden toimivalta antaa turvaamismiérayksid myos hallintoasioissa tekee oi-
keussuojajdrjestelmdn sekavaksi. Ongelmallista on varsinkin se, ettd kdrdjdoikeudet
antavat turvaamismaariyksid tilanteissa, joissa my0s hallintotuomioistuin olisi toimi-
valtainen. Esimerkiksi Helsingin kdrdjdoikeus kielsi 8. pdivina lokakuuta 2009 ympé-
ristolupaviraston Nordstreamille antaman luvan taytdntodnpanon.

Kehittamisajatuksia

Tyoryhmd on keskustellut sdédnndksestd, jonka mukaan hallinto-oikeus voisi hake-
muksesta antaa turvaamisméérayksen hallintoasiassa siitd riippumatta, onko asia vi-
reilld hallinto-oikeudessa. Sdannoksen soveltamiseen ei vaikuttaisi, onko hallintovi-
ranomainen tehnyt padtoksen asiassa. Edellytyksend olisi, ettd viranomainen tai yksi-
tyinen ilmeisesti lainvastaisesti rajoittaa hakijan oikeuden tai edun toteuttamista tai
laiminly0 velvollisuutensa sen toteuttamiseen. Lisdksi asian luonne olisi sellainen, etti
hakijan oikeusturva vilttdmatta edellyttdd turvaamismadrdystd. Myds muiden osapuol-
ten intressit tulisi ottaa huomioon. Madrdyksen tehosteeksi voitaisiin asettaa uhkasak-
ko tai teettdmisuhka.

Sdannoksen soveltaminen olisi poikkeuksellista ja soveltamiskynnys olisi korkea.
Tarkoitus olisi puuttua vain selviin ja merkittdviin oikeusturvan loukkaustilanteisiin.
Ongelmana voikin olla, ettd uusi sddnnds aiheuttaa hallinto-oikeuksiin sosiaalietuuksia
koskevan hakemustulvan.

Hakijan tulisi médrdajassa turvaamispédétoksen jélkeen saattaa asia vireille hallinto-
tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa. Turvaamispddtdksessd voitaisiin antaa
médrdyksid siitd, miten osapuolten tulee menetelld. Tydryhmaisséd on vield erilaisia ké-
sityksid siitd, pitdisiko turvaamispditoksestd voida valittaa.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa sddnnelty kirdjdoikeuden toimivalta tulisi samalla
rajoittaa koskemaan vain niité asioita, jotka eivit kuulu hallintolainkdyton piiriin.

Ty6ryhma ei ehdota mainittavia muutoksia pddtoksen tidytdntéonpanoa koskeviin
sadannoksiin. Oikeusturvan antamista hallintoviranomaisen passiivisuustilanteessa on
kisitelty erillisessd tyoryhmassa.

Tyoryhma ehdottaa hallinto-oikeudelle toimivaltaa antaa turvaamismédérdys hallinto-
asiassa, jos asianosaisen oikeusturva sitd vélttdméttd edellyttdd. Kérdjdoikeuden tur-
vaamistoimivalta hallintoasioissa ehdotetaan samalla poistettavaksi.
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6.7 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Taustaa

Oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta hallintolainkdytdssé ei ennen hallintolainkdyt-
tolakia ollut nimenomaisia sddnnoksid. Laki muutoksenhausta hallintoasioissa koski
myo0s hallintoviranomaisia eiké laissa ollut oikeudenkdyntid koskevia sdédnnoksié. Se-
ka laissa korkeimmasta hallinto-oikeudesta (1265/2006) ettd ladninoikeuslaissa oli joi-
takin menettelysddnnoksid ja lisdksi sddnnos, jonka mukaan “muuten sovelletaan lail-
lista oikeudenkiyntijarjestystd”. Télld tarkoitettiin oikeudenkdymiskaaren sddnndsten
soveltamista harkinnan mukaan. Oikeudenkdymiskaaren oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamissddnnosten ei yleensd katsottu sopivan ainakaan sellaisinaan hallintolain-
kayttoon. Hallintolainkdytdssd oikeudenkdyntikuluja madrattiinkin korvattavaksi vain
harvoin.

Hallintolainkdyttolakia sdddettdesséd pyrittiin lisddméédn yksityisen asianosaisen mah-
dollisuuksia saada kulunsa korvatuiksi. Lahtokohtana oli, ettd hivinnyt osapuoli vel-
voitetaan korvaamaan vastapuolen kulut. Asian lopputuloksen lisdksi voitaisiin ottaa
huomioon muitakin seikkoja (asian riitaisuus, asian merkittdvyys asianosaiselle seka
oikeudenkdyntikulujen mééra suhteessa riidan kohteeseen tai henkilon maksukykyyn).
Osapuoleen rinnastettiin hallintoviranomainen, jonka paitokseen on haettu muutosta.
Julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta esitettiin kuitenkin rajoitettavaksi niin, et-
td sekd viranomaisen virheellinen menettely ettd asian tulkinnanvaraisuus otetaan
huomioon julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta punnittaessa. Myos yksityisen
korvausvelvollisuutta lievennettiin niin, ettd yksityinen voidaan tuomita maksamaan
julkisyhteison oikeudenkdyntikuluja vain, jos hidn on véadrinkdyttinyt oikeusturva-
keinoja tekemilld perusteettoman valituksen.

Lakivaliokunta (LaVM 51/1996 vp) totesi, ettd sille on esitetty ristiriitaisia ndkemyk-
sid siitd, onko viranomaisten korvausvelvollisuuden perusteena oltava se, ettd viran-
omainen on tehnyt virheen, vai riittdéko, ettd yksityisen asianosaisen vaatimus hyvak-
sytddn kokonaan tai osittain. Valiokunta ei ottanut asiaan selvdé kantaa, mutta korosti,
ettd tarkoitus on parantaa yksityisen asianosaisen mahdollisuuksia saada korvaus ku-
luistaan.

Nykytila

Oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta sdddetdén hallintolainkdyttdlain 13 luvussa.
Luku késittdd kuitenkin vain kaksi pykaldd, joissa sdddetddn korvausvelvollisuuden
perusteista, viranomaisen asemasta ja koron laskemisajankohdasta. Muuten viitataan
oikeudenkdymiskaaren sdédnnoksiin.

Vuonna 2001 tehdyn selvityksen mukaan (Minna Mukkala: Oikeudenkéyntikulut hal-
lintolainkdytossd. Tutkimus soveltamiskdytdnndstd. Korkeimman hallinto-oikeuden
tutkimusjulkaisuja 2. Helsinki 2002) kuluvaatimus esitettiin korkeimmassa hallinto-
oikeudessa vain noin 14 prosentissa kaikista vuonna 2000 ratkaistuista tapauksista ja
Turun hallinto-oikeudessa noin 11 prosentissa 1.1.-30.6.2000 ratkaistuista tapauksista.
Molemmat oikeudet hyviksyivit kuluvaatimukset noin 10 prosentissa tapauksista.
Selvityksen mukaan hallintolainkdyttdlain kulusddnndsten voimaantulo ei ilmeisesti
aiheuttanut suurta muutosta oikeuskdytintoon. Lukuja tarkasteltaessa on kuitenkin
otettava huomioon, ettei kulujen myontdmisti ole tarkasteltu pddasian lopputuloksen
mukaan.
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Tyoéryhmén nyt teettimén selvityksen (liite 3) mukaan Helsingin hallinto-oikeudessa
vaadittiin kuluja alle 10 prosentissa asioista, jotka oli ratkaistu runsaan puolen vuoden
aikana (1.1.-23.7.2009). Vaatimusten suhteellinen mééra ei siis ole mainittavasti kas-
vanut. Kuluvaatimus hyviksyttiin noin 24 prosentissa ratkaistuista asioista eli hyvak-
symisprosentti on korkeampi kuin Mukkalan selvityksesséd. Téssd selvityksessd on li-
séksi tarkasteltu padtoksid padasian lopputuloksen mukaan. Jos valittajan vaatimukset
oli hyviksytty edes osittain, kuluja velvoitettiin maksamaan noin 60 prosentissa paa-
toksistd. Korvaaminen perustui yleensd viranomaisen virheeseen. Myonteisten kulu-
pditosten prosenttiosuus on kuitenkin alle 45 prosenttia, jos ratkaisuja tarkastellaan
ilman paatdsrypastd, joka koski tiettyd EU-oikeuden tulkintaongelmaa (viylamaksut).

Tyoryhmén teettimén selvityksen mukaan vakuutusoikeudessa kuluja vaadittiin vain
alle 5 prosentissa asioita (1.1.-27.7.2009). Jos valitus oli hyviksytty, myos kulut méa-
rittiin yleensa korvattavaksi, mikéli kyse ei ollut uudesta selvityksestd. Nimenomaista
viranomaisen virhettd ei vaadittu. Markkinaoikeudessa taas kuluja vaadittiin noin 64
prosentissa asioista (1.1.-30.6.2009). Hankintayksikkd velvoitettiin 1dhes poikkeuk-
setta korvaamaan hakijan kulut, jos hankintamenettelyssd todettiin virheellisyyksii.
Toisaalta myos hakija velvoitettiin korvaamaan hankintayksikon kulut, jos menette-
lyssé ei ollut virhetté eiké asiaa pidetty tulkinnanvaraisena.

Mukkalan selvityksen mukaan vain 59 prosenttia oikeudenkdyntikulujen vaatijoista
kohdisti vaatimuksensa tiettyyn tahoon. Vaadittua summaakaan ei aina esitetty.
Myoskddn tydryhmin teettimassd selvityksesséd ei vaadittu kulumidird selvinnyt kai-
kista Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisuista.

Hallintotuomioistuinten lainkdyttohenkilokunnalle ja asianajotoimistoille sekd oikeus-
aputoimistoille tehdyissd kyselyissé selvitettiin ajatuksia oikeudenkédyntikulusdannok-
sistd. Hallintotuomioistuinten vastaajista noin 40 prosenttia ja asiamiehistd noin 50
prosenttia piti oikeudenkédyntikuluja koskevia sddnndksid epdselvind tai riittdmitto-
mind. Selvityksessd kysyttiin myos kantaa siihen, tulisiko oikeus saada korvausta ku-
luista sitoa tiukemmin asian lopputulokseen. Asiamiehistd 52 prosenttia kannatti tata,
tuomioistuinten vastaajista vain 25 prosenttia. Kommenteista piétellen kysymysase-
telma oli ongelmallinen, koska myontéva vastaus ilmeisesti tarkoittaisi myos julkisen
osapuolen oikeuksien laajentamista.

Oikeudenkdymiskaaren mukaan padsdéntd on, ettd hdvinnyt asianosainen korvaa vas-
tapuolen tarpeelliset oikeudenkédyntikulut. Pddsddanndstd on poikkeuksia, joista on
huomattava erityisesti seuraavat:

OK 21:8 a §: Jos asia on ollut oikeudellisesti niin epdselvd, ettd hdvinneelld asianosai-
sella on ollut perusteltu syy oikeudenkdyntiin, tuomioistuin voi méaaraté, ettd asianosai-
set osaksi tai kokonaan vastaavat itse oikeudenkdyntikuluista.

OK 21:8 b §: Jos asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyn-
tikulut huomioon ottaen oikeudenkéyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian
merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran
puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen méa-
réd.

Hallituksen esityksen (HE 107/1998 vp) mukaan poikkeussdédnndsten soveltamisessa
on suhteellisen korkea kynnys.
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Yksityinen asianosainen voi myds hallintolainkédytdssd saada oikeusapua, jolloin hédn
voi vapautua muun muassa maksamasta palkkiota avustajalleen ja todistajilleen. Oi-
keusavun saantia on kuitenkin rajoitettu esimerkiksi verotuksen ja kunnallisvalituksen
osalta. Liséksi muutoksenhakulautakuntia ei katsota oikeusapulaissa (257/2002) tar-
koitetuiksi tuomioistuimiksi, joten niissd ei voi saada vapautusta palkkion maksami-
sesta yksityiselle avustajalle.

Nykytilan arviointia

Edelld mainitut selvitykset perustuvat suppeaan aineistoon eikd niistd muutenkaan voi
tehdd kovin pitkélle menevid johtopaétoksid. Voitaneen kuitenkin todeta, ettd hallinto-
lainkdyttolaki on lisdnnyt pdatoksii, joissa oikeudenkédyntikuluja on mééritty korvat-
tavaksi. Asian voittaminen ei ainakaan hallinto-oikeudessa edelleenkéén tarkoita, etti
my0s oikeudenkdyntikulut korvattaisiin. Huomattava on my®ds, ettd kuluja myds vaa-
ditaan vain harvoin.

Oikeudenkiyntikuluista suurin osa koostuu yleensi asiamiesten palkkioista. Hallinto-
lainkdyttd on pyritty jirjestimddn niin, ettd asianosaiset useimmiten pystyvét hoita-
maan asiansa ilman asiantuntija-apua. Kun késittely liséksi on pdéosin kirjallista, ku-
luja syntyy vdhédn. Vaikka kuluja ei korvatakaan, omien oikeudenkdyntikulujen pelko
ei ilmeisesti estd asian vireillepanoa. Taloudellinen kynnys asian vireille panemiseen
on muutenkin matala, koska yksityinen joutuu vain harvoin korvaamaan vastapuolen
kulut ja viranomaisen kuluja tuskin koskaan. Tieto siitd, ettd kuluja ei aina korvata,
saattaa kuitenkin estdd asiantuntija-avun hankkimista silloin kun se olisi tarpeen.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen on hallintolainkdytdssd monimutkaisempi ky-
symys kuin yleisessd lainkdytossd, koska osassa asioita on vain yksi asianosaistaho
ilman varsinaista vastapuolta. Myos silloin kun asianosaistahoja on monta, pdétoksen
tehneen viranomaisen rooli on huomattava. Asianosaisten vastakkaisista intresseistd
huolimatta oikeudenkaynti eli muutoksenhakutarve voi aiheutua viranomaisen virheel-
lisestd tai puutteellisesta menettelystd tai padtoksesta.

Lihtokohtaisesti asianosaisen tulisi pddstd oikeuksiinsa jo viranomaisen paitokselld.
Jos timaé toteutuu vasta oikeudenkdynnilld, oikeusturvan toteutuminen edellyttid myos
oikeudenkdyntikulujen korvaamista. Viranomaistahon kannalta katsoen taas monet
hallintoasiat ovat niin tulkinnanvaraisia, ettei hallintopddtoksen muuttamisen voida
katsoa aiheutuneen viranomaisen virheesta.

Sadnnosten tulkinnanvaraisuus aiheuttaa hallintolainkdytdssd edelleen usein sen, ettd
kulut jaavit yksittdisen valittajan vahingoksi. Oikeuskdytdntd on my0s epayhtendista,
eikd hallintolainkdyttdlakia aina ilmeisesti ole sovellettu tarkoitetulla tavalla.

Kehittamisajatuksia

Ty6ryhma ehdottaa oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevien sdanndsten siséllyt-
tamistd uuteen lakiin niin, ettd ldhes kaikki viittaukset oikeudenkdymiskaareen voi-
daan poistaa. Sddnnosten sisdltdd ei olennaisesti muutettaisi, mutta ne kirjoitettaisiin
hallintolaink@yton ominaispiirteet huomioon ottaen.
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Kaytdnnon yhtendistdmiseksi kulujen korvausvelvollisuutta koskevaa sdinndstd ehdo-
tetaan tdsmennettdvidksi. Muutoksella pyritddn myds jossain miirin laajentamaan vi-
ranomaisen korvausvelvollisuutta. Tasmallisen sddnnoksen kirjoittaminen ei hallinto-
laink@yton monenlaiset tilanteet huomioon ottaen ole helppoa. Tydryhmé on harkinnut
useita vaihtoehtoja, joista viimeisin kuuluu seuraavasti:

Korvausvelvollisuus

Oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeuden-
kayntikulut kokonaan tai osaksi, jos on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Korvausvelvollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti asiassa annettu rat-
kaisu. Lisdksi voidaan ottaa huomioon muun muassa asian tulkinnanvaraisuus, oikeu-
denkéyntiin johtaneet seikat, osapuolen oma toiminta, asian merkitys osapuolelle seké
oikeudenkéyntikulujen méard suhteessa oikeusriidan kohteeseen ja osapuolen maksu-

kykyyn.

Harkittaessa julkisen osapuolen korvausvelvollisuutta on otettava huomioon myos se,
onko viranomainen ylittdnyt toimivaltansa, kédyttdnyt harkintavaltaansa véarin tai toi-
minut muuten virheellisesti.

Yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen osapuolen oikeuden-
kayntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaati-
musta.

Tyoryhma ehdottaa oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuusperusteiden tdsmen-
tamistd. Liséksi lahes kaikki viittaukset oikeudenkdymiskaareen poistettaisiin ja sdén-
nokset muokattaisiin hallintolainkdytt6on sopiviksi.

6.8 Hallintoriita

Taustaa

Valitus ei ole kaytettivissd oikeussuojakeinona silloin, kun hallintoviranomaisella ei
ole toimivaltaa ratkaista asiaa muita osapuolia sitovalla hallintopditokselldén vaan ky-
se on muusta julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvasta riidasta. Hallinto-
tuomioistuin voi antaa tillaiseen asiaan tdytantdonpanokelpoisen ratkaisun hallintorii-
tamenettelyssa.

Hallintoriidasta sdéddettiin aluksi erdiden hallintoriita-asioiden oikeuspaikasta annetus-
sa laissa (446/1954). Laki kumottiin 144ninoikeusuudistuksessa vuonna 1989 ja hallin-
toriitaa koskevat sddnndkset sisdllytettiin lddninoikeuslakiin (1021/1974, lainmuutos
242/1989). Hallintoriita méériteltiin néissa laeissa 1d4ninoikeuden toimivaltaa koske-
van sddnndksen kautta.

Laaninoikeuslain sddnndkset lddninoikeuden toimivallasta kisitelld julkisoikeudelli-
seen oikeussuhteeseen perustuva riita kumottiin, kun sdénndkset hallintoriidasta sisil-
lytettiin hallintolainkdytt6lakiin. Sé&dnndsten sisdltéon ei tuolloin tehty merkittavid
muutoksia.
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Nykytila ja sen arviointi

Hallintoriita-asioiden késittelystd sdddetdén hallintolainkéyttolain 12 luvussa. Hallin-
toriita-asia madritelldédn nykyisinkin hallinto-oikeuden toimivaltasdannoksen kautta.
Hallinto-oikeus késittelee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoi-
keudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koskevan riidan
samoin kuin hallintosopimusta koskevan riidan, johon haetaan viranomaisen ratkaisua
muuten kuin muutoksenhakuteitse.

Kéaytdnnossa hallintoriidassa on tavallisimmin kyse julkisyhteisojen vilisestd kustan-
nusten jakamista koskevasta riidasta, julkisyhteison perusteettomasti maksaman suori-
tuksen takaisinperinndstd, hallintosopimuksesta tai riidasta, joka koskee oikeutta ter-
veydenhuoltoon tai muuhun palveluun, jonka jirjestimiseen kunnilla on velvollisuus.

Hallintoriita-asia késitellddan hallintolainkéytt6lain mukaan siind hallinto-oikeudessa,
jonka tuomiopiirissd silld asianosaisella, johon tehty vaatimus kohdistuu, on kotipaik-
ka. Jos vaatimus kohdistuu valtioon, kuntaan tai muuhun julkisoikeudelliseen oikeus-
henkil6on, asian kisittelee se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd tédllaisen viran-
omaisen puhevaltaa kdyttdvin viranomaisen tai toimielimen toimipaikka sijaitsee. Yk-
sityisen henkilon valtioon kohdistama vaatimus saadaan késitelld myos siind hallinto-
oikeudessa, jonka tuomiopiirissd on henkilon kotipaikka. Jos hallintoriita-asiassa ei
ole ndiden sddnndsten mukaista toimivaltaista hallinto-oikeutta, asia kéasitelldan Hel-
singin hallinto-oikeudessa.

Lisdksi toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on hallintolainkéyttolaista poikkeavia
saannoksia esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa (1982/710).

Hakemus, jolla hallintoriita pannaan vireille, on toimitettava hallinto-oikeudelle. Me-
nettelyssa hallintoriita-asiassa sovelletaan muutoin, mitd hallintolainkdytt6laissa sia-
detdén valituksesta.

Kaytdnnodssa voi olla epdselvid, millaisissa tilanteissa hallintoriitamenettely on kaytet-
tavissd. Selkeitd ovat tilanteet, joissa on kyse kahden julkisyhteison vélisestd hallinto-
riidasta. Selvdd on my®ds, ettd hallintoriitana késitellddn asia, jonka késittelysté hallin-
toriitana sdddetddn nimenomaisesti laissa.

Rajanveto-ongelmia aiheuttavat esimerkiksi tilanteet, joissa on ratkaistava, onko rii-
dassa julkisyhteisod vastaan kyse hallintoriidasta vai riita-asiasta yleisessd tuomiois-
tuimessa. Rajanveto-ongelmia liittyy myds siihen, onko kyse valituksesta vai hallinto-
riidasta. Hallinto-oikeus voi késitelld valituksena saapuneen asian hallintoriitana, mut-
ta tdllaista joustavaa mahdollisuutta ei ole silloin, kun korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saapuu valitusasioita, jotka olisi tullut panna vireille hallintoriitana hallinto-
oikeudessa.

Hallintoriitasdénndsten kéyttdala ja hallintoriitamenettely ovat tismentyneet oikeus-
kdytdnnossd. Hallintotuomioistuinten toiminnan kannalta nykyiset sdannokset hallin-
toriidan késittelystd ovat joustavia. Ne eivét kuitenkaan aina anna yksityiselle asian-
osaiselle riittavisti hallintoriita-asioiden vireillepanoon tarvittavaa informaatiota.

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta on toimintakertomuksessaan vuosilta 2002-2003
ehdottanut harkittavaksi, tulisiko hallintoriitamenettelyd pyrkid kehittdméén nykyisti
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tehokkaammaksi oikeussuojakeinoksi ja mahdollisesti sdatdad siitd nykyistd tarkem-
min. Hallintoriidan kéyttdalan tdsmentdminen ja mahdollisesti myds laajentaminen
voisi olla perusteltua ainakin sellaisissa asioissa, joissa ei nykyisin ole kéytettdvissa
lainkaan tehokasta oikeussuojakeinoa.

Hallintotuomioistuinten lainkdyttohenkilostolle tehtyyn kyselyyn annetuista vastauk-
sista ilmenee, ettd useimmat vastaajista pitivét hallintoriitaa koskevia nykyisid sdin-
noksid epdselvind. Vastaajien kisityksen mukaan hallintoriita-asiat ovat erityisen vai-
keasti ymmarrettivid yksityisille asianosaisille. Vastaavasti asiamiehille ja avustajille
tehtyyn kyselyyn vastanneista lihes puolet piti hallintoriidan késitettd ja kdyttdalaa
epaselvani. Kolmasosa asiamichisti ja avustajista valitsi kuitenkin vaihtoehdon “en
osaa sanoa”, joten heilld ei ilmeisesti ollut juuri kokemusta hallintoriita-asioista.

Yhtend nykyisen hallinnon oikeussuojajérjestelmén puutteena on pidetty sité, ettd hal-
lintolainkéyttolain mukaiset oikeussuojakeinot ovat kaytettdvissd ldhinni silloin, kun
viranomainen on tehnyt hallintopditoksen. Jos hallintoviranomainen laiminlyd hallin-
topadtoksen tekemisen tai hallintopdédtoksen tekeminen viivéstyy, asianosaisella ei ole
yleensd mahdollisuutta saattaa tdllaista asiaa tuomioistuimen késiteltdvéksi. Hallinto-
riitamenettelyd voidaan kuitenkin kdyttda oikeussuojakeinona silloin, kun viranomai-
sen viivyttely koskee tosiasiallista hallintotoimintaa. Oikeuskdytdnndssd hallintoriita-
menettely on soveltunut oikeussuojakeinoksi esimerkiksi terveydenhuollon saatavuut-
ta koskevissa tilanteissa (KHO 2000:63).

Hallintolainkdyttotoimikunnan yhteydessd toiminut passiivisuustyoryhmé on tyoryh-
mémietinndssdén ehdottanut hallintolakiin séddnnoksid oikeussuojakeinoista silloin,
kun viranomainen viivyttelee yksityisen asianosaisen vireillepaneman ja hinen oikeut-
taan, etuaan tai velvollisuuttaan koskevan pditoksen tekemisessd (Késittelyn joutui-
suus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivdstyessd. Oikeusministerion tyo-
ryhmémietintd 2008:5). Tyoryhméd ehdotti uusiksi oikeussuojakeinoiksi kiirehtimis-
vaatimuksen ja viivdstysvalituksen kiyttoonottoa. Sen sijaan tyoryhma ei ehdottanut
hallintoriitasddnnoksen soveltamisalan laajentamisesta nykyisesta.

Kehittamisajatuksia

Hallintoriitamenettelyd voidaan kéyttdd oikeussuojakeinona silloin, kun oikeussuojan
tarve johtuu julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuvia oikeuksia tai velvolli-
suuksia koskevasta riidasta eikd asia ole sellainen, ettd viranomainen voisi ratkaista
asian hallintopditokselldén. Hallintoriitamenettely ei ole kiytettdvissd silloin, kun
kaytettdvissd on ollut sddnnénmukainen valitus tai perustevalitus, mutta sitd ei ole
kaytetty. Hallintoriidasta ei ole kyse silloinkaan, kun kiytettavissd on ollut oikaisuvaa-
timus tai muu vastaava hallinnollinen muutoksenhakukeino, jota voidaan pitdd asian
laatuun ndhden riittdvana.

Hallintoriitasddnnokset tdydentivit siten muita oikeussuojakeinoja. Paitosten valitus-
kelpoisuuden tai valituksen tekemiseen oikeutettujen piirin laajentaminen véhentdisi-
vit tarvetta hallintoriitamenettelyn kayttoon, mutta niihin voisi liittyd my6s ongelmia.

Paitosten valituskelpoisuuden alaa ei ole asianmukaista laajentaa ainakaan silloin, kun
samalla yksityiselle asianosaiselle syntyisi velvollisuus toimia sen sijaan ettd hallinto-
riitamenettelyssd asian vireillepano kuuluu viranomaiselle. Valituskelpoisuutta ei voi-
da muutenkaan rajattomasti laajentaa. Esimerkiksi terveydenhoitopédétokset eivét voi
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olla valituskelpoisia, kun otetaan huomioon néiden asioiden laatu. Terveydenhoitoa
koskevien maksusitoumuspditosten sddtiminen valituskelpoisiksi olisi kuitenkin
mahdollista.

Prosessityoryhmin késityksen mukaan hallintoriitasdénnosten kiyttoalaa ei ole syyta
laajentaa nykyisestd. Hallintoriita-asian késittelyn pohjana on julkisyhteison tai yksi-
tyisen asianosaisen toimittama hakemus seké siihen liittyvit mahdolliset lisdselvityk-
set. Hallinto-oikeudessa ei siten ole kdsittelyn pohjana hallintoviranomaisen paatosti
perusteluineen niin kuin valitusasioissa. Hallintotuomioistuinten kisiteltdviksi tulisi
ohjautua vain asioita, joissa asiaa on ensin selvitetty riittdvisti hallintoviranomaisessa.
Sen vuoksi hallinnon oikeussuojajérjestelmissé tulisi olla ldhtokohtana hallintoasian
selvittdminen ja pddtoksen tekeminen hallintoviranomaisessa sekd muutoksen hake-
minen tdhédn paiatokseen.

Hallintoriita-asian kisittelyd hallinto-oikeudessa selkeyttiisi, jos asiaa olisi aina ensin
selvitetty hallinnollisessa menettelyssd ainakin niin, ettd asian saapuessa hallinto-
oikeuteen olisi selvdd, miltd osin asia on riitainen. Jos tdllaista sddntelya tarvitaan, sen
paikka olisi kuitenkin ilmeisesti 1dhinné hallintolaissa.

Hallintoriitahakemuksissa esitetyt vaatimukset vastaavat luonteeltaan erilaisia kanne-
tyyppeja (suorituskanne, vahvistuskanne, muotoamiskanne), mutta niiden mairittely
laissa voisi johtaa sithen, ettd muistakin kysymyksisti olisi tarpeen sddtda laissa huo-
mattavasti entistd yksityiskohtaisemmin. Yksityiskohtaiset sddnndkset eivét ehké kat-
taisi kuitenkaan kaikkia mahdollisia hallintoriitatilanteita.

Ty6ryhmain késityksen mukaan sddntelyd voidaan selkeyttdd tdsmentdmallé yleislaissa
hallintoriitaa koskevien sddnndsten soveltamisalaa nykyisen sdéntelyn ja oikeuskdy-
tannon pohjalta. Lisédksi tiettyjen asioiden ratkaisemisesta hallintoriitoina voitaisiin
edelleen sddtdd nimenomaisesti eri hallinnonalojen lainsdddédnndssd. Tadméa mahdolli-
suus on nykyisinkin, mutta sitd voitaisiin korostaa lisidmaélld yleislakiin maininta siita,
ettd hallintoriitana kisitellddn riita, joka on laissa sdédetty ratkaistavaksi hallinto-
oikeudessa hallintoriitana.

Nykyinen hallintolainkdyttdlain sddnnds toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on ollut
kiytannossd toimiva, mutta sen muotoilu on vaikeaselkoinen. Kun sddnnoksen sana-
muotoa selkeytetdén, on toimivaltaisen hallinto-oikeuden méérdytymisessa ja sddn-
ndksen sanamuodossa tarpeen ottaa huomioon sddnnokset, jotka koskevat toimival-
taista hallinto-oikeutta valitusasiassa.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun uudet luvun sddanndkset riita-asioiden oikeuspaikasta
tulivat voimaan 1. pdivind syyskuuta 2009. Niissd on ldhtokohtana, ettd riita-asioiden
oikeuspaikka madrdytyy vastaajan kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan perusteella.
Yksityisoikeudellista oikeushenkildd tai muuta julkisoikeudellista oikeushenkildd kuin
valtiota tai kuntaa vastaan esitetty vaatimus tutkitaan siind kdrdjdoikeudessa, jonka
tuomiopiirissd oikeushenkil6lld on kotipaikka tai oikeushenkilon hallintoa pééasialli-
sesti hoidetaan. Valtiota vastaan esitetty vaatimus tutkitaan kirdjdoikeudessa, jonka
tuomiopiirissd valtion puhevaltaa kdyttivd viranomainen sijaitsee. Kuntaa vastaan esi-
tetty vaatimus tutkitaan kirdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissd kunta sijaitsee. Esityk-
seen sisdltyy my0s useita valinnaisia oikeuspaikkoja.
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Hallintoriita-asian kasittelyssa sovelletaan nykyisin soveltuvin osin valitusta koskevia
saannoksid. Menettelytapojen selkeyden turvaamiseksi hallintoriitaa koskevan hake-
muksen kasittelyn ei tulisikaan olla erilaista kuin valituksen késittelyn, ellei td4hén ole
erityisia syita. Hallintoriidan ja valituksen vireillepanoon ja késittelyyn liittyvat perus-
teettomat eroavuudet voisivat olla ongelmallisia erityisesti yksityisen asianosaisen
kannalta.

Tyoryhman kasityksen mukaan hallintoprosessin menettelysaannokset tulisi pyrkia
muotoilemaan niin, ettd ne soveltuvat valitusten lisdksi myds muihin hallintolainkéyt-
toasioihin. Siltd osin kuin yleiset sddnnokset eivat kaytdnnossa soveltuisi hallintoriito-
jen kasittelyyn, ne jaisivat soveltamatta, mutta tasta ei olisi tarpeen sisallyttadé lakiin
sadannosta. Jos laissa saadettéisiin nykyistd tarkemmin valitukseen annettavasta ratkai-
susta, olisi syytéd saatad erikseen myds siitd, mitd hallintoriitahakemukseen annettava
ratkaisu voi siséltdd. Tarvittaessa voitaisiin omassa sadnnoksessaan tdsmentaa myos
hallintoriitahakemuksen siséltod koskevia vaatimuksia. My0s yleiset sdannokset oi-
keudenkayntikuluista olisi syytd pyrkia muotoilemaan niin, ettei hallintoriitoja varten
olisi tarpeen laatia taltdkaan osin erillisia sdannoksia.

Hallintoriita-asian vireillepanolle ei ole sdddetty yleistd maaraaikaa. Erityislaeissa on
erilaisia vanhentumissaannoksia. Velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) mu-
kaan yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta, mutta julkisoikeudelliset maksuvel-
voitteet jaavat padosin lain soveltamisalan ulkopuolelle. Ennen velan vanhentumisesta
annetun lain voimaantuloa on oikeuskaytannossa sovellettu hallintoriita-asian vireille-
panoon silloin voimassa olleen vanhentumisasetuksen mukaista 10 vuoden yleista
vanhentumisaikaa.

TyOoryhman ké&sityksen mukaan olisi syytd harkita, tulisiko laissa selkeyden vuoksi
saataa yleinen méaérdaika hallintoriita-asian vireillepanoon. Méaarédaika voisi vastata
yleistd velan vanhentumisaikaa, jolloin se olisi kolme vuotta hallintoriidan perusteen
syntymisestd. Kaytdnnossa ei ehka ole aina taysin selvad, milloin riidan peruste syn-
tyy, jos riita syntyy esimerkiksi sen jalkeen, kun asiasta ei ole syntynyt sopimusta. 1l-
meisesti riidan syntymisen ajankohta voitaisiin kuitenkin selvittaa riittavan tarkasti rii-
taa edeltdneiden tapahtumien ja toimenpiteiden pohjalta.

Yksityisoikeudellisissa velkasuhteissa koronmaksuvelvollisuutta saantelee korkolaki
(633/1982), mutta julkisoikeudellisesta perusteesta johtuvat saatavat on rajattu korko-
lain soveltamisen ulkopuolelle. Julkisoikeudellisessa lainsd&ddanndsséd on erikseen
esimerkiksi veroja ja erilaisten tukien takaisinperintadd koskevia sdannoksia koronmak-
suvelvollisuudesta. Koron suuruuden osalta nédissa sdannoksissé viitataan tavallisesti
korkolakiin. Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa koronmaksuvelvollisuutta ei voida pe-
rustaa lakiin. Oikeuskéaytanndssé on talloin joissakin tapauksissa perustettu koron suo-
rittamisvelvollisuus vuonna 1983 kumotun kauppakaaren saannoksista ilmenneisiin
periaatteisiin (esim. KHO 2004:58), mutta oikeuskaytdnndssd on myoés katsottu, etta
kaikissa hallintoriita-asioissa ei ole muodostunut sellaista vakiintunutta k&ytantoa, jo-
hon velvollisuus koron maksamiseen voitaisiin perustaa (KHO 2008:28). Julkisoikeu-
dellisille saataville maksettavaa korkoa koskevien yleisten sadnndsten kehittdmista tu-
lisi selvitt& erillisend hankkeena.
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Tyoryhmén kisityksen mukaan hallintoriitasddnnosten kiyttdalaa ei ole syytd laajen-
taa nykyisestd, mutta sdintelyd voidaan selkeyttdd tismentdmalld hallintoriitaa koske-
vien sddnndsten soveltamisalaa nykyisen sddntelyn ja oikeuskdytdnndn pohjalta.

Tyoryhmén késityksen mukaan hallintoprosessin menettelysddannokset tulisi muotoilla
niin, ettd ne soveltuvat valitusten lisdksi myds hallintoriita-asioihin. Tarvittaessa hal-
lintoriitahakemuksen ja siithen annetun ratkaisun siséltod koskevia vaatimuksia voitai-
siin kuitenkin tdsmentdd omassa sddnnoksessddn. Liséksi olisi syytd harkita, tulisiko
laissa selkeyden vuoksi sdétdd yleinen maardaika hallintoriita-asian vireillepanoon.

Julkisoikeudellisille saataville maksettavaa korkoa koskevien yleisten sdédnndsten ke-
hittdmisté tulisi selvittda erillisend hankkeena.

6.9 Ylimaarainen muutoksenhaku

Taustaa

Yliméaariiselld muutoksenhaulla tarkoitetaan keinoja, joilla voidaan hakea muutosta jo
lainvoiman saaneeseen padtokseen. Lahtokohtana on se, ettd oikeusturvaa on saatava
silloinkin, kun varsinaiset muutoksenhakukeinot eivit riitd sitd takaamaan. Oikeus-
varmuus edellyttdd kuitenkin, ettd ylimairdisid muutoksenhakukeinoja voidaan kayt-
tad vain erittiin tarkeisti syista.

Perinteiset oikeudenkdymiskaaressa sdddetyt ylimédérdiset muutoksenhakukeinot ovat
purku ja menetetyn mairdajan palauttaminen, jotka kuuluivat alkuaan hallitsijan ja sit-
ten ylimmaén tuomioistuimen toimivaltaan. Lisdksi oli kantelu, joka kuului myds hovi-
oikeuden toimivaltaan (ylimddrdinen mitattomyyskantelu, prosessuaalinen kantelu).
Hallintoasioissa sovellettiin oikeudenkdymiskaaren keinoja lailliseen oikeudenkéynti-
jarjestykseen kuuluvina. Ainoa sddnnds ennen hallintopurkulakia (laki ylimiaréisesta
muutoksenhausta hallintoasioissa 200/1966) oli korkeimmasta hallinto-oikeudesta an-
netussa laissa oleva toimivaltasdéinnds. Oikeudenkdymiskaaren mukaan pdétds voitiin
purkaa vain uuden syyn johdosta, mutta kdytdnndssi padtoksid purettiin niin sanottua
analogista restituutiota kdyttden my0ds muilla perusteilla.

Kun oikeudenkdymiskaaren sddnndkset uudistettiin 1950-luvulla, niiden ei endid kat-
sottu soveltuvan hallintoasioihin. Hallintopurkulaissa sdddettiin yliméérdisiksi muu-
toksenhakukeinoiksi korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvat purku ja
menetetyn méérdajan palauttaminen sekd kantelu, joka tehtiin valitusviranomaiselle
eli ylemmaille hallintoviranomaiselle. Lisdksi sdddettiin kirjoitus- ja laskuvirheen oi-
kaisemisesta, jonka valitusviranomainen voi tehdé itse. Hallintopurkulaissa sééadettiin
keinojen edellytyksistd ja menettelysta.

Hallintopurkulain sédédnnodkset siirrettiin hallintolainkéyttolakiin asiallisesti lahes sellai-
sinaan. Kirjoitus- ja laskuvirheen korjaamisen edellytykseksi sdddettiin, ettei korjaus
saa johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen. Ylimddrdisid muutoksenhaku-
keinoja ovat siten nykyisin kantelu, purku ja menetetyn méiérdajan palauttaminen.
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Nykytila
Kantelu tehdéén sille viranomaiselle, jolle padtoksestd sdédnnonmukaisesti valitetaan.
Kantelu viranomaisen péaétoksestd tehdién siis yleensd hallinto-oikeudelle ja hallinto-
oikeuden péitoksestd korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Korkein hallinto-oikeus tutkii
omaa padtostddn koskevan kantelun. Paitos voidaan kantelun johdosta poistaa
1) jos sille, jota asia koskee, ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi ja
padtos loukkaa hanen oikeuttaan;
2) jos asiaa kisiteltdessd on tapahtunut muu menettelyvirhe, joka on voi-
nut olennaisesti vaikuttaa padtokseen; tai
3) jos pédtds on niin epdselvid tai puutteellinen, ettei siitd kidy selville,
miten asia on ratkaistu.

Péitoksestd ei saa kannella, jos siitd voidaan samalla perusteella tehdi
perustevalitus.

Kantelun méairdaika on 1-kohdan tilanteessa kuusi kuukautta siitd kun kantelija sai
tiedon péatoksestd. Tyypillinen tilanne on esimerkiksi se, ettd rakennuslupa-asiassa
joku naapuri on jadnyt kuulematta ja hin saa tietdd hankkeesta vasta kun rakennustyot
alkavat. Madrdaika on 2-kohdan tilanteessa kuusi kuukautta piadtdksen lain-
voimaisuudesta. Sen sijaan 3-kohdan tilanteessa kantelulle ei ole miirdaikaa. Paatok-
sen puutteellisuus voidaan joskus havaita vasta hyvinkin myohiisessd taytdntoonpano-
vaiheessa.

Purkutoimivalta on vain korkeimmalla hallinto-oikeudella. P4étds voidaan purkaa

1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa paédtdkseen;

2) jos pdétds perustuu ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen tai erehdyk-
seen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa padtokseen; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka olisi olennaisesti
voinut vaikuttaa padtokseen, eikd hakijasta johdu, ettd uutta selvitysta ei
ole aikanaan esitetty.

Padtostd ei saa purkaa, ellei se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen
edun katsota vaativan paitoksen purkamista.

Purkua ei saa hakea, jos pddtoksestd voidaan samalla perusteella tehda
perustevalitus tai kantelu.

Purku on toissijainen keino kanteluun ndhden. Asiavirheiden lisdksi purku voidaan
kuitenkin tehdd my6s menettelyvirheen perusteella, jos kantelun méérdaika on jo ku-
lunut. Purkuedellytykset ovat kantelua laaja-alaisemmat, mutta purkukynnys on sel-
vasti korkeampi. Purun méérdaika on viisi vuotta padtdksen lainvoimaisuudesta. Eri-
tyisestd syystd padtds voidaan purkaa médrdajan jélkeenkin.

Seka padatoksen purkaminen ettd sen poistaminen kantelun johdosta johtavat samaan
lopputulokseen: péditos lakkaa olemasta voimassa joko kokonaan tai osittain ja tarvit-
taessa asia palautetaan uudestaan kasiteltdviksi. Selvissd tapauksissa padtostd voidaan
suoraan muuttaa.
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Menetetyn méérdajan palauttamisella tarkoitetaan sitd, ettd valitusaika tai muu hallin-
nossa tai hallintolainkdytssd tehtdville toimelle sdddetty madardaika madratidan alka-
vaksi uudestaan. My0s niin sanottuja aineellisia méérdaikoja voidaan palauttaa, mutta
sdannoksen soveltamisala on suppeampi kuin sen sanamuodosta voisi paitelld. Toimi-
valta asiassa on korkeimmalla hallinto-oikeudella. Miérdajan palauttaminen edellyt-
tad, ettd hakijalla on ollut laillinen este tai muu erittdin painava syy siihen, ettei hin
ole voinut noudattaa alkuperiistd méaraaikaa.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen on 2000-luvulla saapunut vuosittain parisen-
kymmentd kantelua ja noin 200 purkuhakemusta. Méérdajan palauttamishakemuksia
on ollut nelisenkymmenti. Purkuhakemuksista ldhes puolet on kohdistunut korkeim-
man hallinto-oikeuden omiin paitoksiin ja alle neljannes hallinto-oikeuksien péaatok-
siin. Purkuhakemuksista noin 10 prosenttia on johtanut jonkinlaiseen muutokseen.
Kantelut ja menetetyn mairdajan palauttamishakemukset ovat menestyneet vain har-
voin (1-2 prosenttia). Hallinto-oikeuksiin kanteluita on tullut yhteensd keskimédarin
60—70 asiaa vuodessa.

Vertailukohtia

Toimeentuloturvan etuuslait

Hallintolaink&ytt6lain ylimaérdistd muutoksenhakua koskevia sddnnoksid sovelletaan
toimeentuloturva-asioissa vain siltd osin, ettd korkein hallinto-oikeus voi purkaa va-
kuutusoikeuden pédatoksen menettelyvirheen perusteella. Muuten ylimdérdinen muu-
toksenhaku tapahtuu etuuslakien sddnndsten mukaan.

Vakuutusoikeudella on jo 1950-luvulta asti ollut toimivalta poistaa lainvoimaisia paa-
toksid muun muassa kansanelidkelain (568/2007) nojalla. Poistamistoimivalta vakuu-
tuslaitosten pddtosten osalta on nyttemmin siirretty muutoksenhakulautakunnille.
Muutoksenhakulautakunnan pédétokseen paatoksen poistamista koskevassa asiassa saa
hakea muutosta valittamalla vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeuden ja muutoksenha-
kulautakunnan paitoksen poistaminen kuuluu edelleen vakuutusoikeuden toimival-
taan.

Maiéraajan palauttamista koskevia sddnnoksid ei sovelleta vakuutusoikeudessa kisitel-
tavissd asioissa. Médrdajan jélkeen saapunut valitus voidaan kuitenkin tutkia, jos
myohdstymiseen on ollut painava syy.

Yliméérdainen muutoksenhaku vakuutusoikeuden paitoksiin tydtapaturma- ja ammatti-
tautiasioissa sekd rikosvahinkoasioissa ja sotilasvamma-asioissa tapahtuu oikeuden-
kdymiskaaren mukaan korkeimpaan oikeuteen. Palkkaturva-asioissa yliméardiseen
muutoksenhakuun sovelletaan hallintolainkdytt6lakia niin, ettd ylimdardinen muutok-
senhaku vakuutusoikeuden paitoksestd ohjautuu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Oikeudenkaymiskaari

Yleisen lainkdyton yliméardiset muutoksenhakukeinot ovat kantelu, purku ja menete-
tyn méadrdajan palauttaminen. Ldhtokohdat ja terminologia ovat samantapaiset kuin
hallintolainkdyttolaissa, mutta sddnndsten sisiltd on véhin erilainen. Sddnndkset ovat
pddosin 1960-luvulta, mutta niitd uudistettiin erdiltd osin vuonna 2005 (666/2005, HE
9/2005 vp). Uudistusta valmistellut muutoksenhakutoimikunta totesi (Muutoksenha-
kutoimikunnan jatkomietintd. Oikeusministerion komiteanmietinté 2002:8), ettd kan-
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telun ja purun rajanveto on osin epdselvé ja tulkinnanvarainen ja ettd sdannokset ovat
kirjoitustavaltaan osin vanhentuneita. Toimikunta harkitsi muutoksenhakukeinojen
erillisyydestd luopumista ja kirdjadoikeuden ratkaisuihin kohdistuvien purkujen siirta-
mistd hovioikeuksien késiteltdviksi. Toimikunta pddtyi kuitenkin esittiméén vain vé-
hidisid muutoksia. Tuomioistuimelle annettiin oikeus itse korjata erdét selvét virheet.
Liséksi médrdajan palauttaminen kirdjdoikeusmenettelyn ja kérdjdoikeuden tuomion
osalta siirrettiin hovioikeudelle.

Oikeudenkiymiskaarta on ehdotettu muutettavaksi niin, ettd muun hakijan kuin viran-
omaisen on kéytettdvd oikeudenkdyntiasiamiestd tai -avustajaa tuomiovirhekantelua
tai tuomion purkamista koskevassa asiassa korkeimmassa oikeudessa. (Oikeudenkdyn-
tiavustajien kelpoisuus ja valvonta. Oikeusministerion tyoryhmémietint 2009:17).

Hallintokantelu

Hallintokantelu ei ole yliméérdistdi muutoksenhakua. Hallintokantelu on kuitenkin
syytd mainita tdssd yhteydessd, koska se usein sekoitetaan hallintolainkdyttdlaissa
sdddettyyn kanteluun (prosessuaalinen kantelu). Hallintokantelu koskee viranomaisen
tosiasiallista toimintaa, vaikka se voi sindnsd kohdistua tai liittyd myds pédédtokseen.
Hallintokantelussa voi olla muutoksenhaun, ilmiannon ja selvityspyynnon piirteita.
Hallintokantelun késittely ei ole hallintolainkdytt6d eikd hallintokantelun tutkiminen
kuulu hallintotuomioistuimille. Muun muassa valtioneuvoston oikeuskansleri ja edus-
kunnan oikeusasiamies kisittelevit hallintokanteluita. Hallintokantelu voidaan kuiten-
kin tehdé kaikille viranomaisille, jotka valvovat toisen viranomaisen toimintaa. Ni-
menomaisia sddnnoksid hallintokantelusta on vahan. Hallintolain 4 §:n 3 momentissa
todetaan, ettd lakia sovelletaan tietyiltd osin hallintokantelun késittelyyn. Hallinto-
kanteluun annettu péétos ei ole valituskelpoinen.

Yliméaarainen muutoksenhaku Ruotsissa

Ruotsissa on kaksi ylimédrdistd muutoksenhakukeinoa, purku (resning) ja menetetyn
madrdajan palauttaminen (aterstéllande av forsutten tid). Molemmille on laissa varsin
yleisluontoiset ja harkinnanvaraiset edellytykset. Kamarioikeudet ovat toimivaltaisia,
jos yliméérainen muutoksenhaku koskee lddninoikeuden (hallinto-oikeuden) tai viran-
omaisen paitostd tai niiden valitusaikaa. Toimivalta siirrettiin kamarioikeudelle vuon-
na 1995 (1995:22). Muutosta edelsi perustuslain muutos (Regeringsform 11:11,
1994:1480). Muu toimivalta kuuluu edelleen regeringsrittenille.

Nykytilan arviointia ja kehittamisajatuksia

Purku ja kantelu

Yliméérdisten muutoksenhakukeinojen tarvetta vahentdd nykyisin hallintolain sdin-
nds, jonka mukaan viranomainen voi kirjoitus- ja laskuvirheiden liséksi laajasti korja-
ta my0s asiavirheitd. Asianosaisen vahingoksi asiavirhe voidaan kuitenkin korjata vain
hénen suostumuksellaan, jos hén ei ole itse aiheuttanut virhettd. Hallintolakia esitetdin
muutettavaksi (HE 226/2009 vp) siten, ettd asiavirheen korjaaminen olisi mahdollista
my0s uuden selvityksen perusteella.
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Tyoryhméssd on kédyty samantapaista keskustelua kuin edelld mainitussa oikeuden-
kidymiskaaren muutosta valmistelleessa toimikunnassa. Kantelun ja purun osittainen
paillekkiisyys ja sddnndsten sanamuodot voidaan kokea ongelmalliseksi eikd menet-
tely- ja asiavirheiden ero ole aina selvd. Kantelu sekoitetaan yleisessd keskustelussa
hallintokanteluun. Ty6ryhma on keskustellut myds toimivallan siirtdimisesti alemmal-
le hallintotuomioistuintasolle.

Kantelun sisdllyttdminen purkuun selkiyttéisi keinovalikoimaa. Edellytykset voitaisiin
sdilyttdd suunnilleen ennallaan. Yhdistdmisajatus synnyttdd kuitenkin kysymyksen
purkutoimivallan tasosta. Tyoryhmé on keskustellut sekd purkutoimivallan siirtdmi-
sestd alueellisille hallinto-oikeuksille ettd kanteluasioiden nostamisesta korkeimman
hallinto-oikeuden purkutoimivaltaan.

Hallinto-oikeuksiin nykyisin tehtyjen kantelujen mééré ei ole huomattava, joten néi-
den asioiden siirtyminen korkeimman hallinto-oikeuden késiteltdviksi ei mainittavasti
lisdisi korkeimman hallinto-oikeuden tyomééraa. Lisdksi osa hallinto-oikeuksien ny-
kyisin kanteluna tutkimista asioista on mydhéstyneitd valituksia, joissa my&histymi-
sen perusteeksi on esitetty kuulemisvirhe. Tdméntyyppiset asiat voitaisiin ilmeisesti
edelleen ratkaista alueellisessa hallinto-oikeudessa, jos miédrdajan palauttamis-
toimivalta siirretdédn hallinto-oikeudelle.

Jos purkutoimivalta siirrettdisiin, ilmeisesti noin kaksi kolmasosaa purkuhakemuksista
jdisi edelleen korkeimman hallinto-oikeuden késiteltédviksi. Keskimddrin timéd osuus
hakemuksista on kohdistunut sen omiin tai hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden tai
muun vastaavan elimen paitoksiin. Hallinto-oikeuksien kasiteltdvéksi tulisi siten niin
pieni midrd hakemuksista, ettd oikeuskdytdnnon yhtendisyys voisi vaarantua. On tosin
esitetty epdilyjd siitd, ettd purkuhakemusten méérd voisi kasvaa, jos toimivallan siir-
tamisen miellettdisiin tekevin purusta vihemmain poikkeuksellisen keinon. On epiilty,
ettd purkutoimivallan siirto alueellisille hallinto-oikeuksille loukkaisi perustuslain
sddnnostd ylimmaén tuomiovallan kaytosta.

Tyoryhma ei ehdota purkutoimivallan siirtdmistd alueellisille hallinto-oikeuksille.
Kantelun sisdllyttdmistd purkuun pohditaan edelleen. Joka tapauksessa sddnnoksid tu-
lee tyoryhmén mielestd selventéa.

Kantelun siséllyttiminen purkuun edellyttdd maédrdaikojen pohdintaa. Kuulemis-
virheeseen perustuvan purun méérdaika voitaisiin sdilyttdd nykyisellddn (kuusi kuu-
kautta pédidtoksen tiedoksisaannista). Purun nykyinen maédrdaika (viisi vuotta lain-
voimaisuudesta) on tyoryhmén kasityksen mukaan liian pitkd. Tyéryhmé on harkinnut
madrdajan lyhentdmistd kolmeen ja jopa yhteen vuoteen. Sddnndksessa sdilytettdisiin
kuitenkin mahdollisuus erityisestd syystd purkaa pddtds médrdajan jélkeenkin.

Tyo6ryhmé ehdottaa sdddettaviksi, ettd asianosaisen lisdksi purkua voivat hakea valtio-
neuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies sekd viranomainen, jonka
valvottavana on asiaa koskeva yleinen etu. Jo hallituksen esityksessd hallintopurku-
laiksi oli sddnnds siitd, kenelld on oikeus hakea purkua, mutta sddnnds jitettiin tai jdi
pois valiokuntakasittelyssa.

Purkuasioissa on koettu ongelmalliseksi, ettd samat henkilot tekevit toistuvia purku-
hakemuksia, mitd ei voida pitdd jarjestelmin kannalta toimivana. Tyoryhméa ehdottaa
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sen vuoksi sddnnodstd, jonka mukaan samassa asiassa saa hakea purkua vain kerran,
jollei uuteen hakemukseen ole erityisen painavaa syyta.

Menetetyn maaraajan palauttaminen -> uuden maaraajan myontaminen

Menetetyn méérdajan palauttamista koskevat tilanteet eivét vélttdméttd ole sellaisia,
ettd niiden palauttaminen edellyttdd ylimmén tuomioistuimen ratkaisua. Tyoryhmi
ehdottaakin toimivallan siirtdmisté tédltd osin kaikille laissa tarkoitetuille hallintotuo-
mioistuimille, siis myds muutoksenhakulautakunnille niiden toimivaltaan kuuluvissa
asioissa. Toimeentuloturvan puolella sidnnoksella ei tosin ole suurta merkitysté, kos-
ka sielld valitus yleensd voidaan erityissddnnosten nojalla muutenkin tutkia. Muutos
vastaisi oikeudenkdymiskaareen tehtyd muutosta sekd Ruotsin jirjestelméa. Tyoryhma
ehdottaa samalla termin uudistamista.

Uuden méérdajan myontdmisen edellytyksid ei ole tarkoitus muuttaa. Nykyisestd
saannoksestd ei kuitenkaan selvid, mitd médrdaikoja voidaan palauttaa. Tyoryhmén on
tarkoitus selventdd sdédnnosta.

Tyoryhméssd on keskusteltu mahdollisuudesta kieltdd muutoksenhaku uuden mééra-
ajan myOntamispadtoksestd. Tyoryhmé ehdottaa kuitenkin, ettd muutoksenhaku on
mahdollista, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Valituslupa-
mahdollisuus parantaa oikeuskdytdnnon yhtendisyytta.

Tyo6ryhma harkitsee kantelun ja purun yhdistdmisti yhdeksi ylimadardiseksi muutok-
senhakukeinoksi, jonka nimend on purku. Purkuméérdaikaa voitaisiin lyhentda esi-
merkiksi kolmeen vuoteen. Toimivalta pddtoksen purkamiseen olisi korkeimmalla
hallinto-oikeudella. Tydryhmi ehdottaa, ettd laissa sdddetddn viranomaisista, jotka
voivat tehdd purkuhakemuksen. Lisdksi purun toistuvaa hakemista samassa asiassa
rajoitettaisiin.

Tyo6ryhmé ehdottaa, etti menetetyn midrdajan palauttamistoimivalta (uuden méaara-
ajan myOntdmistoimivalta) annetaan kaikille valituksia kisitteleville hallintotuomio-
istuimille. Liséksi sddnnoksen siséltod selvennettdisiin ja sanamuotoa uudistettaisiin.

7 Uudistuksen toteuttamistapa

Edelld olevissa jaksoissa on ehdotettu useiden voimassa olevien hallintolainkdyttolain
sdannosten tarkistamista ja sdéntelyn tdydentdmistd niin, ettd laki olisi nykyistd katta-
vampi ja informatiivisempi. Téllainen uudistus voidaan toteuttaa joko muuttamalla
nykyistd hallintolainkdyttdlakia tai sdétdmalla uusi hallintoprosessilaki.

Nykyisen lain muuttaminen toisi selkeésti esiin sen, ettd keskeisid hallintolaink&yton
periaatteita ei ole tarkoitus muuttaa. Edelld ei ehdoteta muutoksia esimerkiksi virallis-
periaatteeseen eikd tarkoituksena ole mydskddn muuttaa sitd 1dhtokohtaa, ettd yksityi-
sen asianosaisen tulisi yleensd voida hoitaa asiansa hallintotuomioistuimessa itse il-
man asianajajaa tai muuta asiamiesta.
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Uudistuksen toteuttamista nykyisti lakia muuttamalla puoltaisi my0s se, ettd hallinto-
lainkdyttolaki on ollut voimassa vasta suhteellisen lyhyen ajan, noin 13 vuotta. Lain
soveltamista voisi kdytdnnossd helpottaa, jos uudet sdédnndkset eivit merkitsisi muu-
tosta voimassa olevan lain perusrakenteeseen.

Uuden lain sdédtdminen voi kuitenkin olla selkedmpi vaihtoehto, jos paddytdén siihen,
ettd lakiin tehdddn paljon muutoksia. Tyoryhmissd on alustavasti kartoitettu saannos-
ten uudistamistarpeita voimassaolevan lain pohjalta (ks. liitteet 1 ja 2). Nykyiseen hal-
lintolainkayttolakiin sisdltyy yhteenséd 85 pykaildd, joista lain voimassaoloaikana muu-
tettuja tai lisdttyjd pykélid on noin 20. Tydryhmin alustavassa arvioinnissa on paadyt-
ty sithen, ettd noin 35-50 voimassa olevaa pykélda olisi tarpeen ainakin osittain tarkis-
taa. Lisdksi lakia olisi tarpeen tdydentdd niin, ettd sithen lisdttdisiin noin 30-35 uutta
pykalad. Uudet pykalat liittyisivit erityisesti todistajien kuulemista ja oikeudenkdynti-
kuluja koskevien nykyisten viittaussddnndsten avaamiseen sekd muutamiin muihin
sdantelyn tdydentdmistarpeisiin. Téllaiset muutokset merkitsisivét sitd, ettd uudistuk-
sen jélkeen hallintolainkdyttolain pykalistd noin kaksi kolmasosaa olisi muutettuja tai
kokonaan uusia.

Uuden lain sddtdminen antaisi mahdollisuuden tarkistaa myds lain rakennetta. Tyo-
ryhmaéssa on alustavasti ollut esilld malli, jossa perussddannokset muutoksenhausta hal-
lintopéddtokseen ja hallintotuomioistuimen pditdkseen olisivat kahdessa eri luvussa.
Tama selkeyttéisi esimerkiksi sddntelyd viranomaisen valitusoikeudesta, valitusosoi-
tuksen liittdmisestd tuomioistuimen péétokseen ja valitusoikeuden rajoittamisesta. Li-
sdksi on harkittu hallintoriitaa ja muuta hallintolainkédyttdasiaa koskevien sddnndsten
sijoittamista lain alkupuolelle valituksen tekemisté koskevien sdéinndsten jélkeen, jotta
erilaiset asian vireillepanotavat ilmenisivét lain alkuluvuista.

Uudistuksen yhteydessd voitaisiin muuttaa lain nimike nykyistd selkeimmaéksi. Tyo-
ryhmissd on kaytetty alustavasti nimikettd “Hallintoprosessilaki”, joka kuvaisi lain
asemaa yhtd oikeudenkdyntimenettelyn lajia sdédntelevdnd vahvana prosessilakina.
Toisena vaihtoehtona on ollut esilld ”laki oikeudenkdynnistd hallintotuomioistuimis-
sa”. Se olisi yksiselitteinen ja informatiivinen, mutta nimen pituuden vuoksi lakia til-
16in ilmeisesti kutsuttaisiin muulla nimell4.

Ty6ryhméan késityksen mukaan uuden lain sddtdminen on selkedmpi vaihtoehto, jos
paddytddn siihen, ettd lakiin tehdddn paljon muutoksia. Se antaa myods mahdollisuu-
den tarkistaa lain rakennetta.

Uudistuksessa voitaisiin muuttaa myos lain nimike nykyistd selkedmmaksi.
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LIITE 1. Uuden lain siséllysluettelo

HALLINTOPROSESSILAKI

1 luku

Yleiset sadnnokset

18 Lain tarkoitus

28 Lain soveltamisala

38 Suhde muuhun lainsaadantoon

48 Maaritelmat

58 Vireillepanotavat

68 Esteellisyys

2 luku

Valitus hallintopaattksesta

78 Hallintop&aatoksen valituskelpoisuus

88 Asianosaisen valitusoikeus hallintop&atoksesta

98§ Viranomaisen valitusoikeus hallintopaatoksesta

10 8 Valitus hallintop&atoksesté/Valitus yleiseen hallintotuomioistuimeen
118 Toimivaltainen hallinto-oikeus

12 8 Asiakokonaisuuden yhdistaminen hallinto-oikeuksissa
138 Hallintopaatoksen taytantdonpanokelpoisuus

14 8 Hallintop&aatoksen valiton taytantoonpano

158 Hallintotuomioistuimen maarays taytantdonpanosta
3 luku

Valituksen tekeminen

16 8 Valituksen muoto ja sisélto

17 8 Valittajan yhteystiedot

18 § Valituksen liitteet

198 Valitusaika

20 8 Valitusajan noudattaminen

218§ Valitusperusteet

22 8 Lisaselvitys ja uusi vaatimus

23§ Sivuvaatimukset

24 8 Virheellisen valitusosoituksen vaikutus

258§ Asian siirto
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Muu hallintolainkayttdasia

26 §
27 §
28 §
29§
308

5 luku
Puhevalta

318
328
338
348
358
368
378
388

6 luku

Muun hallintolainkayttdasian vireillepano
Hallintoriita-asia

Muu hallintolainkayttéasia

Toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa
Valitusta koskevien sdanndsten soveltaminen

Puhevalta

Yleissdannos vajaavaltaisen puhevallasta
Vajaavaltaisen oikeus kayttaa puhevaltaa
Edunvalvojan oikeus kayttad puhevaltaa

Paamiehen ja edunvalvojan tai huoltajan kuuleminen
Edunvalvojan maaraaminen oikeudenkayntia varten
Asianosaisseuraanto

Valiintulija

Asiamies ja avustaja

398
40 §
418

7 luku

Asiamies ja avustaja
Asiamiehen valtuutus
Asiamiehen salassapitovelvollisuus

Asian kasittely ja selvittaminen

42§
43§
44
455§
46§
47§
48§
49§
50 §
51§
52 §
53 §
54 §
55 §

Késittelytavat

Asian selvittéminen

Kirjelman taydentdminen

Selvityksen rajoittaminen

Asianosaisen kuuleminen

Hallintopaatoksen tehneen viranomaisen vastaus
Muun viranomaisen ja asiantuntijan kuuleminen
Madraaika

Suullinen valmistelu

Suullisen kasittelyn jarjestaminen

Suullisen késittelyn rajoittaminen

Suullisen kasittelyn pyynnon hylkaaminen
Katselmus

Tarkastus
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56 8 Tuomioistuimen tiedonsaantioikeus

578 Asiakirjan ja esineen esittdminen

58 8§ Tulkitseminen ja kdantdminen

59 8 Laillinen este

60 § Jarjestyksen turvaaminen oikeudenkaynnissa

618 Asian kéasitteleminen kiireellisend

8 luku

Menettely suullisessa kasittelyssa

62 8 Suullisen kasittelyn kulku

63 § Suullisen kasittelyn ajankohta ja kasittelysuunnitelma

64 8 Kutsuminen suulliseen késittelyyn

65 8 Kutsun sisalto

66 8 Asianosaisen ja asianosaiseen rinnastettavan henkilon poissaolo
67 8 Todistajan kuuleminen (todistelun rajoittamisesta uusi pykala?)
68 § Todistajan esteellisyys

69 8 Vajaavaltaisen henkilokohtainen kuuleminen

70 8 Todistamisvelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

718 Vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen

728 Kuuleminen tietoverkon valityksell&

738 Suullisen kasittelyn poytékirja

74 8 Tallentaminen

758 Todistajan kustannusten korvaaminen

76 8 Muiden todistelukustannusten korvaaminen

9 luku

Hallintotuomioistuimen paattksenteko

778 Hallintotuomioistuimen tuomio / paatos

78 8 Ratkaisuvaihtoehdot valitusasiassa

798 Muun hallintolainkéyttasian ratkaisu

808§ Hallinto-oikeuden turvaamismaarays

818 Aé&nestaminen

828 Paatoksen sisaltd

838 Hallinnollisen [taloudellisen] seuraamuksen kasittelyn viivastyminen
848 Paatoksen perusteleminen

858 Valitusosoituksen/valitusohjeen liittdminen tuomioistuimen paatokseen
86 8 Valitusosoituksen/valitusohjeen korjaaminen

878 Hallintotuomioistuimen paatoksen taytantdonpano
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10 luku

Tiedoksianto

88 8§ Asiakirjan tiedoksianto

898 Todisteellinen tiedoksianto

90 § Tiedoksisaantiajankohta

11 luku

Oikeudenkayntikulut

918 Korvausvelvollisuus

92§ Erityinen korvausvelvollisuus

938 Korvattavat oikeudenkayntikulut

94 8 Korvausvaatimus

958 Korvaaminen yhteisvastuullisesti

96 § Muut séannokset kulujen korvaamisesta

12 luku

Paatdksen korjaaminen ja tdydentdminen

97 8 Paatoksen korjaaminen

98 8 P&atoksen taydentdminen

99 § Kokoonpano paatosta korjattaessa tai taydennettaessa
100 § Korjaamis- ja tdydentdamismenettely

101 8§ Korjaamis- ja tdydentamispaatos

13 luku

Muutoksenhaku hallintotuomioistuimen paatokseen

102 § Valittaminen hallintotuomioistuimen paatoksesta

103 § Asianosaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen paatoksesta
104 § Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen paatoksesta
105 § Valitus muusta kuin késittelyn lopettavasta paatoksesta
106 § Valitusoikeuden rajoittaminen

107 § IImoitus valituskiellosta ja valitusluvasta

108 § Valitusluvan myontamisen perusteet

109 § Muiden s&anndsten soveltaminen

14 luku

Ylimaarainen muutoksenhaku

110 § Uuden maaraajan myontaminen

111§ Uuden maaraajan hakeminen

112 § Hakemus uuden maaraajan myontamiseksi

113 § Paatds uuden maaraajan myontamisesta

114 § Lainvoimaisen paatoksen purkaminen
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116 8
117 §
118 8
119 8§
120 8

15 luku
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Purkutoimivalta

Purun hakeminen
Purkuhakemus
Purkuhakemuksen méaaraaika
Ratkaisu purkuasiassa
Valitusta koskevien sdannosten

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ei viela pykalaluonnoksia
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LIITE 2. Voimassaolevan lain muuttaminen

Aluksi
Vasemmassa sarakkeessa esitetddn voimassa olevan hallintolainkéyttolain siséllys.
Oikeaan sarakkeeseen on pyritty merkitseméan tydryhmén suunnittelemat muutokset
kursiivilla. Siséllolliset muutokset on merkitty sanalla muutetaan. Sanalla
tdydennetddn on merkitty s&annokset, joiden nykyistd sisdltéd ei ehdoteta
varsinaisesti muutettavaksi, mutta joita ehdotetaan osin tdsmennettavéksi tai
taydennettdvaksi. Kokonaan uudet sddnnokset on merkitty sanalla uusi, jonka jalkeen
esitetddn pykalan suunniteltu otsikko. Pelkkaa sanamuodon uudistamisajatusta ilman
sisaltbmuutosta tai tdydennystd ei ole merkitty. Erdissa kohdissa on pyritty my6s
ilmaisemaan lyhyesti muutoksen sisalto.
Kokonaan uusia pykalia on noin neljdkymmentad. Tasmaéllistdi maaraa ei tdssa
vaiheessa voida madritelld. Osa pykalistd on luonnosvaiheessa ja muutenkin
muotoilu riippuu siitd, paadytddnkd valmistelussa uuden lain antamiseen vai
voimassaolevan hallintolainkdyttélain muuttamiseen.
Voimassa oleva laki Ehdotetut muutokset
Hallintolainkayttolaki 26.7.1996/586 Hallintolainkayttolaki
| OSA YLEISET SAANNOKSET | OSA YLEISET SAANNOKSET
1 luku 1 luku
Lain soveltamisala ja suhde muihin Lain soveltamisala ja suhde muihin
sdannoksiin sdannoksiin
18 Soveltamisala [uusi Lain tarkoitus]
28 Soveltamisalan rajoitukset 18  Soveltamisala muutetaan
28  Soveltamisalan rajoitukset muutetaan
38 Lain suhde muihin saannoksiin 38  Lain suhde muihin s&&nnoksiin
uusi  Méaéritelmat
2 luku 2 luku
Valitusoikeus ja valitusviranomainen Valitusoikeus ja valitusviranomainen
48§ Valitusoikeus 48§ Valitusoikeus
58 Paatoksen valituskelpoisuus 58 Paatoksen valituskelpoisuus tdydennetaan
68 Valittaja 68 Valittaja
7 8 Valitus valtion hallintoviranomaisen 7 8 Valitus valtion hallintoviranomaisen
paatoksesta paatoksestd muutetaan
88 Valitus kunnallisen viranomaisen, 88 Valitus kunnallisen viranomaisen,
Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen ja
ja kirkollisen viranomaisen paatoksesta kirkollisen viranomaisen paatoksesta
98 Valitus hallinto-oikeuden paatoksesta 98 Valitus hallinto-oikeuden paatoksesta
10 § Valitus muusta paatoksesta 10 § Valitus muusta paatoksesta
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11 § Valitusviranomainen alistusasiassa
12 § Toimivaltainen hallinto-oikeus

13 § Valitusoikeuden rajoittaminen

3 luku
Valitusosoitus

14 8 Valitusosoituksen liittdminen paatokseen

15§ IImoitus valituskiellosta
16 8 Valitusosoituksen korjaaminen

4 luku
Puhevallan kayttaminen

17 8 Yleissadnnos vajaavaltaisen puhevallasta

18 8 Vajaavaltaisen oikeus kdyttd4 puhevaltaa

18 a 8§ Edunvalvojan oikeus kayttaa puhevaltaa

198 Pdaamiehen ja edunvalvojan tai huoltajan

kuuleminen

19a § Edunvalvojan mé&érdéminen
oikeudenké&ynti& varten

20 8 Asiamies ja avustaja

218 Asiamiehen valtuutus

I OSA VALITUKSEN TEKEMINEN JA
KASITTELY

5 luku
Valituksen tekeminen

22 8 Valitusaika

23 8 Valituksen muoto ja siséltd

24 8 Henkilo- ja osoitetiedot seké allekirjoitus

258 Valituskirjelmén liitteet

26 8 ValituskirjelIman toimittaminen
viranomaiselle

27 8 Valituksen muuttaminen

28 § Téydennysmenettely

118
12 §
uusi

Valitusviranomainen alistusasiassa
Toimivaltainen hallinto-oikeus muutetaan
Asioiden yhdistdminen ja siirtdminen
hallinto-oikeudesta toiseen (useampi
pykala?)

138 Valitusoikeuden rajoittaminen

3 luku
Valitusosoitus

14 8  Valitusosoituksen liittdminen paatokseen
muutetaan

158 lImoitus valituskiellosta

16 8 Valitusosoituksen korjaaminen

4 luku
Puhevallan kayttaminen

uusi  Yleissadnnos puhevallasta
17 8 Yleissd&nnos vajaavaltaisen puhevallasta
18 8§ Vajaavaltaisen oikeus kayttéda puhevaltaa

18 a § Edunvalvojan oikeus kéyttada puhevaltaa

198 P&amiehen ja edunvalvojan tai huoltajan
kuuleminen

19 a 8 Edunvalvojan méardaminen
oikeudenkayntié varten muutetaan

208 Asiamies ja avustaja tdsmennetaan, OK-
viittaus avataan

218 Asiamiehen valtuutus

uusi  Asiamiehen salassapitovelvollisuus

I OSA VALITUKSEN TEKEMINEN JA
KASITTELY

5 luku

Valituksen tekeminen

228 Valitusaika

uusi  Valitusperusteet

238 Valituksen muoto ja siséltd tdsmennetdan

24 8 Henkil6- ja osoitetiedot seké allekirjoitus
muutetaan

258 Valituskirjelmén liitteet

26 8 Valituskirjelmdn toimittaminen
viranomaiselle

27 8 Valituksen muuttaminen muutetaan

28 § Tdaydennysmenettely
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29 § Asian siirto
30 8 Virheellisen valitusosoituksen vaikutus

6 luku

Valituksen vaikutus paatoksen

taytantéonpanoon

318 Paatoksen taytdntéonpanokelpoisuus

32 8§ Valitusviranomaisen méaéarays
taytantoonpanosta

7 luku
Asian kasittely ja selvittaminen

338 Asian selvittdminen

34 § Asianosaisen kuuleminen

358 Madraaika selityksen antamiseen
36 8 Viranomaisen lausunto

37 8 Suullisen kasittelyn toimittaminen

38§ Suullinen kasittely asianosaisen
pyynnosta

39§ Todistajan kuuleminen

40 8 Asiantuntijan kuuleminen
418 Katselmus

42 § Asiakirjan ja esineen esittdminen

8 luku
Taydentavia saannoksia asian kasittelysta

43 8 Kautsu suulliseen kasittelyyn

298 Asian siirto
308 Virheellisen valitusosoituksen vaikutus

6 luku
Valituksen vaikutus paatoksen
taytantéonpanoon

318 Paatoksen taytantoonpanokelpoisuus
tdydennetdén

328 Valitusviranomaisen méaarays
taytantoonpanosta

7 luku
Asian kasittely ja selvittaminen

uusi  Késittelytavat

33§ Asian selvittdminen taydennetdén

348§ Asianosaisen kuuleminen

358 Madérdaika selityksen antamiseen

uusi  Selvityksen rajoittaminen

36 8 Viranomaisen lausunto muutetaan

uusi  Suullinen valmistelu

37 8 Suullisen kasittelyn toimittaminen
muutetaan

38 8  Suullinen késittely asianosaisen pyynnosté
muutetaan

uusi  Suullisen kasittelyn pyynnon hylkddminen

398§ Todistajan kuuleminen muutetaan

uusi  Todistajan esteellisyys

uusi  Todistamisvelvollisuus ja vaitiolo-oikeus

uusi  Vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan
kuulemiseen

uusi  Vajaavaltaisen henkilokohtainen
kuuleminen

408 Asiantuntijan kuuleminen tdsmennetdan

418 Katselmus tdsmennetaén

uusi  Tarkastus

42 §  Asiakirjan ja esineen esittdminen
tdsmennetaan

8 luku
Taydentavia saannoksia asian kasittelysta

uusi  Suullisen késittelyn ajankohta ja
kasittelysuunnitelma

43 8 Kautsu suulliseen kasittelyyn muutetaan

uusi  Kutsun sisélto




133

44 § Asianosaisen poissaolo

45§
46 8§
47§
48 §
49 §

Poytakirja

Aanittdminen

Aanite

Kuuleminen virka-aputeitse
Todistajan kustannusten korvaaminen

Muiden todistelukustannusten
korvaaminen

50§

9 luku
Paatoksenteko

518 Asian ratkaiseminen

52§ Adnestaminen

538§ P&atoksen perusteleminen

53 a 8 Hallinnollisen taloudellisen
seuraamuksen kasittelyn viivastyminen

54 8§ Paatoksen sisaltd

558§ P&atoksen ja muun asiakirjan tiedoksianto

10 luku
Paatdksen korjaaminen

56 § Kirjoitusvirheen korjaaminen

57 8 Korjaamismenettely

111 OSA MUU HALLINTOLAINKAYTTO

11 luku
Ylimaarainen muutoksenhaku

58 § Ylimaaraiset muutoksenhakukeinot
59§ Kantelu

60 § Kantelun tekeminen

618 Menetetyn madrdajan palauttaminen

44 8 Asianosaisen poissaolo muutetaan

uusi  Suullisen késittelyn kulku

uusi  Kuuleminen tietoverkon vélityksella

458 Poytakirja

46§  Aénittaminen muutetaan

478  Aanite muutetaan

48 §  Kuuleminen virka-aputeitse poistetaan

498 Todistajan kustannusten korvaaminen
tasmennetaan

508 Muiden todistelukustannusten
korvaaminen tasmennetaan

uusi  Tuomioistuimen tiedonsaantioikeus

uusi  Asian kasitteleminen Kiireellisena

9 luku

Paatoksenteko

uusi  Hallintotuomioistuimen tuomio / paatos

518 Asian ratkaiseminen muutetaan

528§ Adnestaminen

538§ Padatoksen perusteleminen muutetaan

53 a § Hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen
kasittelyn viivastyminen

54§ Paatoksen sisalto

558§ Padtoksen ja muun asiakirjan tiedoksianto
muutetaan

10 luku

Paatdksen korjaaminen

56 § Kirjoitusvirheen korjaaminen muutetaan

uusi  Paatoksen tdydentdminen

uusi  Kokoonpano péatosta korjattaessa ja
tdydennettdessa

57 8 Korjaamismenettely tdsmennetaan

uusi  Korjaamis- ja tdydentdmispaatos

111 OSA MUU HALLINTOLAINKAYTTO

11 luku
Ylimaarainen muutoksenhaku

58 8§ Ylimé&aréiset muutoksenhakukeinot
poistetaan?

59§ Kantelu poistetaan?

60§ Kantelun tekeminen poistetaan?

618 Menetetyn madrdajan palauttaminen
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62 8 Menetetyn madrdajan palauttamisen
hakeminen

638 Purku

64 8§ Purun hakeminen

658 Muutoksenhakukirjelmé

66 § Taytantoonpanoa koskeva maarays

67 § Ylimaaraiseen muutoksenhakuun
annettava paatos

68 § Valitusta koskevien sadanndsten
soveltaminen ylimadréiseen
muutoksenhakuun

12 luku

Hallintoriita-asia ja muu
hallintolainkayttdasia

69 § Hallintoriita-asia

70 8 Toimivaltainen hallinto-oikeus
hallintoriita-asiassa

718 Perustevalitus

728 Muu hallintolaink&ytossa kasiteltdva asia

73 8 Valitusta koskevien sadnnosten
soveltaminen

IV OSA ERINAISET SAANNOKSET

13 luku
Oikeudenkayntikulut

74 8§ Korvausvelvollisuus

758 Muut sdannokset kulujen korvaamisesta

muutetaan

628 Menetetyn maardajan palauttamisen
hakeminen muutetaan

uusi  Hakemus uuden méardaajan myontamiseksi

uusi  Paatds uuden madréajan myontamisesta

638 Purku muutetaan

uusi  Purkutoimivalta

64 8§ Purun hakeminen muutetaan

658 Muutoksenhakukirjelma ->
Purkuhakemus

uusi  Purkuhakemuksen méérdaika

66 § Taytantéonpanoa koskeva maaréys

67 8 Ylimaaraiseen muutoksenhakuun
annettava paatdos muutetaan

68 § Valitusta koskevien sadnndsten
soveltaminen ylimaaréiseen
muutoksenhakuun

12 luku

Hallintoriita-asia ja muu
hallintolainkayttdasia

69 8 Hallintoriita-asia muutetaan

uusi  Hallintoriidan vireillepano ja kasittely

uusi  Hallintoriita-asian ratkaisu

708 Toimivaltainen hallinto-oikeus
hallintoriita-asiassa tasmennetaan

uusi  Hallinto-oikeuden turvaamismaéarays

718 Perustevalitus

728 Muu hallintolainkaytdssé késiteltava asia

738 Valitusta koskevien saanndsten

soveltaminen

IV OSA ERINAISET SAANNOKSET

13 luku
Oikeudenkayntikulut

74§ Korvausvelvollisuus muutetaan

uusi  Erityinen korvausvelvollisuus

uusi  Korvattavat oikeudenkéyntikulut

uusi  Korvausvaatimus

uusi  Korvaaminen yhteisvastuullisesti

758 Muut sddnnokset kulujen korvaamisesta

muutetaan, OK-viittaus avataan




135

14 luku
Taydentavat sdannokset

76 §
778
78§
798

80 8§

Esteellisyys

Tulkitseminen ja k&&ntdminen
Laillinen este

Valitus muusta kuin kasittelyn
lopettavasta paatoksesta
Jarjestyksenpito

15 luku
Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

818
828

Voimaantulo
Siirtymasaannos

14 luku

Taydentavat sdannokset

uusi  Hallintotuomioistuimen p&&toksen
taytantodnpano

76 § Esteellisyys muutetaan? = OK 1:6
poistetaan?

778  Tulkitseminen ja k&&ntdminen

78 8 Laillinen este OK-viittaus avataan

79 8  Valitus muusta kuin késittelyn
lopettavasta paatoksesta muutetaan

808§ Jarjestyksenpito muutetaan

uusi  Asianosaisseuraanto

uusi  Valiintulija

15 luku

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

818 Voimaantulo

828  Siirtymdsaannos
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LIITE 3. Selvitys oikeudenkayntikulujen korvaamisesta eraissa
hallintotuomioistuimissa

Taustaa

Prosessityéryhmén asettamispdatoksen mukaan tyéryhmén tehtdvand on selvittédé ja
arvioida hallintolainkéyttélain nykyisten menettelysadnndsten toimivuus ja niiden
tarkistamis- ja tdydentamistarpeet. Erityisesti arvioinnissa edellytetddn kiinnitettavan
huomiota muun muassa oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeviin saannoksiin.

Prosessitydryhma pééatti tyonsa osana tehda tydéryhmén tyotad avustavan selvityksen
hallintotuomioistuinten oikeuskaytdnnostd koskien hallintolainkayttolain 13 luvun
saannoksid oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Selvityksen toteutti kesélla 2009
oikeusministerion korkeakouluharjoittelija Johanna Kangas.

Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta saddetdén erityisesti hallintolainkaytt6lain 74
8:ssd, jonka mukaan:

Asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tdmé joutuu pitdmaéan oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Mita t&ssé
pykélassad ja 75 §:ss& s&ddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa my6s paatoksen
tehneeseen hallintoviranomaiseen.

Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen
oikeudenkayntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittadnyt ilmeisen perusteetonta
vaatimusta.

Hallintolainkayttélain voimassaolevan saantelyn mukaan oikeudenkayntikulujen
korvaamisvastuusta péatettdessa otetaan huomioon asiassa annettu ratkaisu,
viranomaisen mahdollinen virhe sekéd kohtuullisuusarviointi. Sdannéksen sanamuotoja
on pidetty erdiltd osin hankalina. Prosessitydryhman tekemissa kyselytutkimuksissa
hallintolainkayttohenkilston ndkemykset sddnndsten ymmarrettavyydesta vaihtelivat.
Ongelmallisimpana  pidettiin ~ sddnndsten  yleisluontoisuutta sekd  viittauksia
oikeudenkéymiskaareen. Sen sijaan asiamiehille tehdyn kyselyn mukaan suurimpana
ongelmana né&htiin se, ettei oikeudenk&ayntikulujen korvaamisessa noudatettu
soveltamiskéytanto kaikilta osin vastaa sadnnoksen alkuperéista tarkoitusta.

Oikeudenkayntikuluselvityksen erityisend tarkoituksena olikin selvittdd, kuinka usein
yksityiselld asianosaisella on mahdollisuus saada oikeudenkéyntikulujaan korvatuiksi
ja mink& maaraisina. Liséksi oli tarkoitus selvittad, onko eri asiaryhmien kesken ja eri
hallintotuomioistuinten kaytannoissa l0ydettavissd merkittdvid eroja. Selvitykselle
varatun aikataulun vuoksi tutkimus rajattiin koskemaan esimerkinomaisesti vain
Helsingin hallinto-oikeutta, vakuutusoikeutta seka markkinaoikeutta.
Oikeudenkayntikuluja koskevien ratkaisujen perusteluita ei ollut tarkoitus tassa
vaiheessa selvittdd laajemmin, mutta selvityksessé on kuitenkin erdiltd osin tarkasteltu
mya®s niita tarvittavien johtopaatosten tekemiseksi.
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Tassa raportissa késitelladn selvityksen tulokset tuomioistuimittain. Raportin lopuksi
esitetddn erditd kokoavia havaintoja ja tuomioistuinten kéaytannoén vertailua siina
maarin, kuin se suppean tarkastelujakson ja otannan perusteella on ollut mahdollista.

Selvityksessa tarkastellut asiat on raportissa jaoteltu padosin paatoksen lopputuloksen
mukaan. Paatelmd jutun lopputuloksesta on tehty otantatietojen perusteella
diaarimerkinnoista. Tutkimuksen laajuuden vuoksi on kuitenkin vain harvoin voitu
tarkemmin perehtyé paatoksen yksityiskohtiin. Lopputulokset onkin jaoteltu karkeasti
”voitoksi”, jolloin asianosaisen vaatimukset p&dasiassa on pédosin hyvéksytty,
”osavoitoksi”, jolloin vain osa asianosaisen vaatimuksista on hyvaksytty seka
hylatyksi ja tutkimatta jatetyiksi asioiksi.

| HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS
1 Tutkimuksen lahtokohdat

Oikeudenkayntikuluselvityksen kohteena Helsingin  hallinto-oikeudessa olivat
tuomioistuimen tekemat paatokset ajalla 1.1.—23.7.20009.

Tutkimusotannan lahtokohtana oli hallinto-oikeuden toimittama, tilasto-ohjelmalla
laadittu taulukko. Taulukosta kavivat ilmi kaikki tarkasteluajanjaksolla annetut
paatokset, joiden kohdalla asiahallinnan diaarikorttiin on Kkirjattu merkintg, etta
oikeudenkéyntikuluja on vaadittu. Merkintd perustuu Kirjaamon valituskirjelmén
saapuessa tekemiin havaintoihin. Koska oikeudenkayntikulujen korvaamisvaatimus
voidaan esittdd my0ds prosessin myohemmissd vaiheissa, tehtiin tutkimusaineiston
taydentamiseksi 23.7.2009 lisaksi asianhallinnassa haku sanoilla "oikeudenkayntiku*
and 2009”. Tutkittavien paatdsten maaraksi muodostui ndin yhteensé 283 asiaa.

Paatokset oli taulukoitu tarkan asiaryhmakoodin mukaan, mutta t&ssé raportissa asioita
késitelladn pédasiaryhman mukaan. Koska selvityksen kohteeksi valikoituneisiin
paatoksiin oli tutkimuksen puitteissa mahdollista tutustua vain pintapuolisesti, saattaa
taulukoinnissa esiintyd joiltain osin epétarkkuutta. Tutkimuksen prosentti- tai muihin
tarkkoihin lukuihin tuleekin suhtautua varauksellisesti. Tutkimus antaa kuitenkin
suuntaa Helsingin hallinto-oikeuden oikeudenké&yntikuluratkaisujen
oikeuskaytannosta, ja mahdollistaa eréité yleisluonteisia paatelmia.

2 Tutkitut asiat paaasiaryhmittéin
2.1 Valtio-oikeus ja yleishallinto

Valtio-oikeuden ja yleishallinnon padasiaryhméén tutkittavista tapauksista kuului 29
asiaa. Valituksista vain yksi hyvaksyttiin kokonaan, mutta tassa tapauksessa valittaja
ei saanut oikeudenkdyntikulujaan korvatuiksi. Hallinto-oikeuden ratkaisussa
esitettyjen perustelujen mukaan syyné oli asian laatu yleishallintoasiana. Kahdessa
muussa jutussa (asiakirjajulkisuus ja ampuma-aseasia) valittaja sai osavoiton, mutta ei
kuitenkaan saanut korvausta oikeudenkayntikuluistaan.
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2.2 Itsehallintoasiat

Tasséd ryhmaéssa kaikki tutkittavat 20 asiaa olivat kunnallisasioita. Kaikki tutkimuksen
kohteena olleet valitukset hyléattiin. Yhdessa tapauksista oikeudenkayntikulujaan vaati
korvattaviksi asianosainen, jota oli kuultu asiassa. Kun valittajan valitus hylattiin,
hénen voidaan katsoa voittaneen kasitellyn jutun. Hallinto-oikeus katsoi kuitenkin,
ettei ole asian laatuun ndhden kohtuutonta, ett4 asianosainen joutuu pitdmaan kulut
vahinkonaan, eika asianosaiselle mééaratty kulujen korvausta.

Itsehallintoasioiden ryhmaan kuului lisdksi seitseman péatostd, jotka koskivat
palvelussuhdetta. Palvelussuhdeasioiden osalta oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
on séédetty erikseen ja niissé sovelletaan kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 53
8:44. Sadnnoksen mukaan viranomainen on velvoitettava korvaamaan
kunnallisvalituksen tehneen asianosaisen kohtuulliset oikeudenkayntikulut, mikali
paatos  valituksen  johdosta  osittain  tai  kokonaan  kumotaan.  Tastd
kulukorvaussaannosten selkedsta erosta johtuen palvelussuhdeasiat on jétetty
selvityksen ulkopuolelle. Todettakoon kuitenkin, ettd kolmessa seitsemasté
tapauksesta valittajan valitus hyvaksyttiin ja viranomainen velvoitettiin korvaamaan
valittajan oikeudenkayntikulut.

2.3 Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiden péaaasiaryhmassé tutkittavien paatosten maara oli 23 kappaletta.
Kuudessa tapauksessa (oleskelulupa) valitus hyvaksyttiin ja kahdessa tapauksessa
valituksen kaésittely raukesi, koska viranomainen myonsi valittajalle oleskeluluvan
prosessin aikana. Kolmessa tapauksessa (turvapaikka-asiat) asia palautettiin paatoksen
tehneelle viranomaiselle ensi asteen paatoksen saamiseksi, koska valittajan
olosuhteissa oli tapahtunut muutos, esimerkiksi solmittu avioliitto. Yhdessédkaan
ulkomaalaisasiassa ~ viranomaista  ei  velvoitettu = korvaamaan  valittajan
oikeudenkéayntikuluja.

2.4 Rakentaminen

Rakentamista koskevien valitusten padasiaryhmaéssa tutkimuksen kohteena oli 34
asiaa. Valittaja voitti juttunsa yhdeksassé tapauksessa, joista kuudessa viranomainen
velvoitettiin korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikuluja. Hallinto-oikeus perusteli
kolmen tapauksen oikeudenk&yntikulujen korvausvaatimusten hylkd&dmista joko asian
laadulla tai sen tulkinnanvaraisuudella. Liséksi yhdessa jutussa viranomainen
velvoitettiin korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut, vaikka valittajan vaatimus
hyvéaksyttiin vain osittain (osavoitto).

Tahan ryhmaén siséltyi myds yksittdinen rakennusvalvontaa koskeva tapaus, jossa
valituksen hylkadmisestd huolimatta viranomainen velvoitettiin korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikuluja. Perusteena talle oli asian erityispiirteet, joihin liittyi myos
puutteita viranomaisen toiminnassa.

2.5 Ympadristo

Ympdristoasioiden pdadasiaryhmassa tutkittavien péatosten maara oli 12, joista
valittajan voittamiksi valitusasioiksi voidaan lukea kolme. Yhdessé juttunsa havinnyt



139

valittaja velvoitettiin korvaamaan asiassa kuullun asianosaisen oikeudenkayntikuluja.
Muissa tapauksissa oikeudenkayntikuluja taas ei velvoitettu korvattaviksi. Yhdessé
tapauksessa naapurit olivat vaatineet oikeudenkdyntikulujen korvaamista toisiltaan,
mutta eivat viranomaiselta. Osapuolia ei velvoitettu korvaamaan toistensa kuluja,
vaikka valitus menestyi.

2.6 Sosiaali- ja terveydenhuolto

Tutkittavia péatoksia tdsséd pédasiaryhmassé oli yhteensd 16 asiaa, joista yhdessa
valittajan vaatimukset hyvaksyttiin kokonaan ja yhdessa osittain. Kummassakin
tapauksessa viranomainen velvoitettiin korvaamaan valittajan oikeudenkayntikuluja.

2.7 Liikenne- ja viestintaasiat

2.8 Verot

Liikenne- ja viestintdasioiden padasiaryhméssa tutkittavia paatoksia oli 11 kappaletta.
Néistd kaksi johti valittajan valituksen menestymiseen ja yhdessd taas valitus
hyvaksyttiin osittain. Valitukset koskivat pysékointivirhemaksua. Yhdessa valittajan
voittamassa asiassa viranomainen velvoitettiin korvaamaan valittajan suuruudeltaan
73 euron kulut, kun taas toisessa vaatimus hylattiin. Tassa hallinto-oikeus katsoi, etta
asian laatuun ndhden ei ole kohtuutonta, ettd valittaja pitdd kulunsa, suuruudeltaan 10
euroa, vahinkonaan. Osavoittotapauksessa  vaatimus  oikeudenk&yntikulujen
korvaamisesta hylattiin, koska asiassa ei katsottu tapahtuneen viranomaisen virhetta.

Veroasioita tutkimuksen kohteena olevista paatoksista oli 138 asiaa. Néistd valitus
menestyi 61 asiassa (44,2 %) ja osavoittoja tapauksista oli 23 kappaletta (16,7 %).
Valituksista hylattiin 48 kappaletta eli 34,8 prosenttia. Niissékin paatoksissd, joissa
valitus hyvaksyttiin vain osittain, viranomainen velvoitettiin kuitenkin korvaamaan
valittajan oikeudenkéyntikuluja yhteensé 66,7 prosentissa tapauksista.

3 Tutkimuksen tulokset

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen selvityksen kohteena olleissa tapauksissa
jakautui seuraavasti:

Lopputulos | Voitto Osavoitto Ei tutkita Hylatty Sai
korvausta

Asioita, kpl 85 31 26 141 69

%0-0sSuus 30 % 11 % 9% 50 % 24 %

Helsingin hallinto-oikeuden selvityksen tarkastelujaksolle kuuluneista tapauksista,
joissa valittajan valitus menestyi kokonaan tai osittain, viranomainen velvoitettiin
korvaamaan valittajan oikeudenkayntikuluja yhteensa 59,5 prosentissa tapauksista.

Hallinto-oikeudesta saadun tilastotiedon mukaan heindkuun loppuun mennessa
ratkaistiin kaiken kaikkiaan 4210 asiaa, joista siis tutkittavien joukko oli ainoastaan
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283 asiaa.’ Tasta voidaan tehdd arvio, ettd asianosainen vaatii oikeudenkayntikulujaan
korvattavaksi alle 10 prosentissa hallinto-oikeuden kasiteltavaksi tulevista tapauksista.

Helsingin hallinto-oikeudella on erityislainsaddannossa saadetty erityinen toimivalta

tutkia kaikki arvonliséveroa, tulleja, valmisteveroa ja turvapaikkaa koskevat
valitukset. Edellda esitetty tilasto ei ole yleistettdvissa sen vuoksi, ettd
oikeudenkayntikulujen korvaaminen on yleisempad tietyissa asiaryhmissa.

Tarkastelujaksolla Helsingin hallinto-oikeuden tutkittavana oli verot-péaasiaryhmassa
tutkittavien ratkaisujen joukossa viitisenkymmentd kappaletta vaylamaksuja koskevia
asioita. T&m& tieto vaikuttaa tutkimuksen tilastotietoihin  merkittavasti.
Tarkasteltavana ajanjaksona tutkituista vayldmaksuratkaisuista oletettavasti valtaosa
perustui Helsingin hallinto-oikeuden aikaisempaan paatokseen siitd, ettd Suomen
vuoteen 2006 soveltama vaylamaksujarjestelma oli EU:n kilpailuoikeuden vastainen.
Kun valituksen alaisten paatosten taustalla on viranomaisten virheellisesti soveltamat
sdédnnokset, on selvdg, ettd asianosaisten oikeudenkdyntikulukorvausvaatimukset
menestyvét normaalia helpommin. Vaylamaksuasioissa voitettuja juttuja oli kaikkiaan
87,8 prosenttia ja voitetuista jutuista 86 prosentissa viranomainen velvoitettiin
korvaamaan asianosaisen oikeudenkéyntikuluja.

Jos véylamaksuasiat poistetaan tutkittavien ratkaisujen piiristd, nayttaytyvat
selvityksen tulokset merkittavésti erilaisina. Korjatun tilastotaulukon perusteella
oikeudenkayntikuluista on saatu korvausta 44,4 prosentissa niissa tapauksissa, joissa
asianosainen on edes osaksi voittanut juttunsa.

Seuraavassa esitetyssa taulukossa on selvityksen tulokset kaikkien asiaryhmien osalta,
mutta asiamadrista on poistettu vaylamaksuasiat:

Lopputulos | Voitto Osavoitto Ei tutki Hylatty Sai
korvausta

Asioita, kpl | 42 30 23 136 32

%%6-0SUUS 17,9 % 12,8 % 9,8 % 59,4 % 13,7 %

Asiaryhmien valilla nayttda olevan eroja suhteessa siihen, kuinka usein valittaja voi
valituksensa menestyessa saada oikeudenkayntikulujaan korvattua. Erojen taustalla on
erityisesti hallinto-oikeuden harkinta, onko viranomainen tehnyt virheen pé&&tosta
tehdessédan. Nyt tutkittujen tapausten perusteella voidaan tehdd paatelma, ettéd
oikeudenkayntikulujen korvaamiseksi hallinto-oikeus edellyttdd, ettd asiassa on
tapahtunut viranomaisen virhe.

Esimerkiksi ulkomaalaisasioissa yhdessakéan tapauksessa, jossa valittajan valitus
hyvaksyttiin, ei viranomaista velvoitettu korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Taustalla
lienee se, ettd tdssa asiaryhméassa paatoksenteko perustuu saannésten tulkintaan eri
tilanteissa. Naissa tapauksissa hallinto-oikeus on katsonut, ettei viel& se, ettd hallinto-
oikeus paatyy asiassa toiseen ratkaisuun kuin paatoksen tehnyt viranomainen, tarkoita
Sité, ettd asian kasittelyssa olisi tapahtunut lain tarkoittamaa viranomaisen virhe. Sen
sijaan esimerkiksi kaavoitusasioissa valituksen menestyminen perustuu usein kunnan

! Tiedot eivat ole taysin tasmallisia, silla teknisistd syista ratkaistujen asioiden kokonaismaara sisaltad kaikki heindkuun
loppuun mennessé annetut padtokset, kun taas oikeudenkadyntikuluratkaisuja vain 23.7.2009 mennessa tehdyista

paatoksista.
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paatoksen kumoamiseen menettelyvirheen johdosta. Talléin valittajan on selvityksen
mukaan mahdollista saada oikeudenkayntikulujaan korvatuiksi varsin usein.

Tama selvityksen kohteena oli ainoastaan Helsingin hallinto-oikeuden paatoksista
tehty suppea otanta. Tutkimustulosten vyleistettdvyys muiden hallinto-oikeuksien
oikeuskaytantoon on rajallista. Selvityksen tulokset antanevat kuitenkin arvion myds
yleisesti hallinto-oikeuksien soveltamasta kaytannosté.

4 Oikeudenkayntikulukorvausten suuruudesta

Helsingin hallinto-oikeuden tarkastelujaksolla paattamissa tapauksissa yksityisten
asianosaisten esittdmét korvausvaatimukset oikeudenk&yntikuluistaan vaihtelivat
luonnollisesti erittdin paljon riippuen muun muassa asiaryhmastd. Pienimmaét
vaatimukset olivat suuruudeltaan muutaman kymmenen euron asianosaiskuluja
suurimpien vaatimusten noustessa useisiin kymmeniin tuhansiin euroihin. Suurin
tuomittu korvausmaaré tutkituissa tapauksissa oli 5000 euroa, kun alkuperdinen
kuluvaatimus oli 7820 euroa.

Tutkimuksen mukaan on melko harvinaista, ettd korvaus tuomittaisiin vaaditun
madréisend. Hallinto-oikeus kayttikin usein paatoksissddn sanamuotoa, ettd olisi
kohtuutonta, jos asianosainen joutuisi pitdmaan oikeudenkayntikulunsa kokonaan
vahinkonaan. Talloin siis kohtuulliseksi on jo l&htokohtaisesti arvioitu osakorvaus,
eikhi kyse aina ole siitd, ettd  hallinto-oikeus  olisi  katsonut
oikeudenkéayntikuluvaatimuksen sinédnsa kohtuuttoman suureksi.

Korvausten suuruuden vertailu oli ongelmallista ensinndkin sen vuoksi, ettd vaadittuja
summia ei vélttdmatta aina kirjata asian diaaritietoihin tai paatokseen. Lisaksi joskus
arvonlisaverovelvollisten esittdmissa vaatimuksissa on saattanut olla mukana
arvonlisdveronméara, vaikka sen osuus ei téllaisessa tilanteessa tule korvattavaksi.
Lisaksi vaadittujen kulujen suuruuden vertailu ei ole luotettavaa, koska joissakin
tapauksissa asianosainen on siséllyttanyt vaatimuksiinsa sellaisiakin kuluja, jotka ovat
syntyneet jo hallintomenettelyvaiheessa, eik&d niitd voi saada korvatuksi
oikeudenkéyntikuluina. Edella esitetyt seikat selittdnevat kuitenkin vain melko pienen
osan siitd, ettd kulujaan vaatinut saa usein korvatuiksi vain osan korvattavaksi
vaatimastaan summasta.

11 VAKUUTUSOIKEUS
1 Tutkimuksen lahtokohdat

Oikeudenkayntikuluselvityksen ~ kohteena  vakuutusoikeudessa  olivat  ne
tuomioistuimen paatokset ajalla 1.1.-27.7.2009, joissa on vaadittu korvattavaksi
oikeudenkayntikuluja hallintolainkdyttolain 74 ja 75 8:n perusteella.

Tutkittavien tapausten haku vakuutusoikeuden asianhallintajarjestelméasta kohdistettiin
paatosteksteihin ja hakusanoina kaytettiin yhdistelmaa “oikeudenkéyntiku*” ja
”2009”. Haun tayttavid asioita l0ytyi asiahallintajarjestelmasta 184 kappaletta.
Hakutuloksista jouduttiin kuitenkin poistamaan 16 paatostd, jotka eivédt koskeneet



142

tutkittavana olevaa kysymysta.? Lisaksi seitseméssa jutussa vakuutusoikeus kumosi
valituksen alaisen paatoksen, ja palautti asian péaatoksen tehneelle taholle
ratkaistavaksi myos vakuutusoikeudessa vaadittujen oikeudenkayntikulujen osalta
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 16 §:n 2 momentin nojalla. Tutkittavien paatosten
kokonaismaaraksi muodostui néin ollen 161 asiaa.

Vakuutusoikeudessa kéytdssé olevan diaarikaavion mukaan asiat jaetaan 36:een eri
asiaryhmaan. Tasséd selvityksessa vakuutusoikeuden asioita on kuitenkin tapausten
vahaisten maaran vuoksi tarkasteltu jutun lopputuloksen mukaan.

2 Tutkitut asiat paatoksen lopputuloksen mukaan
2.1 Hylatyt valitukset

Valituksia, jotka hylattiin kokonaan, oli tarkasteltavista tapauksista 115 kappaletta eli
71,4 prosenttia kaikista tutkituista jutuista. Naiden joukossa ei ollut yhtd&n tapausta,
jossa valittaja tai muu asianosainen olisi saanut vastapuolelta korvausta
oikeudenkayntikuluistaan (vrt. edelld Helsingin hallinto-oikeuden tulokset, joissa
valittaja sai valituksen hylk&&misestda huolimatta kulunsa korvatuksi yhdessé
tutkituista tapauksista).

2.2 Kokonaan hyvéksytyt valitukset

Valituksia, jotka p&&asian osalta hyvaksyttiin kokonaan, oli tarkastelun kohteena 26
kappaletta eli 16,1 prosenttia kaikista tarkastelun kohteena olleista asioista. Naista 23
jutussa vastapuolena ollut velvoitettiin korvaamaan valittajan oikeudenkayntikuluja.
Asiat kostuivat tasaisesti eri asiaryhmistd, Mielenkiintoista on myds, ettd 14 néista
asioista oikeudenkayntikulut on velvoitettu korvaamaan esitetyn vaatimuksen
mukaisesti maéraé vahentdmatta.

Kolmessa kaikista tapauksista, joissa valittaja oli niin sanotusti voittanut juttunsa
kokonaan, valittajan oikeudenk&yntikuluja ei vaatimuksesta huolimatta korvattu.
Néissa tapauksissa oli kyse siitd, ettd myoOnteinen ratkaisu perustui vasta
vakuutusoikeudessa esitettyyn uuteen selvitykseen, jolloin lopputuloksen ei voida
katsoa perustuneen viranomaisen virheeseen eikd tapauksissa siten ollut yleensa
kohtuuttomuuttakaan.

2.3 Osittain hyvaksytyt valitukset

Tarkasteltavista asioista 15 jutussa valitus menestyi vakuutusoikeudessa vain osittain
(9,3 % kaikista tapauksista). Naistda 12 tapauksessa vastapuoli velvoitettiin
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikuluja. Niissé kolmessa tapauksessa, joissa
oikeudenkayntikulujen  korvaamisvaatimusta ei hyvaksytty, oli kyse vasta
vakuutusoikeudessa esitetystd uudesta selvityksestd. Kahdeksassa tapauksessa
oikeudenkéayntikuluvaatimus taas on hyvéksytty vaaditun mukaisesti.

2 Asianhallintajarjestelman hakutoiminto oli yllattdvan epétarkka. Haun tuloksissa oli paétoksia, jotka eivét vastanneet
hakukriteereitd. Tutkittavaksi paatyneiden joukkoa voidaan kuitenkin pitéd riittdvéan tarkkana.
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3 Tutkimuksen tulokset

Kaiken  kaikkiaan  vakuutusoikeus  antoi  selvityksen  tarkastelujaksolla
tuomioistuimesta  saadun  tiedon mukaan 3948 paatdstd. Nain  ollen
vakuutusoikeudessa kasiteltavista tapauksista vain alle viidessa prosentissa vaaditaan
oikeudenkayntikuluja korvattaviksi. Mielenkiintoinen havainto oli myds, ettd lahes
kaikissa tapauksissa, joissa kuluja on vaadittu, on kaytetty asiamiesta tai avustajaa.
Valtaosasta ndista avustajana on toiminut julkinen oikeusavustaja, ja paamies on
saanut oikeusapua joko omavastuutta tai tietylla omavastuuosuudella.®

Monissa vakuutusoikeuden asiaryhméssd ei l0ytynyt yhtd&dn asiaa, joissa
tarkastelujaksolla olisi vaadittu oikeudenkayntikuluja. ~ Asiaryhmien kesken
oikeudenkayntikulujen korvattavuudessa ei vaikuttanut olevan suuria eroja.
Tarkastelujaksolla vaatimus oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta esitettiin kuitenkin
useimmin kansaneléke-, tyoeléke-, rikosvahinko-, ty6ttdmyysturva- ja tapaturma-
asioissa.

Valituksen ~ menestyessd  vakuutusoikeudessa ~ viranomainen  velvoitetaan
paasaantodisesti aina korvaamaan valittajan oikeudenkadyntikuluja. Jos korvausta ei
maarétd, on vakuutusoikeuden paatds yleensa perustunut vasta vakuutusoikeudessa
esitetyn uuden selvityksen arviointiin. Vakuutusoikeus ei siten ndytd edellyttdvan
kulujen korvaamiseksi sitd, ettd asiassa olisi tapahtunut varsinaista viranomaisen
virhettd. Riittdvad on, ettd vakuutusoikeus on paatynyt asiassa toiseen tulokseen kuin
asian aikaisemmin ratkaissut taho.

4 Oikeudenkayntikulukorvausten suuruudesta

Asianosaisten  vakuutusoikeudessa  esittdmat  oikeudenk&yntikuluvaatimukset
vaihtelivat alle 100 eurosta hieman alle 2000 euroon. Tyypillisimmin
oikeudenkayntikuluvaatimus oli 200-800 euroa. Vaadittujen korvausten suuruuteen
vaikuttaa kohtuullistavasti ennen kaikkea se, ettd asianosaisten kulut perustuvat
vakuutusoikeudessa julkisen oikeusavustajan kayttoon.

11 MARKKINAOIKEUS

1 Tutkimuksen lahtokohdat
Markkinaoikeus antoi ajalla 1.1.-30.6.2009 yhteensa 255 péatoksia. Naistd 236
paatosta koski julkisia hankintoja. Oikeudenkayntikuluselvitys rajattiin koskemaan
vain néité paatoksia.
Tutkimusotoksesta jatettiin siten pois 11 kilpailuoikeudellista paatostd, koska niisséa

oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat sadnnokset eivét tdysin vastaa julkisista
hankinnoista annetun lain (348/2007, hankintalaki) vastaavia sdannoksid. Koska

® Tutkimuksessa ei jarjestelmallisesti tarkasteltu sita, onko valittaja saanut oikeusapua, mutta tapauksia lapikaydessa
tehtiin silti huomio, ettd valtaosa oli saanut oikeusapua. Myds veloitettujen summien perusteella voidaan arvioida,
valittajan saaneen oikeusapua, sill4 vaaditut summat vastasivat usein valtioneuvoston oikeusavun palkkioperusteista
annetun asetuksen mukaisia tuntihintoja.
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my0Osk&an markkinaoikeudellisissa asioissa ei sovelleta hallintolaink&ytt6lain
sdannoksid oikeudenkayntikulujen korvaamisesta, ne eivat kuuluneet tutkimuksen
alaan.

Otokseen sisaltyi 34 kappaletta (14,4 %) juttuja, joissa kumpikaan osapuoli ei ollut
esittanyt vaatimusta oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Lisaksi 50 jutussa (21,2
%) hakija oli peruuttanut hakemuksensa eik& vastapuoli vaatinut kuluja. Yhteensé
juttuja, joissa oikeudenkéyntikuluja ei vaadittu korvattaviksi, oli siten 84 kappaletta
(35,6 %).

Hankintalain 80 8:n 3 momentin mukaan hankinta-asioiden késittelyssé
markkinaoikeudessa noudatetaan hallintolainkayttolain sdanndksia lukuun ottamatta
hallintolainkdyttlain 74 8:n 3 momenttia. Mainitun s&&nndksen mukaan yksityista
asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkayntikuluja,
ellei yksityinen asianosainen ole esittdnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.
Tutkimusotoksessa oli mukana jonkin verran myos tapauksia, joihin sovelletaan
vanhaa hankintalakia (1505/1992), ja talloin myos hallintolaink&yttélain 74 8:n 3
momentti tuli sovellettavaksi.

2 Tarkasteltavat asiat paatoksen lopputuloksen mukaan
2.1 Hakija voittanut juttunsa ja vaatinut kulujaan korvattaviksi

Yhteensa paatoksia, joissa hakijan voidaan katsoa voittaneen juttunsa (ja oli vaatinut
kulujaan korvattaviksi) oli 50 (21,9 %). Ne jakaantuivat seuraaviin kolmeen ryhmaan.

Hakija voittanut juttunsa niin, ettéa paatds on kumottu tai hyvitysmaksua on maaratty
Tapauksia oli yhteensa 23, joista kolmessa tapauksessa hakija ei ollut vaatinut
oikeudenkéayntikulujaan korvattaviksi.

Néistd 20 tapauksessa (8,5 %) hakija oli vaatinut kuluja. Hakija oli saanut kaikissa
tapauksissa oikeudenkéyntikulujaan korvatuiksi. Seitsemasséd tapauksessa hakija oli
saanut korvatuiksi kaikki kulut. Tyypillisesti korvaus oli noin 3000 euroa,
maksimissaan tdysi korvaus oli 6 624 euroa.

Hakijan hakemus hylatty sen perusteella, ettéa ei mahdollista tuomita hyvitysmaksua,
vaikka menettelyssa virheellisyyksia
Né&it4 tapauksia oli 17 kappaletta (7,2 %). Kaikissa tapauksissa hankintayksikkd oli
velvoitettu korvaamaan ainakin osan hakijan oikeudenkayntikuluista. Viidessé
tapauksessa hakija oli saanut kaikki kulunsa korvatuiksi. Talléin korvausvaatimus oli
kaikissa tapauksissa alle 3 000 euroa.

Hankintayksikkd itse kumonnut paatoksensa tai keskeyttanyt hankinnan

Tapauksia oli 10 kappaletta (4,2 %). Niisté kolmessa tapauksessa (1,2 %) hankinta oli
keskeytetty. Yhdessa tapauksessa hankinta oli keskeytetty sen vuoksi, etta voittaneen
tarjous ei ollut endd voimassa. Siind annettiin ratkaisu, jossa kumpikin osapuoli sai
pitdd kulunsa vahinkonaan. Muissa tapauksia hankintayksikkd velvoitettiin
korvaamaan osan hakijan oikeudenk&yntikuluista. N&issad tapauksissa ei ollut
myonnetty taysia korvauksia.



145

2.2 Hakijan hakemus hylattiin ilman, ettd hankintamenettelyssé oli ollut virhetta

Tutkimusotokseen sisaltyi yhteensa 73 juttua, joissa hakijan hakemus hyléttiin ilman,
ettd hankintamenettelyssé oli havaittu mitéan virheellisyytta tai virheellisyys oli ollut
laadultaan sellaista, ettd se ei ollut vaikuttanut lopputulokseen. Tarkemmin ndmé ns.
haviojutut jakautuivat seuraaviin neljaan ryhmaan.

Hakija saanut haviostaan huolimatta kuluja
Tapauksia oli yhteensd 6 kappaletta (2,5 % kaikista jutuista; 8,2 % hylatyistd).

Esimerkkejd markkinaoikeuden p&&tosten perusteluista, kun hankintayksikko oli
hakijan havidsta huolimatta velvoitettu korvaamaan hakijan oikeudenkayntikuluja:
- vaikka hakemus hylatty, hakemuksen tekeminen on ollut hankintap&&toksen
puutteellisten perustelujen vuoksi perusteltua
- perustelut olleet puutteelliset (ei ole kdynyt ilmi, mihin vertailu on perustunut)
- hakemuksen tekeminen johtunut virheellisyyksista, jotka jalkikéteen
korjaantuneet
- hakemuksen tekeminen ollut virheellisyyksien vuoksi perusteltua
- asian lopputuloksesta huolimatta olisi kohtuutonta, ett4d hakija joutuisi
pitimddn kulunsa vahinkonaan siltd osin kuin ne ovat johtuneet
hankintapaatoksen puutteellisista perusteluista

Hakijan hakemus hylatty, hakija ja hankintayksikkd pitavat oikeudenkayntikulunsa
vahinkonaan
Tapauksia oli 17 kappaletta (7,2 % kaikista jutuista; 23,3 % hylatyistd).

Kun hakijan hakemus oli hylatty (havid) eikd hakijaa velvoitettu korvaamaan
hankintayksikon kuluja, vaan kumpikin sai pitéda oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan,
oli kyse vyleensd siitd, ettd vaikka hankintamenettely oli ollut virheellinen tai
puutteellisesti perusteltu, se ei ollut vaikuttanut hakijan asemaan. Téallaisia paatoksia
oli perusteltu esimerkiksi seuraavasti:
- ottaen huomioon, ettd hakijankin tarjous on ollut tarjouspyynndn vastainen, ei
ole kohtuutonta, ettd hakija pitd4 oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.
- ottaen huomioon tarjouspyynnon epaselvyys, ei ole kohtuutonta ettd hakija
pitédd oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan
- virhe, koska ei hankintailmoitusta; ei kuitenkaan vaikuttanut hakijan asemaan;
kummatkin  (hankintayksikkd ja hakija) pitdvat oikeudenkayntikulut
vahinkonaan
- ottaen huomioon lopputulos ja virheet paatoksen perustelussa, ei kohtuutonta,
ettd molemmat (hankintayksikkd ja hakija) pitdvat oikeudenkayntikulut
vahinkonaan
- virheellisen menettelyn peruste seké se, ettd ei hakijan esittamilla perusteilla
virheellinen, ei ole kohtuutonta, ettd kumpikin pitdd oikeudenkayntikulut
vahinkonaan
- asian kasittely markkinaoikeudessa on johtunut hankintayksikon virheellisesta
menettelystd; koska myds hakijan tarjous on ollut hankintapyynnén vastainen,
ei ole kohtuutonta, ettd molemmat pitévat oikeudenkayntikulut vahinkonaan
- kun otetaan huomioon ratkaisu ja sen perustelut kokonaisuudessaan, ei ole
kohtuutonta, etté kaikki osapuolet pitavéat kulunsa vahinkonaan
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- ottaen huomioon hakemuksen tutkimiseen liittyva tulkinnanvaraisuus, ei ole
kohtuutonta ettd hakija pitaa oikeudenkayntikulut vahinkonaan.

Hankintayksikko saanut oikeudenkayntikulujen korvausta hakijalta
Tapauksia oli 26 kappaletta (11,0 % kaikista jutuista; 35,6 % hylatyistd). Lisaksi oli
kolme tapausta, joissa hakija oli peruuttanut hakemuksensa, ja hankintayksikko tai

asianosainen  kuultava  (hankinnan  voittanut  osapuoli)  oli  vaatinut
oikeudenkéyntikulujaan korvattaviksi. Hakija oli velvoitettu korvaamaan vaadittuja
kuluja.

Hankintayksikon oikeudenkdyntikuluvaatimukset hylatty hakijan hakemuksen
hylkaamisesta huolimatta, kun sovellettavana on ollut vanha hankintalaki

Tapauksia oli 8 kappaletta. Oikeudenk&yntikuluvaatimukset oli kaikissa tapauksissa
hylatty.

3 Tutkimuksen tulokset

Tutkimusotoksen perusteella hakijan hakemuksen menestyessd hankintayksikko
velvoitettiin ldhes aina korvaamaan hakijan oikeudenkayntikuluja. Hakija on saanut
oikeudenkéyntikulunsa yleensa korvatuiksi ainakin osittain my6s niissé tilanteissa,
joissa hankintamenettelyn virheellisyyksien vuoksi hakijan hyvitysmaksuvaatimus ei
ole menestynyt. Tuolloin on kysymys menettelyn sellaisista perusvirheellisyyksisté,
joiden vuoksi tarjouskilpailu on jaanyt kokonaan jérjestamaétta tai se on jarjestetty niin
virheelliselld tavalla, ettei todellista tarjouskilpailun voittajaa voida arvioida.

Hakijan hévitessd juttunsa ilman, ettd hankintamenettelyssé todettaisiin mitééan
varsinaista  virheellisyyttd, hakija on velvoitettu puolestaan korvaamaan
hankintayksikon oikeudenkdyntikuluja. Yleensd hankintayksikko ei kuitenkaan ole
saanut Kkulujana korvattua niissa tilanteissa, joissa hankintayksikén virheeksi jaa
esimerkiksi hankintapaatoksen puutteellinen perusteleminen. Tuolloin
markkinaoikeuden kaytannossa lahdetaan siitd, ettd hakijalla on ollut perusteltu syy
oikeudenkayntiin.

Tutkimusotoksen mukaan vaadittujen oikeudenkdyntikulujen mé&érat vaihtelevat
suuresti. Erityisesti pienet toimijat, kuten toiminimellda toimintaansa harjoittavat
ammatin- ja elinkeinonharjoittajat, eivat valttdmatta ole osanneet vaatia lainkaan
oikeudenkéyntikulujaan korvattaviksi. Vastaava huomio koskee myds pienid
hankintayksikkoja. Pienimmét kuluvaatimukset ovat suuruudeltaan joitakin satoja
euroja, suurimmat lahes 20 000 euroa.

Tutkimusotoksen mukaan joidenkin tuhansien eurojen suuruisia kuluvaatimuksia on
saatu korvatuiksi kokonaisuudessaan. Suurimmissa kuluvaatimuksissa leikkaus on sen
sijaan voinut olla tuntuva (esimerkiksi 18 451 euron kuluvaatimus on tuomittu 5 000
euron suuruisena, 16 799 euron suuruinen kuluvaatimus 2 000 euron suuruisena ja
13 595 euron suuruinen kuluvaatimus 3 000 euron suuruisena).

Markkinaoikeuden paatoksistd ei yleensd ilmene tarkempia perusteluja kulujen
kohtuullistamiselle.  Yleisesti ~ tuomioiden  oikeudenkdyntikuluja ~ koskevat
perustelulausumat noudattavat seuraavaa muotoilua: ”Ottaen huomioon HLL 74 § (ja
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momentti) olisi kohtuutonta jos X joutuisi kantamaan oikeudenkayntikulut
vahinkonaan. Y velvoitetaan korvaamaan X:n kulut markkinaoikeuden kohtuulliseksi
harkitsemalla maarélla. Markkinaoikeuden kohtuullisiksi katsomat kulut ovat Z
euroa.” Lahtokohtana kulujen tarpeellisuusarvioinnissa ovat hallintolainkayttdlain
viittaussaanndsten kautta oikeudenkaymiskaaren asiaa koskevat saannokset.*

Kéytettdvissd olleen tutkimusotoksen mukaan kuluvastuu muutoksenhakijan ja
hankintayksikon valilla jakautuu melko selvéapiirteisesti perustuen siihen, onko
hankintamenettely ollut virheellistd ja onko hakijalla tdmén virheellisyyden
perusteella ollut aihetta oikeudenkdyntimenettelyn kaynnistamiseen.
Lausunnonantajan eli voittaneen osapuolen kuluvaatimusten menestyminen riippuu
samoin olennaisesti siitd seikasta, haviaako vai voittaako muutoksenhakija juttunsa.
Muutoksenhakijan hévitessa tavanomaista on, ettd hakija tuomitaan maksamaan myos
lausunnonantajan  kuluja. Asetelma on siten verrattavissa my0s vastaaviin
oikeudenkaymiskaaren sd&dnnoksiin.

IV YHTEENVETOA JA VERTAILEVIA HAVAINTOJA

Hallinto-oikeuden asiaryhmien vélilla 16ytyy eroja suhteessa siihen, kuinka usein
valittaja voi valituksensa menestyessé saada oikeudenkayntikulujaan korvattua. Erojen
taustalla on erityisesti hallinto-oikeuden harkinta, onko viranomainen tehnyt virheen
paatosta tehdessédan. Kaytdnndssa hallinto-oikeus edellyttdd asiassa tapahtuneen
viranomaisen virheen, jotta se velvoittaa viranomaisen korvaamaan vastapuolen
oikeudenkayntikuluja. Oikeudenk&yntikuluratkaisu ei valttdaméttd seuraa jutun
paaasiaratkaisua.  Juttunsa  voittanut  asianosainen ei  vélttdmattd saa
oikeudenk&yntikulujaan korvatuiksi. Toisaalta tutkimusjoukkoon sisaltyi erds
poikkeuksellinen tapaus, jossa asianosaisen vaatimus hylattiin, mutta viranomainen
velvoitettiin tastd huolimatta korvaamaan valittajan oikeudenkayntikuluja.

Sen sijaan vakuutusoikeudessa valittajan valituksen menestyesséd vastapuoli
velvoitetaan péaédsaéntoisesti aina korvaamaan valittajan oikeudenkayntikuluja. Jos
vastapuolta ei velvoiteta korvaamaan kuluja, on vakuutusoikeuden paatés yleensa
perustunut asiassa esitettyyn uuteen selvitykseen. Vakuutusoikeus ei ndyta arvioivan
asiassa ja edellyttdvan korvauksen saamiselta sitd, ettd asiassa olisi tapahtunut
varsinaisesti viranomaisen virhettd. Riittdvaa on, ettd vakuutusoikeus on péatynyt
asiassa toiseen tulokseen kuin asian aikaisemmin ratkaissut taho.

Markkinaoikeuden késittelemissa hankinta-asioissa oikeudenkéayntikulujen
korvaamiseen sovellettavat sadnnokset eroavat hieman hallinto-oikeuden ja
vakuutusoikeuteen verrattuna. Hankinta-asioissa yksityinen asianosainen voidaan
velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkadyntikuluja, eik& naissé
tilanteissa edellytetd, ettd kyseessa on ilmeisen perusteeton vaatimus. Myo6s hankinta-
asioiden luonne verrattuna etenkin vakuutusoikeudessa kaésiteltdviin asioihin on

* OK 21 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan korvattavia oikeudenkéyntikuluja ovat oikeudenkéynnin valmistelusta ja asian
tuomioistuimessa ajamisesta seka asiamiehen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Korvausta suoritetaan
my0s oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta tydsté ja oikeudenkadyntiin valittomasti liittyvastd menetyksesta.
Hankintamenettelyssa yhtaaikaisten hallinnollisten oikeussuojakeinojen ké&ytdsta aiheutuvat kulut eivat kuitenkaan ole
korvattavia oikeudenkayntikuluja, koska hallintolain mukaisesti hallintomenettelysta aiheutuvista kuluista vastaavat
asian osapuolet.
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huomattavan erilainen, onhan kyseessd useimmiten yritysten taloudellisista
intresseistd. Vaadittujen ja tuomittujen oikeudenkadyntikulujen méaéarat poikkeavat
my0s olennaisesti niin, ettd vakuutusoikeudessa esitetyt vaatimukset ovat melko
vaatimattomia, kun taas markkinaoikeudessa ja hallinto-oikeudessa vaatimukset
kohoavat usein tuhansiin, joskus jopa useisiin kymmeniin tuhansiin euroihin.

Hankinta-asioissa hakijan hakemuksen menestyessd, hankintayksikkd velvoitetaan
lahes poikkeuksetta korvaamaan hakijan oikeudenkédyntikuluja. Tama koskee myos
tilanteita, joissa hakijan hakemus on hylatty sen vuoksi, ettd paatoksen kumoaminen ei
hankintapaatoksen tekemisen vuoksi ole enda mahdollista eikd toisaalta
hyvitysmaksua voida tuomita, koska ei voida arvioida, olisiko hakijalla ollut todellisia
mahdollisuuksia hankinnan voittoon. Myo6s talldin hankintamenettelyssa on usein
havaittavissa sellaisia virheellisyyksid, joiden johdosta hakija saa kulujaan
korvatuiksi.

Hankintayksikon nakokulmasta padsaantd on, ettd hakija velvoitetaan korvaamaan
hankintayksikon oikeudenkayntikuluja, jos hakija on havinnyt juttunsa niin, eika
menettelyssd ole havaittu varsinaista virheellisyyttd. Myds muulloin  kun
hankintamenettelyssa on havaittu virheellisyyksid, mutta hakemusta ei ole voitu
erédistd muista syistd hyvéksyé, saa hakija kulunsa yleenséd korvatuksi. Nama erityiset
hylk&damistilanteet voivat johtua siit4, ettd péatoksen kumoaminen ei
hankintapaatoksen tekemisen vuoksi ole endd mahdollista tai koska hyvitysmaksua
voida tuomita sen vuoksi, ettei voida arvioida, olisiko hakijalla ollut todellisia
mahdollisuuksia hankinnan voittoon.

Siten myods markkinaoikeus kéytannossa oikeudenkayntikuluvaatimusta ratkaistessaan
arvioi sitd, onko hankintayksikko syyllistynyt virheelliseen menettelyyn tai soveltanut
hankintalakia  virheellisesti.  Oikeudenkdyntikuluratkaisu ~ei aina  perustu
oikeudenk&aynnin muodolliseen ratkaisuun.

Selvityksessa hallintotuomioistuinten vélilla oli havaittaessa merkittavia eroja myds
siind, kuinka usein asianosaiset ylipadtddn vaativat oikeudenkayntikulujaan
korvattaviksi. Hallinto-oikeudessa ja vakuutusoikeudessa korvausvaatimus esitetddn
vain harvoin. Markkinaoikeudessa oikeudenkayntikulujen korvaamista péasaantoisesti
vaaditaan.

Liséksi selvityksen aikana tehtiin erditd havaintoja oikeusavun kaytdsta. Hallinto-
oikeudessa tietyissa asiaryhmissd, kuten ulkomaalaisasioissa ja sosiaaliasioissa, oli
tavallista, ettd yksityinen asianosainen oli saanut oikeusapua. Vakuutusoikeudessa
tdma oli yleistd asiaryhmasta riippumatta. Sen sijaan markkinaoikeudessa oikeusapua
ei kayteta.

Vakuutusoikeuden paatoksista kavi ilmi, ettd valittajan saadessa oikeusapua joko
ilman omavastuuosuutta tai sitten tietylla omavastuuprosentilla, esitetddn vaatimus,
ettd vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeusavun kustannukset valtiolle. VVaatimus
perustuu oikeusapulain 22 §:84n.° Tutkituissa jutuissa vakuutusoikeus velvoitti

®”Jos oikeusavun saajan vastapuoli olisi - - hallintolainkdyttdlain 13 luvun perusteella velvollinen korvaamaan
oikeusavun saajan oikeudenkayntikulut kokonaan tai osittain, hénet on velvoitettava korvaamaan vastaavasti valtiolle
sen varoista tdmén lain nojalla asiassa maksettavaksi maaratyt kustannukset ja julkisen oikeusavustajan arvioitu palkkio
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vastapuolen korvaamaan oikeusavun kustannukset valtiolle samoin perustein kuin
valittajan ”omat” oikeudenkdyntikulut. Sen sijaan Helsingin hallinto-oikeudessa
ratkaistuissa asioissa oikeusavun kustannukset jatettiin omavastuuosuutta lukuun
ottamatta aina valtion vahingoksi.

Hallinto-oikeuden kéytantd perustuu todennékdisesti korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuun KHO 3.1.2005 T 2, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vaikka
hallintolainkdyttdlain 74 §:ssa ja 75 §:ssa paatoksen tehnyt hallintoviranomainen on
oikeudenkayntikulujen korvaamisen osalta rinnastettu asianosaiseen, ei s&annos
tarkoita sitd, ettd paatoksen tehnyttd hallintoviranomaista olisi pidettava oikeusapulain
22 8:n 1 momentissa tarkoitettuna oikeusavun saajan vastapuolena. Sen sijaan korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd oikeusapulain mukaisten kustannusten tuomitseminen
padtoksen tehneen hallintoviranomaisen korvattaviksi edellyttdd nimenomaista lain
saannosta.

Tasta kaytantdjen eroavaisuudesta johtuen tutkittaviin paatoksiin vakuutusoikeudessa
kuuluivat my6s oikeusapua ilman omavastuuta saaneet valittajat, kun taas hallinto-
oikeudessa ndma asiat eivat olleet mukana tutkittavissa tapauksissa sen vuoksi, ettei
niissa sovelleta hallintolainkaytt6lain kulujen korvaamista koskevia 74 ja 75 §:44.
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LIITE 4. Hallintolainkdyttéd koskevat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

ratkaisut

Aluksi

13.10.2009

23.06.2009

24.03.2009

24.03.2009

06.01.2009

23.09.2008

02.09.2008

Seuraavassa on koottu lista finlex.fi:ss& julkaistuista Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevista ratkaisuista, joissa on ollut
kysymys erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaisesta oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista
hallintolainkdyttasioissa.

Tapaukset on haettu siten, ettd asiasanana on ollut “oikeudenmukainen
oikeudenkéynti” ja tarkentavana ehtona Suomi. Asiasanarajauksesta
huolimatta haun tuloksissa on joitakin sellaisia tapauksia, jotka koskevat
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sijaan esimerkiksi perhe-elaman tai
omaisuuden suojaa. Namé on kuitenkin jatetty alla olevaan listaan, jos ne
ovat liittyneet hallintolainkayttodn. Hakua on liséksi tarkennettu sanoilla
hallinto-oik* 1d&ninoik* vakuutusoik* ja markkinaoik*. Rajaavana ehtona
on kaytetty sanaa rikos. N&in saaduista 116 osumasta on vield
manuaalisesti karsittu kaikki ne tapaukset, joissa on ollut kysymys
yleisissé tuomioistuimissa kasitellyista rikos- tai riita-asioista. Listaan on
jatetty kaikki ne tapaukset, joilla on ollut hallintolainkdytdllinen kytkents,
vaikka asiassa olisikin ollut siviili- tai rikosoikeudellisia piirteita.
Ratkaisut on lueteltu aikajarjestyksessa uusimmasta vanhimpaan.

Huuhtanen-tapaus (paatés) - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti -
Puolueettomuus - Osapuolten tasa-arvo

Kaura-tapaus - Oikeudenkdynnin kesto - Kohtuullinen aika - Suullinen
kasittely

Leino-tapaus (péaatds) - Kotimaiset oikeussuojakeinot - Valitusaika -
Perusteluvelvollisuus - Tehokas oikeussuojakeino

Mbengeh-tapaus (p&&tos) - Ulkomaalaisen karkotus - Perhe-elaman suoja -
Yksityiseldmén suoja

Viinikanoja-tapaus (p&atés) - Sovinto - Oikeudenkdynnin kesto -
Kohtuullinen aika - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Ahtinen-tapaus -  Yksityisluonteista  oikeutta koskeva riita -
Oikeudenmukainen oikeudenkéynti

Simonjan-Heikinheimo -tapaus (p&atés) - Omaisuuden suoja -
Omaisuuden kéyton valvonta — Vakuustakavarikko



29.07.2008

22.07.2008

22.07.2008

09.10.2007

11.09.2007

06.09.2007

24.07.2007

10.07.2007

07.06.2007

19.04.2007

12.04.2007

13.02.2007

23.11.2006

26.09.2006

26.09.2006

05.09.2006
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S.H. v. Suomi -tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkéynti - Osapuolten
tasa-arvo

Hannu Lehtinen -tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Suullinen
kasittely - Veronkorotus

Kallio-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Suullinen kasittely -
Veronkorotus

Stark ja muut -tapaus - Valituksen poistaminen asialistalta

M.N. v. Suomi -tapaus (paatés) - Huostaanotto - Perhe-elaman suoja -
Kotimaiset oikeussuojakeinot - Oikeudenmukainen oikeudenkéynti

Johansson-tapaus - Yksityiselamén suoja - Perhe-elaman suoja - Etunimi

Ekholm-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkéynti - Oikeudenkéynnin
kesto - Kohtuullinen aika - Tuomion taytantoonpano

Ekholm-tapaus (padtés) - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti -
Oikeudenkaynnin kesto - Kohtuullinen aika - Puolueettomuus - Suullinen
kasittely - Syyttomyysolettama

Kukkonen-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Osapuolten tasa-
arvo - Kontradiktorinen periaate

Vilho Eskelinen ja muut -tapaus (suuri jaosto) - EIS:n soveltamisala -
Oikeudenkaynnin kesto - Kohtuullinen aika - Suullinen késittely -
Omaisuuden suoja - Syrjinta - Tehokas oikeussuojakeino

Bjorklund ja muut -tapaus (paatds) - Omaisuuden suoja - Rakennuskielto -
Rakentamisrajoitus - Kaavoitus

Saarenpaan Loma Ky -tapaus - Oikeudenkdynnin kesto - Kohtuullinen
aika - Poikkeamislupa — Pakkolunastus

Jussila-tapaus (suuri jaosto) - Oikeudenmukainen oikeudenkéynti -
Rikossyyte - Suullinen késittely - VVeronkorotus

Elo-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkdynti - Suullinen késittely -
Vakuutuskorvausasia

H.K. v. Suomi -tapaus - Huostaanotto - Tapaamisoikeus - Perhe-eldmén
suoja

Angelov-tapaus (paatos) - Ulkomaalaisen karkotus - Perhe-eldmén suoja



30.05.2006

16.05.2006

11.04.2006

14.02.2006

17.01.2006

10.01.2006

15.11.2005

03.11.2005

18.10.2005

28.07.2005

26.07.2005

05.07.2005

05.07.2005

31.05.2005

15.03.2005
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R. v. Suomi -tapaus - Huostaanotto - Perhe-eldamén

Oikeudenkaynnin kesto - Kohtuullinen aika

suoja -
Pirinen-tapaus (paitds) - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Suullinen
kasittely - Perusteluvelvollisuus

Levédnen ja muut -tapaus (paatds) - Yksityisluonteista oikeutta koskeva
riita - Omaisuus - Tehokas oikeussuojakeino

Paulow-tapaus (paatds) - Oikeudenkdynnin kesto - Kohtuullinen aika -
Syyttémyysolettama - Omaisuuden suoja - Kuuden kuukauden saanto -
Veronkorotus

Hautakangas-tapaus (pé&at6és) - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti -
Perusteluvelvollisuus

Ilvesviita-Sallinen -tapaus (paatds) - Oikeudenmukainen oikeudenkéynti -
Kontradiktorinen  periaate - Perusteluvelvollisuus -  Kotimaiset
oikeussuojakeinot

Kukkola-tapaus - Oikeudenkéynnin kesto - Kohtuullinen aika

Passila-tapaus (paatos) - Kotimaiset oikeussuojakeinot

Kaipila-tapaus (paatos) - Suullinen késittely - Psykiatrinen vapaudenriisto
- Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Kotimaiset oikeussuojakeinot

Alatulkkila ja muut -tapaus - Paasy tuomioistuimeen - Omaisuuden suoja -
Syrjinta - Kalastuskiellot

N. v. Suomi -tapaus - Ulkomaalaisen karkotus - Kidutus - Epdinhimillinen
ja halventava kohtelu

Aarniosalo ja muut -tapaus (pé&atds) - Omaisuuden suoja - Pakkolunastus -
Luonnonsuojelu

O.L. v. Suomi -tapaus (paatds) - Syyttdmyysolettama - Oikeudenkéaynnin
kesto - Kohtuullinen aika

Ovdienko-tapaus (p&aatos) - Ulkomaalaisen karkotus - Epdinhimillinen ja
halventava kohtelu

Jarvi-Eristys Oy -tapaus (paatds) - Omaisuuden suoja - Omaisuuden
kayton valvonta



15.03.2005

14.09.2004

16.03.2004

09.03.2004

27.01.2004

13.01.2004

04.11.2003

15.07.2003

10.06.2003

06.05.2003

14.01.2003

05.11.2002

08.10.2002

24.09.2002

17.09.2002

21.05.2002
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Veermde-tapaus (pédatdés) - Epainhimillinen ja halventava kohtelu -
Vangitsemisen lainmukaisuus - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti -
Syrjinta - Kahdesti rankaisemisen kielto

Kaisti-tapaus (paatds) - Oikeudenkédynnin kesto - Kohtuullinen aika -
Kuuden kuukauden saénto

Kasem-tapaus (padtds) - Ulkomaalaisen karkotus - Epainhimillinen ja
halventava kohtelu - Tehokas oikeussuojakeino

Pitkénen-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Kohtuullinen aika
- Oikeudenké&ynnin kesto - Loukatun asema

H.A.L. v. Suomi -tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti -
Kontradiktorinen menettely - Perusteluvelvollisuus

Junnila-tapaus (paatos) - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Suullinen
kasittely - EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisu

Pietila-tapaus (padtds) - Suullinen Kkasittely - Oikeudenmukainen

oikeudenkéaynti - Oikeudesta luopuminen

The Fortum Corporation -tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkéynti -
Kontradiktorinen periaate

M.A. ja 34 muuta v. Suomi (p&atds) - Omaisuuden suoja - Omaisuuden
kayton valvonta - Verolaki

Nessa ja muut -tapaus (paatos) - Perhe-elamén suoja — Oleskelulupa

K.A. v. Suomi -tapaus - Huostaanotto - Perhe-elaman suoja
Pietildinen-tapaus - Oikeudenkaynnin kesto - Kohtuullinen aika

RT. ja muut v. Suomi -tapaus (paatdés) - Huostaanotto -
Suhteellisuusperiaate - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Suullinen
kasittely

Posti and Rahko -tapaus - Paasy tuomioistuimeen - Asetuksen
lainmukaisuuden tutkinta - Yksityisluonteista oikeutta koskeva riita -
Omaisuuden suoja - Syrjinta - Kotimaiset oikeussuojakeinot

Lamu-tapaus (paatos) - Kohtuullinen aika - Oikeudenkaynnin kesto

G. ja A. v. Suomi ja Ruotsi -tapaus (p&atdés) - Huostaanotto -
Oikeudenmukainen oikeudenkéaynti - Epainhimillinen kohtelu



21.05.2002

21.05.2002

19.03.2002

27.09.2001

13.09.2001

13.09.2001

12.07.2001

31.05.2001

31.05.2001

25.01.2001

07.12.2000

16.11.2000

19.10.2000

07.09.2000

07.09.2000

07.09.2000
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Sved ja muut -tapaus (paatos) - Omaisuuden suoja - Omaisuuden kasite -
Kasvihuonetuotannon lopettamistuki

L.B. v. Suomi -tapaus (paatos) - Huostaanotto

T. v. Suomi -tapaus (paatés) - Huostaanotto - Perhe-elaman suoja -
Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Tehokas oikeussuojakeino -
Kotimaiset oikeussuojakeinot - Kuuden kuukauden saanto
Hirvisaari-tapaus - Oikeudenmukainen
Perusteluvelvollisuus

oikeudenkaynti -

T.K. v. Suomi -tapaus (p&atos) - Huostaanotto - Perhe-eldmén suoja

N.V. ja A.P. v. Suomi -tapaus(paatos) - Huostaanotto - Tapaamisoikeus -
Perhe-elamén suoja

K. ja T. v. Suomi -tapaus - (suuren jaoston tuomio) - Huostaanotto -
Tapaamisoikeus - Perhe-eldman suoja - Tehokas oikeussuojakeino

K.P. v. Suomi -tapaus - Kontradiktorinen oikeudenkaynti - Vastapuolen
kuuleminen

K.S. v. Suomi -tapaus - Kontradiktorinen oikeudenkaynti - Vastapuolen
kuuleminen

J.R. v. Suomi -tapaus (paatds) - Perhe-elamén suoja - Sijaishuolto -
Tapaamisoikeus

Valle-tapaus - Sovinto - Kirjeenvaihto-oikeus - Tehokas oikeussuojakeino

J.L. v. Suomi -tapaus (p&atos) - Psykiatrinen vapaudenriisto - Tahdosta
rilppumaton hoito - Vangitsemisen lainmukaisuus - Epéinhimillinen ja
halventava kohtelu - Yksityiselamén suoja - Uskonnonvapaus - Kotimaiset
oikeussuojakeinot

Kajanen ja Tuomaala -tapaus (paatds) - Paasy tuomioistuimeen
Tuomarin palkkaus - Yksityisluonteista oikeutta koskeva riita
Yhdistymisvapaus — Ammattiyhdistys

Vainiokangas-tapaus (paatés) - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti
Yksityisluonteista oikeutta koskeva riita

E.T. v. Suomi -tapaus (paatds) - Oikeudenmukainen oikeudenk&ynti
Yksityisluonteista oikeutta koskeva riita

E. ja S. v. Suomi -tapaus (péaatos) - Huostaanotto - Perhe-elamén suoja



27.04.2000

27.04.2000

28.09.1999

01.12.1998

19.12.1997

19.07.1995

25.11.1994
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K ja T v. Suomi -tapaus - Huostaanotto - Lapsi - Perhe-elaman suoja -
Tehokas oikeussuojakeino

L v. Suomi -tapaus - Huostaanotto - Lapsi - Perhe-eldman suoja - Tehokas
oikeussuojakeino - Oikeudenmukainen oikeudenkaynti - Suullinen
kasittely

Hiltunen-tapaus (paatos) - Omaisuuden suoja - Rakennuskielto

T.O. v. Suomi —tapaus (p&atos) - Kotimaiset oikeussuojakeinot

Helle-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenk&ynti - Suullinen késittely -
Varauma - Tuomion perustelut

Kerojérvi-tapaus - Oikeudenmukainen oikeudenkéynti - Yksityisluonteista
oikeutta koskeva riita - Tuomioistuinkasittely - Todistusaineisto -
Muutoksenhaku

Stjerna-tapaus - Yksityiselaman suoja - Perhe-eldmén suoja - Syrjinté -
Sukunimi
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