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Viite: Oikeusministerién lausuntopyynté OM 12/41/2007; luonnos hallituksen esitykseksi

kasittelyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa kasittelyn viivastyessé koskevaksi
lainsdadannoéksi.

LAUSUNTO

Vaestorekisterikeskus esittda kunnioittavasti viitekohdassa mainittuun lausuntopyynt66n
seuraavaa:

Séaantely, joka turvaa oikeussuojan tilanteissa, joissa hallintoviranomainen on laiminlyényt
hallintopaatdksen tekemisen tai hallintopaattksen tekeminen on viivastynyt, on perusteltu
erityisesti huomioiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
vaatimukset.

Véestorekisterikeskuksessa kasiteltavat hallintoasiat ovat melko harvinaisia ja
lukumaaraltaan vahaisia. Naita ovat paaasiassa Tietopalvelu-yksikén kasittelemét
tietoluvat ja Tietosisalto-yksikon henkilétunnusten muuttamisasiat. Henkilétunnusten
muuttamisasiat ovat asianosaisen oikeusasemaan vaikuttavia hallintopaatoksia ja naiden
osalta viivastysvalitusta koskeva saéantely voisi tulla kyseeseen.

Nyt lausunnon kohteena olevasta hallituksen esitysluonnoksesta ilmenevéat
laillisuusvalvojille tehtyjen viivastyskanteluiden maarat seka laillisuusvalvojien kannanotot
osoittavat, etteivat perustusiain 21 § seka hallintolain 23 § sellaisinaan takaa
hallintopaatéksen saamista tilanteessa, jossa hallintoasian kasittely viivastyy
oikeusturvaa vaarantavalla tavalla.

Uusi oikeussuojakeino, viivastysvalitus, jonka johdosta valitusviranomainen voi antaa
hallintoviranomaiselle maaraajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava, turvaa kansalaisen
oikeudet passiivisen viranomaisen suhteen.

Viranomaiselle hallintolain luonnoksen 23 a § 1momentin mukainen velvollisuus julkaista
yleisessa tietoverkossa keskeisten asiaryhmien osalta kasittelyajat, edistaa osaltaan
hallintoasioiden joutuisaa ratkaisemista, koska kasittelyaikaa koskevien tiedustelujen
voidaan olettaa vahentyvan. Saastyva aika voidaan kayttda hallintoasioiden
kasittelemiseen.

Toisaalta kaytanndssa voi olla ongelmallista sen erottaminen, onko kyseessa kirjallisen
kasittelyaika-arvioin pyytdminen vai hallintolain 23 §:n mukainen tiedustelu asian
etenemisesté. Koska kasittelyaika-arviopyynté tulee kirjata tai tallentaa

PL 70 (Tynnyrintekijinkatu | C) 00581 HELSINK} puh. (09) 229 161 faksi {09) 2291 6795 www.rk i Yetunnus
PL 5 (Rantakaty 16) 67101 KOKKOLA puh. (09) 229 161 faksi (09) 2291 6561 kirjaamo@vrk fi 02454372 Viestorekisterikeskus




TS/EL

LAUSUNTO Lausuntopyynté 2(2)
2070/040/12

8.8.2012

asiankasittelyjarjestelmaan, tulisi nama kaytannossa olla selkeasti eroteltavissa
toisistaan.

Sellaisten hallintoasioiden, joiden osalta ei ole laissa sdadetty maaraaikaa,
viivastysvalituksen edellytyksena on luonnoksen mukaan kirjallinen kasittelyaika-arvio.
Tama vaatimus voi mahdollisesti kdytédnndssa johtaa siihen, etté hallintoasian vireille
laittamisen yhteydessa pyydetaan jo kasittelyaika-arvio. limeisesti hallintoasiaa
kéasitteleville viranomaisille ei ole saadetty mitdan maaraaikaa kasittelyaika-arvioin
antamiselle. Téma voi olla mahdollisesti epakohta, koska viranomainen voi pitkittdmalla
kasittelyaika-arvion antamista samalla pitkittaa asianosaisen mahdollisuutta tehda
viivastysvalitus.

Kirjallisessa kasittelyaika-arvioasiakirjassa tulisi olla maininta paapiirteissaan siitd, miten
tehdaan viivastysvalitus. Kasittelyaika-arviossa pitéisi mainita se viranomainen, jolle
viivastysvalitus kasittelyaika-arvion antaneen viranomaisen paatoksesta tehdaan.
Kansalainen ei valttdmatta ole tietoinen valitusviranomaisesta, erityisesti mikali taméa on
eri kuin mahdollisen oikaisuvaatimuksen kasitteleva viranomainen. Kasittelyaika-arvioon
tulisi lisdtéd myés maininta, ettéd tehdessaan mahdollisen viivastysvalituksen, henkilén on
liitettéva kasittelyaika-arvio viivastysvalituksen liitteeksi (laki hallintolainkayttélain
muuttamisesta 73 e § Tmomentti 1)).

Vaestoérekisterikeskuksella ei ole muuta lausuttavaa asiassa.
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