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Viite 
Lausuntopyyntö 9.2.2011, OM 12/41/2007, OM004:00/2008
Lausunto työryhmän mietinnöstä ”Oikeudenkäynti hallintoasioissa. Prosessityöryhmän mietintö”(Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2011).
Itä-Suomen aluehallintovirasto toteaa pyydettynä lausuntonaan seuraavaa:

Itä-Suomen aluehallintovirastolla ei ole huomauttamista prosessityöryhmän mietinnön osalta. Aluehallintovirasto pitää hyvinä ja perusteltuina ehdotuksia, jotka selkiyttävät menettelyä hallinto-oikeuksissa. Aluehallintovirasto tuo kuitenkin esiin näkemyksensä muutamista yksittäisistä seikoista. 

Itä-Suomen aluehallintovirasto pitää lain selkeyden ja käytännön soveltamisen kannalta erityisen hyvänä heti lakiehdotuksen alussa olevia käsitemäärittelyjä (4 §). Lisäksi aluehallintovirasto nostaa erityisen kannatettavana muutosehdotuksena esiin sen, että valitusosoitus- termi korvattaisiin modernimmalla valitusohje- termillä. Kuten työryhmä toteaa, sama terminologinen muutos tulisi selkeyden vuoksi tehdä myös hallintolakiin.
Aluehallintovirastoista annetun lain 23 §:n mukaan aluehallintoviraston antamaan päätöksen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään, jollei muutoksenhausta säädetä muualla lainsäädännössä toisin.  

Saman lain 5 §:n 1 momentin mukaan aluehallintovirastojen lukumäärästä, toimialueista, nimistä ja toimipaikoista säädetään valtioneuvoston asetuksella. Edelleen saman lain 6 §:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto huolehtii sille säädettyjen tehtävien hoitamisesta toimialueellaan. Aluehallintovirasto voi kuitenkin laista ilmenevin edellytyksin hoitaa tehtäviä myös useamman kuin yhden viraston toimialueella. Näissä tapauksissa muutoksenhaun osalta kyseeseen tulee, kuten mietinnöstä käy ilmi, lakiehdotuksen  2 luvun 13 §:n 2 momentin soveltaminen, ellei toimivaltaisesta tuomioistuimesta säädetä erikseen. Kyseisen 13 §:n 2 momentin mukaan, jos päätök-sen tehneen viranomaisen toimialue on useassa tuomiopiirissä, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissä viranomaisen päätoimipaikka sijaitsee. Jollei tätäkään perustetta voida käyttää, asian käsittely kuuluu sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomipiirissä päätös on tehty. Itä-Suomen aluehallintoviraston näkemyksen mukaan ehdotettu sanamuoto selkeyttää nykyisen hallintolainkäyttölain 12 §:n 1 momentin mukaista sääntelyä.
Aluehallintoviranomaisilla voi olla lisäksi myös valtakunnallisia erikoistumistehtäviä, joista säädetään aluehallintovirastojen osalta valtioneuvoston aluehallintovirastoista antamassa asetuksessa. Esimerkiksi mainitun asetuksen 11 §:n 1 momentin mukaan Itä-Suomen aluehallintovirasto hoitaa 1 §:ssä tarkoitetun toimialueensa lisäksi koko maan alueella hautaustoimilaissa tarkoitetut lupa- ja valvonta-asiat sekä kiinteistörekisteritehtävät. Itä-Suomen aluehallintoviraston näkemyksen mukaan hallintolainkäyttölaista ei selkeästi ilmene, miten toimivaltainen hallinto-oikeus määräytyy silloin, kun muutoksenhaun kohteena olevan päätöksen tehneen aluehallintoviranomaisen toimialueena on koko maa. Aluehallintovirasto pitää tärkeänä, että lakiehdotuksen 2 luvun 13 §:n 3 momentissa on tältä osin selkeytetty sanamuotoja. Mietinnössä todetaan lisäksi, että jollei valtakunnallisesti toimivaltaisen aluehallintoviranomaisen päätöksen muutoksenhausta ole säädetty erikseen, toimivaltainen hallinto-oikeus tulee määrittää samoin kuin haettaessa muutosta muun valtakunnallisesti toimivaltaisen viranomaisen päätökseen.   
Lakiehdotukseen sisältyy uusi 14 §:n säännös, jonka mukaan sen lisäksi, mitä 13 §:ssä säädetään, hallinto-oikeus on toimivaltainen käsittelemään asian, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireillä olevan asian kanssa, jos hallinto-oikeus on asiallisesti toimivaltainen käsittelemään kyseessä olevaan asiaryhmään kuuluvia asioita ja asioiden yhdessä käsitteleminen on erityisestä syystä tarpeen. Hallinto-oikeus voi tällöin asianosaisen vaatimuksesta siirtää toimivaltaansa kuuluvan asian toisen hallinto-oikeuden käsiteltäväksi. Lakiehdotuksen mukaan ennen siirtoa on muita asianosaisia kuultava. Siirtopäätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. 
Työryhmä toteaa, että käytännössä hallinto-oikeuksien tulisi myös sopia siirrosta keskenään. 
Itä-Suomen aluehallintovirasto katsoo työryhmän tavoin, että asian siirtäminen on tarkoituksenmukaista muun muassa niissä tapauksissa, joissa vedotaan samaan näyttöön, joka tullaan esittämään suullisessa käsittelyssä tai katselmuksessa tai joissa samankaltaisissa eri tuomiopiireihin ohjautuneissa asioissa olisivat samat asianosaiset. Itä-Suomen aluehallintovirasto kannattaa ehdotettua säännöstä substanssiasioiden käsittelyn yhdistämisestä saatavien menettelyllisten hyötyjen takia, mutta myös prosessiekonomisista tarkoituksenmukaisuussyistä. Aluehallintovirasto pitää kuitenkin todennäköisenä, että asioiden käsittelyn yhdistäminen saattaa toisaalta lisätä  osapuolten matkakulujen määrää. Aluehallintoviraston näkemyksen mukaan säännösehdotus jättää kuitenkin hallintotuomioistuimelle lopullisen harkintavallan siirron toteuttamisen suhteen, jolloin tapauskohtaiset olosuhteet voidaan ottaa huomioon mm. suullisia käsittelyjä järjestettäessä. 
Itä-Suomen aluehallintoviraston yhteydessä toimiva valtakunnallinen maistraattien ohjaus- ja kehittämisyksikkö toteaa, että maistraatit toimivat valtion yleishallintoviranomaisina. Suurimmassa osassa maistraateissa ratkaistavista asioista valitus tehdään hallinto-oikeuteen (mm. väestötieto- ja kotikunta-asiat, nimiasiat, holhoustoimen asiat). Määrällisesti maistraattien ratkaisuihin haetaan muutosta varsin vähän. 

Maistraattien ohjaus- ja kehittämisyksikkö pitää perusteltuna ehdotettua 2 luvun 

8 §:n säännöstä siitä, että viranomainen saa valittaa hallintopäätöksestä, jos laissa niin säädetään tai jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi. Maistraatit eivät ole voineet valittaa valvonnassaan olevaa päämiestä koskevasta toisen maistraatin ratkaisusta holhoustoimesta annetun lain 34 §:n mukaisessa lupa-asiassa, joka on annettu samalla päätöksellä samassa oikeustoimessa osallisina olevien useampien päämiesten osalta. Ilmeisesti uusi säännös mahdollistaisi ainakin periaatteellisissa kysymyksissä valittamisen myös tällaisissa asioissa.

Maistraattien ohjaus- ja kehittämisyksikkö toteaa edelleen, että ehdotetun 5 luvun 38 §:n nojalla hallintotuomioistuimen on määrättävä asianosaiselle edunvalvoja, jos asianosaisen edunvalvoja on esteellinen tai ei muuten voi käyttää asiassa puhevaltaa. Tämän lainkohdan suhde lastensuojelulain 22 §:ään on jossain määrin epäselvä.

Ilmeisesti hallintotuomioistuimilla on mahdollisuus määrätä edunvalvoja myös lastensuojeluasiaa koskevaan oikeudenkäyntiin, jos tällaista edunvalvojaa ei ole muutoin määrätty lastensuojelulain nojalla. Maistraattien näkemyksen mukaan tällaiset prosessiedunvalvontamääräykset olisikin tehokkainta hoitaa siellä, missä varsinainen oikeudenkäyntikin on vireillä eikä kuormittaa niillä maistraatteja, joiden tehtävänä kuitenkin pääasiassa on pysyvämpien edunvalvontojen määrääminen.

Ehdotetussa 5 luvussa on muutoinkin edunvalvojan ja päämiehen puhevaltaa koskevia säännöksiä (34-37 §§). Säännökset ovat selkeitä ja yhdenmukaisia holhoustoimen periaatteiden kanssa.

Maistraattien ohjaus- ja kehittämisyksikkö tuo esiin, että oikeudenkäyntikuluriski on tähän asti hallintoasioissa ollut pieni. Se, mikä vaikutus uusilla säännöksillä tältä osin on, jää nähtäväksi. Viranomaisen velvollisuus oikeudenkäyntikulujen korvaamiseen on määritelty aiempaa tarkemmin, mutta oikeuskäytännössä määriteltäväksi jää, mitä on ”selvästi lainvastainen päätöksenteko”. Viranomaisenkin on hyvä mieltää todellisen kuluriskin mahdollisuus.
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