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Maa- ja metsätalousministeriön vastauskooste oikeusministeriön toimenpidepyyntöön

METSÄOSASTO
Metsäosaston toimialaan kuuluvat lausuntopyynnössä tarkoitetut säädökset:

 

Kestävän metsätalouden rahoituslaki 

Laki kestävän metsätalouden rahoituksesta 
Laki kiinteistön yhteisomistajien osallistumisesta metsätalouden rahoituslainsäädännössä tarkoitettuun toimenpiteeseen 
Laki Metsähallituksesta 
Laki metsän hyönteis- ja sienituhojen torjunnasta 
Laki metsänhoitoyhdistyksistä 
Laki metsänviljelyaineiston kaupasta 
Laki pienpuun energiatuesta 
Laki Suomen metsäkeskuksesta 
Metsälaki 
Puutavaranmittauslaki 
Valtioneuvoston päätös suojametsistä 
 

Oikeusministeriön säädösluetteloon ei ole otettu yhteismetsälakia (109/2003). Yhteismetsälaissa ei ole omaa muutoksenhakusäännöstä eikä siten säännöstä oikaisuvaatimusmenettelystä, mutta maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta annetun lain 1 §:n nojalla Suomen metsäkeskuksen yhteismetsälain nojalla tekemään päätökseen haetaan valittamalla muutosta maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalta.

Vuosittain Suomen metsäkeskus ratkaisee useita kymmeniä tuhansia valituskelpoisia hallintoasioita, joista ehdottomasti suurin osa on kestävän metsätalouden rahoituksesta annetun lain mukaisia tukipäätöksiä. Vuosittain valituksia hallinto-oikeuteen tehdään 1-10 kappaletta. Näiden lisäksi valituksia maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan tehdään metsäkeskuksen päätöksistä noin 3 kappaletta ja ne koskevat yleensä riistavahinkolain mukaisia hirvieläinvahinkokorvauksia. Viimeisen kymmenen vuoden aikana yksittäisiä valituksia on tehty edellä todettujen asioiden lisäksi myös metsänhoitoyhdistyslain ja yhteismetsälain mukaisissa asioissa. Metsänviljelyaineiston kaupasta annetun lain mukaisissa asioissa ei ole valitettu.

 

1) Mihin oheisessa taulukossa (liite 2) mainittuihin lakeihin sisältyvistä asioista, joissa ei tällä hetkellä ole käytössä oikaisuvaatimusjärjestelmää, järjestelmää ei tulisi laajentaa.
 

Oikaisuvaatimusmenettelyä koskevia säännöksiä ei ole otettu lakiin kestävän metsätalouden rahoituksesta, lakiin kiinteistön yhteisomistajien osallistumisesta metsätalouden rahoituslainsäädännössä tarkoitettuun toimenpiteeseen, lakiin metsän hyönteis- ja sienituhojen torjunnasta, lakiin metsänhoitoyhdistyksistä, lakiin metsänviljelyaineiston kaupasta, metsälakiin, valtioneuvoston päätökseen suojametsistä eikä yhteismetsälakiin.  

 

Kestävän metsätalouden rahoituksesta annettu laki ja kiinteistön yhteisomistajien osallistumisesta metsätalouden rahoituslainsäädännössä tarkoitettuun toimenpiteeseen annettu laki on kumottu kestävän metsätalouden rahoituslailla (544/2007), joka lain notifiointiin liittyvien ongelmien vuoksi ei ole vielä tullut voimaan. Kestävän metsätalouden rahoituslakiin sisältyy oikaisuvaatimusjärjestelmä. 

 

Metsän hyönteis- ja sienituhojen torjunnasta annettu laki on tarkoitus kumota uudella metsätuholailla vuonna 2013. Samanaikaisesti metsätuholain kanssa eduskunnalle on tarkoitus antaa laaja esitys metsälain muuttamisesta. Metsälain mukaan jo nyt Suomen metsäkeskuksen alueyksikön on neuvoteltava metsänomistajan tai hakkuuoikeuden haltijan kanssa jo toteutettujen lainvastaisten toimenpiteiden korjaamisesta tai lainvastaisiksi katsottavien suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamisesta. Toteutettujen, mutta lainvastaiseksi epäiltyjen toimenpiteiden osalta on myös järjestettävä erillinen katselmustoimikunnan toimittama katselmus ennen kuin metsäkeskuksen alueyksikkö voi tehdä velvoittavan päätöksen. Tapauksissa, joissa asiaa on ennen päätöksen tekemistä selvitetty tavanomaista laajemmin, oikaisuvaatimusmenettely ei ole tarkoituksenmukainen.

 

Valtioneuvoston päätöksellä suojametsistä (844/1998) on Lapin maakunnassa määrätty ne alueet, joilla metsänrajan aleneminen uhkaa ja joilla sen vuoksi metsää tulee hoitaa ja käyttää erityistä varovaisuutta noudattaen. Suojametsäalue muodostuu Enontekiön ja Utsjoen kunnista kokonaisuudessaan sekä Inarin, Kittilän, Kolarin, Muonion, Sallan, Savukosken ja Sodankylän kunnissa sijaitsevista alueista, joiden rajat on käyty ja merkitty maastoon 13 päivänä joulukuuta 1979 kiinteistörekisteriin merkityssä maanmittaustoimituksessa n:o 823. Koska suojametsäaluepäätös ei ole perinteinen normi, vaan luonteeltaan osittain hallintopäätös, siitä sai valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Päätöksen oikeudellisen luonteen vuoksi oikaisuvaatimusmenettely ei sovi asiaan. 

 

Metsänhoitoyhdistyslakiin tullaan tekemään merkittäviä muutoksia. Muutosesitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksyllä 2013.  

 

Metsänviljelyaineiston kaupasta annetun lain mukaan Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) antaa hyväksytystä perusaineistosta saadulle metsänviljelyaineistolle kantatodistuksen  (10 §), antaa tietyissä poikkeustapauksissa  metsänviljelyaineiston toimittajalle määräaikaisen luvan markkinoida sellaista metsänviljelyaineistoa, joka ei täytä tässä laissa säädettyjä vaatimuksia (14 §), peruuttaa perusaineiston hyväksymispäätöksen, jos perusaineisto ei enää täytä laissa asetettuja vaatimuksia ja jollei perusaineiston omistaja toimenpiteillään saa sitä vaatimusten mukaiseksi (25 §). Evira voi myös kieltää tietyn metsänviljelyaineistoerän markkinoinnin tai kieltää toimittajaa markkinoimasta metsänviljelyaineistoa, jos metsänviljelyaineisto, pakkaus tai aineistoa koskevat merkinnät eivät täytä säädettyjä tai määrättyjä vaatimuksia (26 §). Metsänviljelyaineiston kaupasta annetun lain 26 §:n mukaan maa- ja metsätalousministeriö voi kieltää aineiston markkinoinnin loppukäyttäjälle, jos metsänviljelyaineiston käytön todetaan tai voidaan perustellusti arvioida aiheuttavan fenotyyppisten tai geneettisten ominaisuuksiensa vuoksi haitallisia vaikutuksia metsätaloudelle, ympäristölle, geenivaroille tai luonnon monimuotoisuudelle, edellyttäen, että Euroopan unionin asianomainen toimielin on antanut asiaa koskevan erillisen päätöksen. Kuten edellä on todettu, metsänviljelyaineiston kaupasta annetta lakia koskevia valituksia ei ole ollut 10 vuoteen.

 

Maa- ja metsätalousministeriö on tulkinnut rahoituksen takaisinperintäpäätökset oikeudelliselta luonteeltaan sellaiseksi, että ne sisältävät merkittävän julkisen vallan käyttämistä. Suomen metsäkeskus ei ole perustuslaissa tarkoitettu viranomainen vaan välillisen valtion hallinnon organisaatio. Tämän vuoksi metsätaloutta koskevassa lainsäädännössä merkittävää julkista valtaa sisältävät päätökset ja toimenpiteet on osoitettu pääsääntöisesti Maaseutuvirastolle. Maaseutuvirasto tekee päätökset Suomen metsäkeskuksen esityksestä. Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi kestävän metsätalouden rahoituksesta annetun lain tai tulevan kestävän metsätalouden rahoituslain mukaisen rahoituksen takaisinperintätehtävissä Suomen metsäkeskus selvittää asiaa ja jos se harkinnassaan päätyy siihen, että asiassa olisi ryhdyttävä rahoituksen takaisinperintään, se tekee asiaa koskevan esityksen Maaseutuvirastolle. Myös Maaseutuvirasto selvittää takaisinperintäpäätöksen edellytyksiä itsenäisesti.  Kun asia selvitetään tosiasiallisesti kahteen kertaan, ei ole tarkoituksenmukaista, että päätöksen jälkeen asiaa käsiteltäisiin samassa organisaatiotasossa kolmatta kertaa. 
2) Missä asioissa valitukseen sidottua oikaisua ei olisi perusteltua muuttaa oikaisuvaatimussääntelyksi.
 

Metsäosaston toimialan lainsäädännössä ei ole valitukseen sidottua oikaisua koskevia säännöksiä.

 

3) Mitkä olisivat oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamisen taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan.
 

Kun otetaan huomioon se, että metsäosaston toimialaan kuuluvaan lainsäädäntöön perustuvia valituksia tehdään erittäin vähän, oikaisuvaatimusjärjestelmään siirtyminen ei aiheuttaisi merkittävää lisätyötä hallinnolle. Kustannuksia aiheutuisi jonkin verran mm. maanomistajien neuvontaa varten tehtyjen esitteiden uusimisesta sekä tietojärjestelmien muutoksista. Karkeana arviona voidaan todeta, että vuositasolla Suomen metsäkeskuksen menot lisääntyisivät joitakin kymmeniä tuhansia euroja. Muiden viranomaisten osalta taloudelliset vaikutukset voidaan arvioida erittäin pieniksi, koska valituksia niiden päätöksistä on ollut erittäin vähän, jos ollenkaan. 

 

4) Mihin taulukossa mainittuihin lakeihin sisältyvistä asioista, joissa tällä hetkellä on voimassa rajoitukseton muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, valituslupajärjestelmää ei tulisi laajentaa. 
 
Lähtökohtaisesti asioissa, joissa on käytössä oikaisuvaatimusmenettely, voitaisiin periaatteessa siirtyä valituslupajärjestelmään haettaessa muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta (KHO). Suomen metsäkeskuksen osalta lakiin perustuva muutoksenhaun pääsääntö on maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta annetun lain mukaan se, että muutosta haetaan valituslautakunnalta, jollei muutosta ole säädetty haettavaksi hallinto-oikeudelta. Tosiasia on, että ehdottomasti pääosaan mm. Suomen metsäkeskuksen tekemistä päätöksistä haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Siltä osin, kun oikaisuvaatimusmenettely ei ole käytössä, valituslupajärjestelmää ei tulisi laajentaa. Metsäosaston toimialan lainsäädännön osalta KHO:n ratkaisut ovat jo nyt harvalukuisia ja siten tarpeellisia soveltamiskäytännön muokkaajia. Metsäosaston toimialaan kuuluvissa asioissa valituslupajärjestelmään siirtymisellä ei ole saatavissa mainittavia kustannus- tai resurssisäästöjä KHO:ssa.

 

5) Missä asioissa jatkomuutoksenhakukielto voisi olla perusteltua muuttaa valituslupasääntelyksi.
 

Metsäosaston toimialalla jatkovalituskielto sisältyy vain puutavaranmittauslakiin (364/1991). Lain 34 §:n mukaan mittauslautakunnan asiassa antamaan päätökseen, toimitusmaksun määräämistä lukuun ottamatta, ei saa valittamalla hakea muutosta. Eduskunnalle annettiin joulukuussa 2012 He laiksi puutavaran mittauksesta (HE 192/2012 vp). Esityksessä ehdotetaan luovuttavaksi valituskiellosta puutavaranmittausasioissa.

 

6) Missä asioissa oheisessa luettelossa (liite 3) mainittuja, nykyisin yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyjä asioita ei tulisi hajauttaa tai niitä ei tulisi hajauttaa ainakaan kaikkiin hallinto-oikeuksiin.
 

Metsäosaston toimialalla ei ole asioita, joiden muutoksenhaku olisi keskitetty yhteen tai useampaan hallinto-oikeuteen.

 
KALA- JA RIISTAOSASTO
Kala- ja riistaosaston toimialaan kuuluvat lausuntopyynnössä tarkoitetut säädökset:

Poronhoitolaki

Laki Euroopan kalatalousrahaston kansallisesta hallinnoinnista

Kalastuslaki

Kalastusasetus

Metsästyslaki

Riistahallintolaki

Riistavahinkolaki

Laki merellä toimivien kalastus- ja vesiviljelyalusten rekisteröinnistä

1) Mihin oheisessa taulukossa (liite 2) mainittuihin lakeihin sisältyvistä asioista, joissa ei tällä hetkellä ole käytössä oikaisuvaatimusjärjestelmää, järjestelmää ei tulisi laajentaa.
Maa- ja metsätalousministeriö katsoo, että tässä yhteydessä oikaisuvaatimusjärjestelmää ei ole syytä laajentaa seuraaviin liitteessä 2 mainittuihin lakeihin:

Poronhoitolaki

Maa- ja metsätalousministeriössä on tarkoitus aloittaa valmistelu poronhoitolain muuttamiseksi. Erityisesti paliskunnan sisäistä päätöksentekovaltaa joudutaan käsittelemään. Poronhoitoa koskevat muutoksenhakuasiat olisi tarkoituksenmukaista keskittää yhteen hallinto-oikeuteen, joka tulee ottaa huomioon hallinto-oikeusuudistuksissa ja joka sijaitsee Pohjois-Suomessa. Tämän johdosta muutoksenhakusäännöksiä ei ole tässä vaiheessa tarkoituksen mukaista muuttaa. Lisäksi pykälään sisältyy oikaisuvaatimusmenettely poroisännän ja paliskunnan hallituksen päätösten osalta. Säännös vaatii joka tapauksessa uudistamista, koska se on laadittu 1980-luvun lopulla.

Laki Euroopan kalatalousrahaston kansallisesta hallinnoinnista

Euroopan kalatalousrahastoa koskevat Euroopan unionin säädökset uudistetaan vuonna 2014 alkavaa ohjelmakautta ajatellen. Tässä yhteydessä ministeriön on tarkoitus käynnistää vuonna 2013 kansallisen lainsäädännön uudistaminen. Näin ollen tässä vaiheessa ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyä muuttamaan lainsäädäntöä ainoastaan muutoksenhakua koskevien säännösten osalta. Lisäksi oikaisuvaatimuksen käyttöönottamisessa tulisi ottaa huomioon muita Euroopan unionin osaksi rahoittamia ohjelmia koskevat säädökset. Kaikkia niihin sisältyviä tukijärjestelmiä tulisi tarkastella oikaisuvaatimuksen käyttöön ottamisen kannalta yhdenmukaisesti. 

Kalastuslaki ja kalastusasetus

Kalastuslakia koskien on vireillä kokonaisuudistushanke, jossa muutoksen kohteena ovat myös kalatalouden organisaatiot sekä kalatalouden toimijoiden toimivalta ja tehtävät. Voimassa olevan kalastuslain järjestelmässä laajoja päätöksenteko-oikeuksia esimerkiksi kalastuksen rajoittamiseen liittyen on annettu viranomaisen ohella kalastusalueelle. Kalastusalue oikeudelliselta luonteeltaan lähinnä julkisoikeudellinen yhdistys ja siten perustuslain 124§:n näkökulmasta ei-viranomainen. Kalastusalueelle ei siten laillakaan voitaisi antaa sellaisia merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä, joita sillä nykyjärjestelmässä on. Mainitusta syystä kalastuslakia uudistettaessa toimivalta kalastuksen rajoittamiseen on tarkoitus tarpeellisilta osin siirtää viranomaiselle. Kalastusalueiden kokoonpanoa ja vesialueiden jakoa kalastusalueisiin on lisäksi tarkoitus lainuudistuksen yhteydessä muuttaa. Kalastuslakiin on edellä esitetyn esimerkin ohella suunnitteilla myös muita kalatalouden organisaatioihin, niiden rakenteisiin sekä päätöksentekoon liittyviä muutoksia Lainuudistuksen tässä vaiheessa ei siten vielä ole yksityiskohtaisesti selvillä, mitä (valituskelpoisia) päätöksiä kukin kalatalouden toimija uuden lain järjestelmässä tekee. Nykyisen kalastuslain muutoksenhakua koskeviin säännöksiin tehtävien muutosten vaikutuksia tai niiden soveltuvuutta uuden lain järjestelmässä ei tällä hetkellä ole edellä mainituista syistä mahdollista yksityiskohtaisesti arvioida.  

Maa- ja metsätalousministeriö ei näin ollen tällä hetkellä näe järkeväksi oleellisten muutosten tekemistä kalastuslain ja -asetuksen muutoksenhakua (oikaisuvaatimus, valituslupa, keskitetyt asiaryhmät) koskeviin säännöksiin. Kalastuslakiin liittyen todetaan lisäksi, että oikaisuvaatimusmenettely on oikeusministeriön listassa mainittujen säännösten ohella käytössä kalastuslain 97 a §:ssä kalastuksenvalvojan koetta koskevan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen päätöksen osalta.

Metsästyslaki

Viittaussäännös metsästyslain 90 §:ssä ei vaadi muuttamista. Viittaussäännöksen mukaan muutoksenhausta säädetään riistahallintolaissa.

Riistahallintolaki

Suomen riistakeskus antaa päätöksiä metsästyslaissa säädetyistä pyyntiluvista (10 §), hirvieläinten pyyntiluvista (26 §), poikkeusluvista (41 §), riistanhoidollisten toimenpiteiden luvista (40 §), maahantuontiluvista (42 §), rauhoittamattomia nisäkkäitä koskevista poikkeusluvista (49 a §) sekä koiran irtipidosta (52 §). Ministeriö katsoo, ettei oikaisuvaatimuksesta Suomen riistakeskuksen päätösten osalta tulisi säätää nykyistä laajemmin. Tämä ei keventäisi muutoksenhakuviranomaisen työmäärää. Päätöksiä annetaan vuosittain noin 4 500 ja näistä päätöksistä on valitettu noin 40 tapauksessa, joista noin 10 % on ruotsinkielellä. Taloudelliset vaikutukset ovat vähäiset. Valitusten määrä on siinä määrin vähäinen, että ne tulisi keskittää yhteen valitusviranomaiseen. Suullisten käsittelyjen tarvetta ei ole, koska hakemukset perustuvat vain kirjalliseen näyttöön.

Laki merellä toimivien kalastus- ja vesiviljelyalusten rekisteröinnistä 690/2010 (kalastusalusrekisterilaki)

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan mukaan unionilla on yksinomainen toimivalta siinä osassa yhteistä kalastuspolitiikkaa, joka käsittelee meren elollisten luonnonvarojen säilyttämistä. Muutoin toimivalta kalastuksen osalta on jaettu jäsenvaltioiden kanssa. Yhteisen kalastuspolitiikan perussäädöksessä (neuvoston asetus (EY) No 2371/2002) säädetään, että kaikkien merellä kaupallista kalastusta harjoittavien alusten tulee olla rekisteröity kansallisesti pidettävään kalastusalusrekisteriin. Kalastaminen myyntitarkoitukseen (merellä) edellyttää siis aluksen rekisteröimistä kalastusalusrekisteriin. Unionin lainsäädännössä (neuvoston asetus (EY) No 1224/2009 art. 55(2)) kielletään virkistyskalastuksesta peräsin olevien saaliiden myynti.

Kansalliseen kalastusalusrekisteriin kuuluville aluksille on säädetty enimmäiskalastuskapasiteetti kilowatteina ja tonneina, eikä kansallinen kalastuslaivasto saa koskaan ylittää sitä. Enimmäiskalastuskapasiteetin rajoissa jäsenmaat saavat kansallisesti päättää, minkälaisia aluksia ja minkälaista menettelyä käyttäen otetaan kalastusalusrekisteriin. 

Kalastusalusrekisterilaissa säädetään siitä, minkälaiset alukset rekisteröidään kalastusalusrekisteriin ja millainen rekisteröimismenettely on. Siinä on myös säännökset siitä, miten ja missä tapauksissa kalastusalukset poistetaan viranomaisen toimesta pakolla rekisteristä. Kaupallinen kalastus merellä talviaikaa lukuun ottamatta edellyttää jonkinlaisen aluksen tai veneen käyttöä. Näin ollen kalastusalusalusrekisterilailla käytännössä säädellään sitä, kuka saa merialueilla harjoittaa elinkeinonaan kaupallista kalastusta. 

Rekisteröintipäätöksiä tehdään kuudessa rannikolla sijaitsevassa ELY-keskuksessa. Kalastusalusrekisterissä olevien kalastusalusten yhteenlasketun enimmäiskapasiteetin ylittämisen estämiseksi maa- ja metsätalousministeriö osallistuu päätöksentekomenettelyyn vahvistamalla alusten keskinäisen rekisteröimisjärjestyksen ja rekisterin kalastuskapasiteetin kulloisenkin riittävyyden (13(3) §). Oikaisuvaatimusmenettely sopii huonosti muutoksenhakukeinoksi päätöksiin, joiden tekoon osallistuu kaksi viranomaista, joista toinen on vielä ministeriö. Kahden viranomaisen yhteistyössä tekemä päätös on koettu ongelmalliseksi jo normaalissa muutoksenhaussa, koska muutoksenhakutuomioistuin (maatalouselinkeinojen valituslautakunta) tulee käytännössä tutkineeksi ministeriön päätöksen laillisuuden.

Kalastusalusrekisterilain mukaisia päätöksiä ei tehdä muissa viranomaisissa kuin laissa mainituissa ELY-keskuksissa ja maa- ja metsätalousministeriössä. Nykyisen lainsäädännön voimassa ollessa hallinnonalan sisällä ei ole löydettävissä luontevaa viranomaista oikaisuvaatimuksen käsittelyyn.

Laissa mainitut ELY-keskukset tekevät yksin osan alusten rekisteristä poistamista koskevista ja kalastuslisenssien keskeyttämistä koskevista päätöksistä. Niissä oikaisuvaatimusmenettely päätöksen tehneelle ELY-keskukselle osoitettuna sinänsä saattaisi tulla kysymykseen, mutta päätöksen tehneelle viranomaiselle osoitettuna oikaisuvaatimuksella tuskin olisi menestymisen edellytyksiä ja toisaalta se ainoastaan hidastaisi oikeusturvaa hakevan pääsyä tuomioistuimeen. Päätöksien kohteena olevat asiat ovat elinkeinovapautta koskevan liittymän takia asianosaisille erityisen tärkeitä, eikä muutoksenhaun rajoittamiseen ole syytä ryhtyä.

 

2) Missä asioissa valitukseen sidottua oikaisua ei olisi perusteltua muuttaa oikaisuvaatimussääntelyksi.
 

Kala- ja riistaosaston toimialan lainsäädännössä ei ole valitukseen sidottua oikaisua koskevia säännöksi.

 

3) Mitkä olisivat oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamisen taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan.
 

Kala- ja riistaosaston toimialalla oikaisuvaatimussääntelyn laajentaminen lisää resurssien tarvetta erityisesti elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksissa. Ministeriö katsoo, että resurssien lisätarve voisi olla kokonaisuutena tarkastellen merkittävä, jos kalataloutta sekä Euroopan kalatalousrahaston tukea koskeviin säännöksiin lisättäisiin järjestelmällisesti oikaisuvaatimuksen käyttö. Jokainen esitys oikaisuvaatimusjärjestelmän käytön lisäämisestä tulisi tältä osin tarkastella yksityiskohtaisesti. Tässä yhteydessä sitä ei ole tehty, koska oikaisuvaatimuksen käyttöalaa ei esitetä laajennettavaksi muutoin kuin vähäisiltä osin riistavahinkolain yhteydessä.    

4) Mihin taulukossa mainittuihin lakeihin sisältyvistä asioista, joissa tällä hetkellä on voimassa rajoitukseton muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, valituslupajärjestelmää ei tulisi laajentaa. 
Laki merellä toimivien kalastus- ja vesiviljelyalusten rekisteröinnistä 690/2010 (kalastusalusrekisterilaki)

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta annetun lain 1 §:n nojalla kalataloutta koskevissa asioissa ELY-keskusten tekemistä päätöksistä valitetaan maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan.  Kalastusalusten rekisteröimisen on katsottu olevan kalataloutta koskeva asia. Kalastusalusten rekisteröintiin ja rekisteristä poistamista koskevissa päätöksissä on kysymys henkilöiden perusoikeuksiin liittyvistä asioista eikä ole mitään syytä kaventaa kansalaisten oikeusturvaa tällaisia päätöksiä koskevassa muutoksenhaussa.  

 

5) Missä asioissa jatkomuutoksenhakukielto voisi olla perusteltua muuttaa valituslupasääntelyksi.

Kala- ja riistaosaston toimialalla ei ole varsinaista jatkomuutoksenhakukieltoa koskevaa sääntelyä.

 

 

6) Missä asioissa oheisessa luettelossa (liite 3) mainittuja, nykyisin yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyjä asioita ei tulisi hajauttaa tai niitä ei tulisi hajauttaa ainakaan kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

Maa- ja metsätalousministeriö katsoo, että porotaloutta koskevat asiat tulisi jatkossakin keskittää yhteen poronhoitoalueella toimivaan hallinto-oikeuteen.
 

7) Oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamista koskevat ehdotukset

Riistavahinkolaki

 

Riistavahinkolain 47 § sisältää jo oikaisuvaatimusmenettelyn kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen osalta. Muutoksenhakumenettelyn tulee olla muodoltaan ja vaiheiltaan yhtenevä kunkin viranomaisen muun muutoksenhakumenettelyn kansaa, koska asiatyyppi ei ole mitenkään muista asiatyypeistä poikkeava. Pykälästä päivitettäisiin viranomaisten nimet.

 

Muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena olisi oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksesta säädettäisiin pykälän 1 momentissa kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen osalta ja 2 momentissa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen, Suomen metsäkeskuksen ja Maaseutuviraston osalta. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa.

 

Muutoksenhaussa oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen noudatettaisiin 2 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan.

 

Päätökset koskevat pääsääntöisesti hirvieläinten metsälle ja viljelyksille aiheuttamia vahinkoja sekä suurpetojen poroille ja kotieläimille aiheuttamia vahinkoja. Lisäksi saattaa olla joitakin suurpedon aiheuttamia irtaimistovahinkoja. Päätöksistä valitetaan äärimmäisen harvoin, koska korvausmääriin ei liity korvauspäätöksen tekijän laajaa harkintavaltaa. Eläinvahinkojen korvausmäärät on annettu maa- ja metsätalousministeriön asetuksella tai Maaseutuviraston määräyksellä. Metsävahinkojen ja porovahinkojen osalta on annettu valtioneuvoston asetus, jossa on säädetty yksityiskohtaisesti korvauksen laskentaperusteista.

 

Laki

riistavahinkolain 47 §:n muuttamisesta

 

muutetaan riistavahinkolain (105/2009) 47 §:n 2 momentti seuraavasti:

 

47 §

Muutoksenhaku

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen tämän lain nojalla tekemään päätökseen saa vaatia oikaisua elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. Toimivaltainen on se elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, jonka toimialueella asianomainen kunta sijaitsee.

 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen, Suomen metsäkeskuksen ja Maaseutuviraston tämän lain nojalla antamaan päätökseen saa vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä viranomaiselta. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.
 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

8) Muut kuin liitteessä 2 mainitut lait, jotka koskevat KRO:n toimialaa

Liitteessä 2 ei ole mainittu kalastusvakuutusyhdistyksistä annettua lakia, johon ei sisältynyt muutoksenhakua koskevaa sääntelyä. Mainittu laki on tarkoitus kumota kaupallisen kalastuksen vakuutustukea koskevalla lailla, jonka käsittely on eduskunnassa kesken (HE 129/2012). Lakiehdotukseen sisältyy säännös, jonka mukaan kalastusvakuutuslaitoksen päätöksestä haettaisiin muutosta oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimus tehtäisiin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle. Oikaisuvaatimukseen annetusta päätöksestä saisi valittaa hallinto-oikeuteen. Jatkovalitusmahdollisuus puolestaan olisi rajattu siihen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

YLEINEN OSASTO
Yleisen osaston toimialaan kuuluvat säädökset

Kiinteistönmuodostamislaki (554/1995) 

Kiinteistörekisterilaki (392/1985)

Laki eräiden yleisten alueiden rekisterissä olevien alueiden järjestelystä (82/1977)

Rajakuntien tilusjärjestelylaki (282/1960) 

Laki eräistä vesitilusjärjestelyistä (31/1980) 

Laki kaupanvahvistajista (573/2009)

Laki kiinteistötoimitusmaksusta (558/1995)

Laki peruskuivatustoiminnan tukemisesta (947/1997)

Laki tulvariskien hallinnasta (620/2010)

Vesihuoltolaki (119/2001)

Vastaukset oikeusministeriön lausuntopyynnössä esitettyihin kysymyksiin

1) Mihin oheisessa taulukossa (liite 2) mainittuihin lakeihin sisältyvistä asioista, joissa ei tällä hetkellä ole käytössä oikaisuvaatimusjärjestelmää, järjestelmää ei tulisi laajentaa.
Mihinkään edellä luetelluista laeista ei sisälly oikaisuvaatimusjärjestelmää. Yleisen osaston käsityksen mukaan järjestelmää ei myöskään tulisi laajentaa näihin lakeihin jäljempänä sanotuin perustein, lukuun ottamatta yhtä mahdollista poikkeusta (laki kiinteistötoimitusmaksusta).
Kiinteistönmuodostamislaki 
Kiinteistönmuodostamislain 285 §:n 1 ja 2 momentin mukaan laissa tarkoitettuihin päätöksiin haetaan muutosta hallintolainkäyttölain mukaisesti (pääosa maanmittaustoimiston päätöksistä), valittamalla maaoikeuteen (kiinteistörekisterinpitäjän tietyt päätökset) sekä muissa tapauksissa soveltamalla, mitä muutoksenhausta lopetettuun toimitukseen säädetään. Lisäksi lain 277 §:n 1 momentissa säädetään toimitukseen sisältyvän virheen oikaisemista koskevasta menettelystä. Näiltä osin lain muutoksenhakujärjestelmää ei ole perusteltua muuttaa.

Lain 285 §:n 3 momentin mukaan maanmittaustoimiston tai kunnan kiinteistörekisterin pitäjän päätöksestä, jolla toimitusmääräyksen antaminen on evätty, valitetaan maanmittauslaitoksen keskushallintoon. Maanmittaustoimistot tekevät tällaisia päätöksiä kymmenkunta vuodessa, ja myös kunnissa tehtyjen päätösten lukumäärä on arviolta vähäinen. Järjestelmän muuttaminen ei siksi ole perusteltua.  
Kiinteistörekisterilaki
Lain 14 b §:n mukaan kiinteistörekisterin pitäjän päätökseen haetaan pääsäänöisesti muutosta maaoikeudelta noudattaen muutoin soveltuvin osin hallintolainkäyttölakia. 

Kiinteistörekisteri on julkinen rekisteri ja se sisältää tietoja yksiköiden ominaisuuksista ja sijainnista sekä yksiköitä koskevia muita tietoja sen mukaan kuin kiinteistörekisterilaissa säädetään. Kiinteistörekisteriin merkitään lainvoimaisten toimitusten toimitusasiakirjoista rekisteriyksikköä koskevina tietoina kiinteistötunnus, yksikön perustamistiedot, pinta-ala, osuudet yhteisiin alueisiin sekä tietoja erilaisista kiinteistön käyttöön vaikuttavista oikeuksista ja rajoituksista. Rekisteristä selviävät myös kiinteistön alueella olevat määräalat ja kiinteistöstä luovutetut yhteisalueosuudet.

Kun kiinteistörekisterin tiedoilla on osin julkinen luotettavuus, rekisterin pitäjän on korjattava rekisterissä oleva virhe, jos se poikkeaa toimitusasiakirjassa olevasta tiedosta. Kiinteistön omistaja, jota korjaus koskee, voi hakea muutosta rekisterin pitäjän rekisteritiedon korjaamista koskevaan päätökseen vain, jos tiedolla on omistajalle oikeudellista merkitystä.

Hakemusasiana kiinteistön omistaja voi hakea esim. omistamiensa rekisteriyksiköiden yhdistämistä tai kiinteistön laadun taikka nimen muuttamista. Rekisteriyksiköt voidaan yhdistää tai yksikön laatu muuttaa, jos laissa säädetyt edellytykset täyttyvät.

Kun otetaan huomioon kiinteistörekisterin tietosisältö ja tietoihin kohdistuva julkisen luotettavuuden vaatimus sekä hakemusasioina vireille tulleista asioista annettujen päätösten perusteella rekisteriin tehtävien merkintöjen luonne ja kiinteistörekisterilaissa kiinteistörekisterinpitäjälle säädetty korjausvelvollisuus (8§), oikaisuvaatimusjärjestelmän käyttöönotto ei ole perusteltua kiinteistörekisterinpitäjän kiinteistörekisteriä koskevien päätösten osalta. 
Laki eräiden yleisten alueiden rekisterissä olevien alueiden järjestelystä

Lain kumoaminen tarpeettomana on selvitettävänä. Muutoksenhakusäännösten uudistamiseen ei tämän vuoksi ole tarvetta.
Rajakuntien tilusjärjestelylaki

Viimeisin laissa tarkoitettu tilusjärjestelyasia on käsitelty 1980-luvun lopulla. Koska tämän lain nojalla suoritettaviin tilusjärjestelyihin ei ole enää tarvetta, laki on tarkoitus kumota.
Laki eräistä vesitilusjärjestelyistä 

Laki koskee normaalia vesialueiden ja vesijättöjen tilusjärjestelyä, vaikka lakia sovelletaan vain tiettyjen maakuntien alueella. Lain 25 §:n muutoshakusäännösten tulee vastata tilusjärjestelyissä yleisesti noudatettavaa, kiinteistönmuodostamislain mukaista muutoksenhakumenettelyä., jota ei ole tarkoitus muuttaa.

Laki kaupanvahvistajista

Kaupanvahvistajainstituutio jää lähivuosina tarpeettomaksi, kun sähköinen kiinteistönvaihdanta otetaan käyttöön. Kaupanvahvistajista annetun lain muutoksenhakusäännöksiä ei siksi ole tässä vaiheessa perusteltua muuttaa.

Laki kiinteistötoimitusmaksusta

Lain 11 §:ssä säädetty muutoksenhakukielto kiinteistötoimitusmaksun määräämistä koskevaan maanmittaustoimiston päätökseen on perusteltu, koska määrääminen perustuu toimitusmiehen antamaan lainvoimaiseen päätökseen. 

Kiinteistötoimitusmaksulaskussa havaittu asiavirhe  tai kirjoitusvirhe voidaan korjata hallintolain (434/2003)  52-53 §:ien mukaista menettelyä noudattaen.  Hallintolain 50 ja 51 §:issä tarkoitettu päätöksen tehnyt viranomainen on toimitusinsinööri. Toimitusinsinööri käsittelee asian joko omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta.

Lain 13 §:n mukaan kiinteistötoimitusmaksusta voidaan tehdä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetun lain mukainen perustevalitus.

Perustevalitusten määrä on vuositasolla erittäin vähäinen kun otetaan huomioon vuosittainen tehtyjen toimitusten lukumäärä. Toimituksia tehdään vuositasolla noin 25000 ja niistä määrätyistä kiinteistötoimitusmaksuista tehdään 5-10 perustevalitusta vuodessa. Suuressa osassa perustevalituksia maksuvelvollinen riitauttaa maksun perusteena olevan toimituksen suorittamiseen kirjatun työajan määrän katsoen sen virheelliseksi / kohtuuttomaksi ja maksun määrän tällä perusteella virheelliseksi. Kun työaika kirjataan toimituksille kuukausittain ja kun sitä koskeva kirjoitus(merkintä)virhe tutkitaan hallintolain nojalla, ei oikaisuvaatimusjärjestelmän käytöllä voida käytännössä parantaa asianosaisen oikeusturvaa. Järjestelmä aiheuttaisi vain ylimääräisiä kustannuksia sekä muutoksenhakijalle että toimituksen suorittavalle viranomaiselle ja hidastaisi välivaiheena riita-asian saattamista lainvoimaisesti ratkaistuksi.

Laki peruskuivatustoiminnan tukemisesta

Lain 27 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen päätökseen haetaan muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan hallintolainkäyttölain mukaisesti. Valtaosa ELY-keskusten päätöksistä koskee tuen myöntämistä joko hakemuksen mukaiseen määrään tai tätä pienempänä. Tuen myöntäminen on harkinnanvaraista ja tätä tarkoitusta varten osoitettuihin määrärahoihin sidottua; laissa on säädetty ainoastaan avustuksen enimmäismäärä eli tietty enimmäisosuus hankkeen hyväksyttävistä kustannuksista. Tukipäätöksiä koskevien valitusten määrä ei ole erityisen suuri, ja muutoksenhaun kohteena on lähinnä lain aineellisen sisällön tulkinta. Oikaisuvaatimusjärjestelmää ei tämän vuoksi ole perusteltua ottaa käyttöön tukipäätöksiä koskevassa muutoksenhaussa.

Koska päätös avustuksen takaisinperinnästä tai valtionlainan irtisanomisesta koskee olennaisesti tuen saajan oikeuksia ja velvollisuuksia, oikaisuvaatimusmenettely ei ole niiden osalta perusteltu.

Muutoksenhaku maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan päätöksestä korkeimpaan hallinto-
oikeuteen edellyttää valituslupaa, jos valituksessa on kyse muusta kuin avustuksen takaisinperimisestä tai valtiolainan irtisanomisesta. Valituslupaa edellyttävät asiat ovat lähtökohtaisesti vähämerkityksisiä, joten niitä koskeva muutoksenhakurajoitus on perusteltu.

Laki tulvariskien hallinnasta

Lain 8 §:n 3 momentin valituskielto koskee erillistä muutoksenhakua maa- ja metsätalousministeriön päätökseen, joka on luonteeltaan valmisteleva. Siihen voi laillisuusperustein hakea muutosta samalla tavoin kuin itse pääasiaan eli tulvariskien hallintasuunnitelmien hyväksymistä koskevaan ministeriön päätökseen. 

Lain 22 §:n 1 momentin mukaan tulvariskien hallintasuunnitelman hyväksymistä koskevaan maa- ja metsätalousministeriön päätökseen haetaan muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta hallintolainkäyttölain mukaisesti. Tulvariskien hallintasuunnitelmat, joita laaditaan noin 20 vesistöalueelle tai merenrannikon alueelle, tulevat hyväksyttäviksi kuuden vuoden välein. Oikaisuvaatimusjärjestelmälle ei ole näin ollen tarvetta. 

Lain 22 §:n 3 momentin mukaan kunnan päätökseen hulevesitulvariskien hallintasuunnitelman hyväksymistä haetaan muutosta vastaavasti kuin haettaessa asemakaavan hyväksymistä koskevaan kunnan päätökseen. Muutoksenhakujärjestelmien vastaavuus tulee säilyttää.

Vesihuoltolaki

Lain 8 §:n mukaiseen kunnan päätökseen vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hyväksymisestä haetaan valittamalla muutosta kuntalaissa säädetyllä tavalla. Kyse on kuntalain 88 §:ssä tarkoitetusta muuhun lakiin perustuvasta kunnallisvalituksesta, johon ei sovelleta kuntalain 89 §:n mukaista oikaisumenettelyä. Poikkeaminen kuntalain yleisperiaatteesta yksinomaan vesihuoltolain osalta ei ole perusteltua. Lisäksi vesihuoltolaitoksen toiminta-alueesta päättäminen sisältää sellaista yksittäistapauksellista, vesihuoltolaitoksen ja alueen kiinteistönomistajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavaa oikeudellista harkintaa, johon varsinaista muutoksenhakua edeltävä oikaisumenettely ei todennäköisesti toisi lisäarvoa. Tällöin oikaisumenettely ainoastaan hidastaisi asian lopullista ratkaisua.

Vesihuoltolain 11 §:n mukaan kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi myöntää kiinteistölle vapautuksen liittymisvelvollisuudesta vesihuoltolaitoksen verkostoon laissa säädetyin perustein. Päätökseen haetaan muutosta hallintolainkäyttölain mukaisesti valittamalla hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kyse on myös näissä tapauksissa sellaisesta yksittäistapauksissa tehtävistä viranomaisratkaisuista, joihin oikaisuvaatimusjärjestelmä ei lähtökohtaisesti sovellu.

2) Missä asioissa valitukseen sidottua oikaisua ei olisi perusteltua muuttaa oikaisuvaatimussääntelyksi.

 Edellä sanottuihin säädöksiin ei sisälly valitukseen sidottua oikaisua.

 3) Mitkä olisivat oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamisen taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan.

 Maa- ja metsätalousministeriö ei pidä perusteltuna laajentaa oikaisuvaatimusjärjestelmää edellä sanottujen lakien mukaiseen muutoksenhakuun. Jos näin kuitenkin joidenkin lakien osalta tehtäisiin, tästä ei todennäköisesti aiheutuisi merkittävää resurssitarpeen lisäystä.

4) Mihin taulukossa mainittuihin lakeihin sisältyvistä asioista, joissa tällä hetkellä on voimassa rajoitukseton muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, valituslupajärjestelmää ei tulisi laajentaa. 

Valituslupajärjestelmää ei tulisi laajentaa mihinkään edellä sanotuissa laeissa käsiteltyihin asioihin.

5) Missä asioissa jatkomuutoksenhakukielto voisi olla perusteltua muuttaa valituslupasääntelyksi.

Edellä sanottuihin säädöksiin ei sisälly jatkomuutoksenhakukieltoa koskevaa sääntelyä.

 6) Missä asioissa oheisessa luettelossa (liite 3) mainittuja, nykyisin yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyjä asioita ei tulisi hajauttaa tai niitä ei tulisi hajauttaa ainakaan kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

Luetteloon ei sisälly yleisen osaston toimialaan kuuluvia asioita.

Maa- ja metsätalousministeriö pitää vesi- ja ympäristöasioissa tarvittavan asiantuntemuksen sekä lainkäytön yhtenäisyyden turvaamisen vuoksi perusteltuna, että vesilain ja ympäristönsuojelulain mukaisten asioiden muutoksenhaku on keskitetty Vaasan hallinto-oikeuteen.

MAATALOUSOSASTO
Maatalousosaston toimialaan kuuluvat lausuntopyynnössä tarkoitetut säädökset:

Laki Euroopan yhteisön yhteisen maatalouspolitiikan täytäntöönpanosta

Laki Euroopan yhteisön maidon ja maitotuotteiden kiintiöjärjestelmän täytäntöönpanosta

Laki maaseutuelinkeinojen tukitehtäviä hoidettaessa noudatettavasta menettelystä

Laki luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympäristötuesta sekä eräistä muista ympäristön ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvistä tuista

Laki satovahinkojen korvaamisesta

Laki maaseutuhallinnon järjestämisestä kunnissa

Laki maaseudun kehittämiseen myönnettävistä tuista

Laki maaseudun kehittämiseen liittyvien ohjelmien hallinnoinnista

Laki maatalouden rakennetuista

Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslaki

Laki porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuista

Laki porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaamisesta

Kolttalaki

Laki eräiden maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalan lainojen ja saamisten 
siirtämisestä Valtiokonttorin hoidettavaksi

Laki maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemisesta

Laki maatalousyrittäjien luopumistuesta

Laki maatalousyrittäjien luopumiskorvauksesta

Laki kasvihuonetuotannon ja omenanviljelyn lopettamistuesta

Laki maataloustuotannon lopettamistuesta

Luopumiseläkelaki

Laki maatilatalouden kehittämisrahastosta

Laki pakkohuutokaupalla myytävien kiinteistöjen lunastamisesta valtiolle

Laki erikoiskasvien markkinoimismaksusta

Laki maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksesta

Laki totopelien tuottojen käyttämisestä hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistämiseen

Laki maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta 

Laki Euroopan yhteisön yhteisen maatalouspolitiikan täytäntöönpanosta (1100/1994), laki maaseutuelinkeinojen tukitehtäviä hoidettaessa noudatettavasta menettelystä (1336/1992), laki luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympäristötuesta sekä eräistä muista ympäristön ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvistä tuista (1440/2006) ja laki satovahinkojen korvaamisesta (1214/2000)

Mainittujen lakien nojalla myönnettyjen tukien ja korvausten osalta oikaisuvaatimusmenettely on ollut käytössä siltä osin, kuin kyseessä on kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen tekemä päätös. Oikaisuvaatimus on osoitettu toimivaltaiselle elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle.

Eduskunnan käsiteltävänä on hallituksen esitys laiksi maatalouden tukien toimeenpanosta, laiksi Euroopan unionin suorista tuista maataloudelle sekä laeiksi eräiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta (HE 156/2012 vp; MmVM 10/2012 vp). Mainittuun hallituksen esitykseen sisältyy ehdotus laiksi maatalouden tukien toimeenpanosta, jolla kumotaan laki Euroopan yhteisön yhteisen maatalouspolitiikan täytäntöönpanosta ja laki maaseutuelinkeinojen tukitehtäviä hoidettaessa noudatettavasta menettelystä. Lisäksi esitykseen sisältyy ehdotus laiksi luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympäristötuesta sekä eräistä muista ympäristön ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvistä tuista annetun lain muuttamisesta, jolla kumotaan laista muun muassa muutoksenhakua koskevat säännökset. Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen saataneen helmikuussa 2013 ja lakien on tarkoitus tulla voimaan 1 päivänä maaliskuuta 2013.

Maatalouden tukien toimeenpanosta annettavaa lakia sovelletaan Euroopan unionin suorista tuista maataloudelle annetussa laissa, maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annetussa laissa sekä luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympäristötuesta sekä eräistä muista ympäristön ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvistä tuista annetussa laissa tarkoitettujen tukien toimeenpanoon. Lakia sovelletaan myös satovahinkokorvausten ja poikkeuksellisista tulvista aiheutuneiden vahinkojen johdosta suoritettavien korvausten toimeenpanoon.

Maatalouden tukien toimeenpanosta annetavassa laissa oikaisuvaatimusmenettely on edelleen käytössä vastaavasti kuin nykyisinkin kuntien tekemien päätösten osalta eli kuntien tekemiin päätöksiin voidaan vaatia oikaisua toimivaltaiselta elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselta. Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöä laajennetaan nykyiseen tilanteeseen verrattuna siten, että myös Maaseutuviraston, elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskuksen ja Ahvenanmaan valtionviraston hallintopäätökseen saa vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä viranomaiselta siten kuin hallintolaissa säädetään. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa sen sijaan hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Jos valitus koskee muuta kuin takaisinperintää, päätökseen saa hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Tältä osin valituslupamenettelyn laajentaminen ei ole perusteltua, koska takaisinperintäpäätöksissä kyseessä voi olla tuensaajan kannalta katsottuna huomattavan suurista summista ja periaatteellisista lainsäädännön tulkintaa koskevista seikoista.

Laki Euroopan yhteisön maidon ja maitotuotteiden kiintiöjärjestelmän täytäntöönpanosta (355/1994)

Laki tuli voimaan Suomen EU-jäsenyyden alussa ja sitä on useampaan otteeseen muutettu. Laissa säädetään viranomaisvaltuuksista maa- ja metsätalousministeriölle, Maaseutuvirastolle, elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskuksille sekä Ahvenanmaan valtionvirastolle. Muutoksenhakutie kulkee ensivaiheessa maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan sekä valituslautakunnan ja ministeriön päätöksistä Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Oikaisuvaatimusmenettely ei tässä järjestelmässä ole käytössä. Lain soveltaminen on kuitenkin muuttunut sellaiseksi, että kiintiökauppaa käydään enää vain yksittäisten viljelijöiden välillä ja koska maakiintiö ei ole viime vuosina ylittynyt, ei myöskään lisämaksuja ole peritty tuottajilta. Näistä syistä alkuperäinen hallintotoiminta on käytännössä kokonaan lakannut. Kun myös Euroopan unionissa ollaan lakkauttamassa kiintiöjärjestelmää 1.4.2015 lukien, ei muutoksenhakusääntöjen muuttamiselle ole perusteita.

Laki maaseutuhallinnon järjestämisestä kunnissa (210/2010)
Maaseutuhallinnon järjestämisestä kunnissa annetun lain 13 §:n 1 momentin mukaan maa- ja metsätalousministeriön antamaan lain 7 §:ssä tarkoitettuun ennakkotietoon (poikkeus yhteistoiminta-alueen hallinnon järjestämisen vaatimuksista) ei saa hakea muutosta valittamalla. Kuntien tuli tehdä päätös yhteistoiminta-alueeseen liittymisestä viimeistään 1 päivänä toukokuuta 2011 ja maa- ja metsätalousministeriö on antanut päätökset kaikista tehdyistä ennakkotietohakemuksista maaliskuussa 2011. Todettakoon, että yhteistoiminta-alueiden on tullut aloittaa toimintansa viimeistään 1 päivänä tammikuuta 2013.

Jos kunta ei tee päätöstä esimerkiksi liittymisestä yhteistoiminta-alueeseen, päätöksen asiassa tekee valtioneuvoston yleisistunto. Maaseutuhallinnon järjestämisestä kunnissa annetun lain 13 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston päätökseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Laissa olevia muutoksenhakusäännöksiä ei ole tarpeen muuttaa.

Laki maaseudun kehittämiseen myönnettävistä tuista (1443/2006)

Lain 57 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen päätökseen saa hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan päätökseen, joka koskee tuen maksamisen keskeyttämistä tai takaisinperintää, saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Muutoin maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Lain 56 §:ään sisältyy yksi asiaryhmä, josta ei saa hakea erikseen muutosta. nimittäin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 23 §:n 3 momentissa tarkoitettua määräajan pidentämistä koskevaan päätökseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla. Asiasta voi kuitenkin valittaa siinä yhteydessä, jos elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus tekee päätöksen tuen maksun keskeyttämisestä tai takaisinperinnästä. 

Tuen myöntäminen ja maksaminen eivät ole massamenettelyä, sillä tukikohteet ovat varsin erilaisia luonteeltaan aina laajoista tutkimuslaitosten kehittämishankkeista yksittäisen elinkeinonharjoittajan ensimmäiseen laitehankintaan. Tukijärjestelmän oikeusperusta on kansallisen lainsäädännön lisäksi osin EU:n maatalous- ja maaseuturahastolainsäädännössä sekä EU:n valtiontukisäännöissä. Lähtökohtaisesti tuet ovat harkinnanvaraisia, koska myöntäminen riippuu muun muassa käytettävissä olevista varoista, mutta taustalla on kuitenkin hyvinkin yksityiskohtainen ja moniportainen säädösjärjestelmä.

Ottaen huomioon hallinnon nykyisen palvelukulttuurin, hallintolain mahdollistamat teknisen virheen korjaaminen ja asiavirheen korjaaminen ovat varsin hyvin palvelleet niitä tilanteita, joissa päätös on siten virheellinen, että se on syytä joko asiakkaan aloitteesta tai tuen myöntäjän oman havainnon perusteella korjata. Tilanteessa, jossa nämä eivät riitä, ei oikaisupyyntökään välttämättä tuo muutosta tilanteeseen, vaan aiheuttaa päinvastoin ylimääräisen hidasteen itse valitusasian käsittelylle.

Valituskiellon laajentaminen ei ole tarkoituksenmukaista ottaen huomioon tukien joskus hyvinkin suuren määrän ja merkityksen tuensaajien talouteen ja toimintaedellytyksiin.

Laki maaseudun kehittämiseen liittyvien ohjelmien hallinnoinnista (532/2006)

Lain nojalla ainoastaan ministeriö tekee päätöksiä, joista voi valittaa. Lain 22 §:n mukaan maa- ja metsätalousministeriön päätökseen asiassa, joka koskee paikallisen toimintaryhmän hyväksymistä, saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Päätökset tehdään kerran ohjelmakaudella (kuluva kausi 2007-2013, tuleva kausi 2014-2020) ja yhtä aikaa kaikkien toimintaryhmien osalta. 

Maa- ja metsätalousministeriö ei näe erityistä tarvetta oikaisuvaatimuksen lisäämiselle.

Laki maatalouden rakennetuista (1476/2007)

Lain 67 §:n mukaan Maaseutuviraston sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen päätökseen saa hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan päätökseen asiassa, joka koskee tuen maksamisen keskeyttämistä tai takaisinperintää, saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Muutoin valituslautakunnan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Lain 66 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 19 §:n 2 momentissa tarkoitettuun päätökseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla. Säännös vastaa asiallisesti maaseudun kehittämiseen myönnettävistä tuista annetun lain valituskieltoa.

Myös rakennetuet ovat luonteeltaan yksin kappalein arvioitavia ja harkittavia tukia, joiden taustalla on kuitenkin mittava EU-lainsäädäntö ja yksityiskohtainen kansallinen lainsäädäntö. Mitä edellä on todettu maaseudun kehittämiseen myönnettävistä tuista annetun lain osalta oikaisuvaatimuksen tarpeesta ja valituskiellon laajentamisesta, koskee myös maatalouden rakennetuista annetun lain mukaisia tukipäätöksiä.

Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki (329/1999)

Lain 58 §:n mukaan Maaseutuviraston ja elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen päätökseen haetaan muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan siten kuin muutoksenhausta hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Lain 61 §:n mukaan taas maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan päätökseen, joka koskee vapaaehtoisen velkajärjestelyn raukeamista, saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Muuhun valituslautakunnan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Lakia käytetään enää lähinnä maatilojen asuntorahoitukseen. Lain 10 §:n mukaan näihin tukiin sovelletaan, muutoksenhaku mukaan lukien, menettelyn osalta maatalouden rakennetuista annetun lain säännöksiä. Lain 15 §:n mukaisia vesistötoimenpiteitä ei tueta enää tämän lain nojalla eivätkä lain 5 luvun mukaiset vapaaehtoisia velkajärjestelyjä koskevat säännökset ole voimassa, koska EU:n komissio ei ole toistaiseksi hyväksynyt kyseistä tukijärjestelmää. 

Tarvetta oikaisuvaatimussäännösten sisällyttämiselle tähän lakiin ei ole.

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslaki (45/2000)

Lain 55 §:n mukaan asianosainen saa hakea muutosta Maaseutuviraston ja elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen tämän lain nojalla tekemään päätökseen valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan 30 päivän kuluessa siitä, kun hän on saanut tiedon päätöksestä. Myös Metsähallituksen lupapäätökseen haetaan muutosta maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta annetun lain (1203/1992) 1 §:n mukaisesti. Maa- ja metsätalousministeriön päätökseen taas saa hakea muutosta siten kuin muutoksenhausta hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Lain 57 §:n mukaan maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan antamaan päätökseen asiassa, joka koskee tuen takaisinperintää tai lakkauttamista, lainan irtisanomista, vapaaehtoisen velkajärjestelyn raukeamista tai erityisen etuuden peruuttamista, saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Muuten maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Pykälän mukaan valituslupa voidaan myöntää, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhteneväisyyden vuoksi on tärkeää saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai 

3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy.

Maa- ja metsätalousministeriö ei tee enää valituskelpoisia päätöksiä tämän lain nojalla. Tehtävä eli aikaisemman lainsäädännön mukaisten valtionlainojen valtionvastuusta päättäminen on siirretty Maaseutuvirastolle. Näitä päätöksiä tehdään harvoin, ei aina yhtäkään vuodessa. Metsähallituksen 62 §:ssä tarkoitettuja lupapäätöksiä tehdään samoin hyvin harvoin.

Valtaosin tukemisessa on kysymys elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten tekemistä päätöksistä porotalouden ja luontaiselinkeinonharjoittajien sekä paliskuntien investointituissa sekä elinkeinon aloittamiseen ja kehittämiseen liittyvistä toimenpiteistä. Vaikka hankerahoitus onkin lain mukaan mahdollista, käytännössä niistä päättämiseen käytetään maaseudun kehittämiseen myönnettävistä tuista annettua lakia. 

Mitä edellä on oikaisuvaatimuksista ja valituslupajärjestelmän laajentamisesta todettu maatalouden rakennetuista annetun lain yhteydessä, koskee myös tämän lain mukaisia elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten päätöksiä. 

Laki porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuista (986/2011)

Lakiin ei sisälly valituskieltoja. Lain 115 §:n mukaan Maaseutuviraston, Metsähallituksen sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen päätökseen saa hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan päätökseen asiassa, joka koskee tuen maksamisen keskeyttämistä tai takaisinperintää, saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Muutoin valituslautakunnan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Laki ei ole vielä voimassa. Maaseutuvirasto ja Metsähallitus tulevat tekemään harvoja yksittäisiä päätöksiä vastaavissa asioissa kuin Maaseutuvirasto nyt tekee porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain nojalla valtionvastuuasioissa ja Metsähallitus lupa-asioissa. Pääosin kysymys tulee olemaan vastaavanlaisista tukipäätöksistä kuin porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain mukaisissa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten päätöksissä.

Tarvetta oikaisuvaatimusten käyttöönottamiselle tai valituslupamenettelyn laajentamiselle ei ole.

Laki porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaamisesta (987/2011)

Lain 14 §:n mukaan muutoksenhakuun sovelletaan valtionavustuslain 34 §:ää, jonka mukaan valtionapuviranomaisen päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Valtionapuviranomaisen päätökseen saa siihen tyytymätön asianosainen hakea oikaisua päätöksen tehneeltä viranomaiselta. Valtionavustuslain 34 §:n mukaan oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen saa valittamalla hakea muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Oikaisuvaatimukseen annetusta päätöksestä ei kuitenkaan haeta valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta, vaan porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korjaamisesta annetun lain 14 §:n mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen päätökseen saa hakea muutosta maaseutuelinkeinojen valituslautakunnalta.

Laissa tarkoitettujen vahinkojen korvaaminen on järjestelmä, joka on tarkoitettu otettavaksi käyttöön varsin harvoin, 1-2 kertaa noin 10 vuodessa. Silloin, kun korvauksia maksetaan, niitä kuitenkin odotetaan tulevan kerralla runsaasti käsiteltäväksi. Tarkoitus on, että kysymyksessä olisi varsin nopeasti ja yksinkertaisesti toteutettu massamenettely, jossa mahdolliset virheet korjattaisiin ja vahingon uudelleenarvioinnit tehtäisiin mahdollisimman pitkälle oikaisulla. Maaseutuvirasto mahdollisesti tekee joitakin yksittäisiä päätöksiä, joissa olisi kysymys vastaavasta lähinnä vahingon arviointiin liittyvästä kysymyksestä. 

Laki ei ole vielä voimassa. Voimaantulo edellyttää EU:n komission hyväksyntää.

Kolttalaki (253/1995)

Kolttalain 49 §:n nojalla vaalilautakunnan päätöksestä saa hakea muutosta laissa mainituin perustein. Lainkohdassa viitataan kumottuun lakiin muutoksenhausta hallintoasioissa.

Lain 51 §:n mukaan kolttien kyläkokouksen ja kolttaneuvoston päätökseen saa koltta-alueella asuva täysi-ikäinen koltta tai hänen puolisonsa taikka kolttaneuvoston jäsen hakea muutosta Lapin lääninoikeudelta. Muutosta saa hakea, jos päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä taikka jos päätös muutoin on lainvastainen. Sama oikeus on sillä, jonka oikeutta päätös loukkaa. Muutosta ei kuitenkaan saa hakea sellaiseen päätökseen, joka sisältää lausunnon viranomaiselle, ellei lausunto sido viranomaista.

Edellä mainitut valitukset tulee osoittaa Lapin lääninoikeudelle. Molemmissa kohdissa muutoksenhakusäännökset ovat sisällöltään vanhentuneet ja ne tulisi uudistaa. Ministeriön käsityksenä on, ettei kyseisistä asioista ole haettu muutosta. Ministeriön mielestä oikaisuvaatimusmenettely ei muutoinkaan sovellu mainittuihin asioihin.
Lain 63 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen tekemään päätökseen saa hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan.

Valituslautakunnan 36–39 §:ssä mainitussa asiassa taikka vapaaehtoisen velkajärjestelyn tai muun maksuhelpotuksen raukeamista koskevassa asiassa antamaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Muuten valituslautakunnan tässä laissa tarkoitetussa asiassa antamaan päätökseen saa hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Lupa voidaan myöntää, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeää saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; taikka

3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy.

Lain 36–39 §:ssä säädetään omaisuuden luovutusrajoituksista, myyntihinnan määräämisestä maksettavaksi takaisin ja takaisinperinnöistä. Valituslupajärjestelmää ei ole syytä ulottuu niihin. Muutoin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen tekemissä päätöksissä on kyse vastaavista asioista kuin porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslain mukaisissa tukipäätöksissä, vaikka kolttalain mukaisia asioita tulee käsiteltäväksi hyvin vähän, vain muutama vuodessa.

Laki eräiden maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalan lainojen ja saamisten siirtämisestä Valtiokonttorin hoidettavaksi (78/2007)

Lain 25 §:n mukaan Valtiokonttorin päätökseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Lainan tai saamisen hoidosta perittävää maksua koskevaan riita-asiaan sovelletaan kuitenkin, mitä hallintolainkäyttölain 69 ja 70 §:ssä säädetään.

Valtiokonttorissa tehdään jonkin verran päätöksiä, jotka koskevat saamisten ja lainojen siirtoja, lykkäyksiä ja joskus irtisanomisia. Valtiokonttorissa ei kuitenkaan nähdä erityistä tarvetta oikaisuvaatimusmenettelylle eikä uskota, että se hillitsisi valituksia, koska ensiasteen ratkaisut perustellaan jo nyt varsin seikkaperäisesti, päinvastoin oikaisuvaatimuksesta pelätään aiheutuvan vain yksi uusi hallintoviranomaista rasittava vaihe muutoksenhaussa. 

Sen sijaan jatkovalituksen osalta olisi tarpeen yhdenmukaistaa muutoksenhakumahdollisuutta siten, että saamisen irtisanomista koskevaan päätökseen saisi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, mutta muissa asioissa vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää siihen luvan.

Laki maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemisesta (612/2006)

Lain 57 §:n mukaan muutoksenhakua varten on työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus. Asianosainen saa hakea valittamalla muutosta eläkelaitoksen antamaan päätökseen tai ennakkopäätökseen työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnalta ja työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnan muutoksenhakuasiassa antamaan päätökseen vakuutusoikeudelta siten kuin tässä laissa ja hallintolainkäyttölaissa säädetään.

Lakiin on lisätty lailla (683/2011) eläkelaitokselle mahdollisuus korjata päätöksessä oleva kirjoitus- tai laskuvirhe korjataan siten kuin työntekijän eläkelain 137 §:ssä säädetään. Eläkelaitos voi oikaista päätöksessään olevan asiavirheen siten kuin työntekijän eläkelain 138 §:ssä säädetään.

Lainvoimaisen päätöksen oikaisuun uuden selvityksen perusteella sovelletaan, mitä työntekijän eläkelain 139 §:ssä säädetään.

Lainvoimaisen päätöksen poistamiseen sovelletaan, mitä työntekijän eläkelain 140 §:ssä säädetään. Jos eläkelaitos tekee päätöksen poistamista koskevan vaatimuksen, se voi keskeyttää luopumistuen maksamisen tai maksaa sen vaatimuksensa mukaisena siihen asti, kunnes asia on uudelleen ratkaistu.

Asian uudelleen ratkaisemiseen takautuvasti myönnetyn ensisijaisen etuuden tai muun eläkkeen johdosta sovelletaan, mitä asian ratkaisemisesta uudelleen tietyissä tilanteissa työntekijän eläkelain 140 a §:ssä säädetään.

Vaikka osassa ratkaistavaksi tulevista hakemuksia kysymys onkin varsin tarkkaan säädeltyjen tukien myöntämisestä, yhden tukipäätöksen jälkeen samaan asiaan voi liittyä huomattava määrä tuen maksuun liittyviä hyvin yksinkertaisia päätöksiä. Koska tukijärjestelmä on kuitenkin luonteeltaan maatalousyrittäjien varhaiseläke ja sitä toimeenpannaan eläkelaitoksessa osana eläkejärjestelmää, muutoksenhakujärjestelmää ei ole tarkoituksenmukaista eriyttää muusta työeläkelainsäädännön mukaisesta muutoksenhakujärjestelmästä.

Laki maatalousyrittäjien luopumistuesta
Lain 37 §:n mukaan eläkelaitoksen antamaan päätökseen asianosainen saa hakea valittamalla muutosta työntekijän eläkelain 128 §:ssä tarkoitetulta työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnalta siten kuin työntekijän eläkelaissa ja hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Tämän lain nojalla annettuun työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunnan päätökseen asianosainen saa hakea valittamalla muutosta vakuutusoikeudelta siten kuin työntekijän eläkelaissa ja hallintolainkäyttölaissa säädetään. Lainvoimaisen päätöksen poistamiseen sovelletaan, mitä työntekijän eläkelain 140 §:ssä ja työntekijän eläkelain voimaanpanolaissa säädetään. 

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen, elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen tai Paliskuntain yhdistyksen tämän lain nojalla antamaan lausuntoon ei saa hakea muutosta valittamalla.

Edellä mainittuja lausuntoja ei enää anneta eikä lain nojalla ei enää anneta tuen myöntämistä koskevia päätöksiä, ainoastaan tuen maksuun ja annettuihin sitoumuksiin liittyviä. Mitä edellä on sanottu maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemisesta annetusta laista, koskee myös maatalousyrittäjien luopumistuesta annetun lain mukaista muutoksenhakujärjestelmää. 

Laki maatalousyrittäjien luopumiskorvauksesta (1330/1992)
laki kasvihuonetuotannon ja omenanviljelyn lopettamistuesta (1297/1994) ja 

laki maataloustuotannon lopettamistuesta (1340/1996)

Kaikki lait ovat edelleen voimassa, mutta niiden nojalla ei enää makseta mitään. Kahden ensiksi mainitun lain perusteella annetut sitoumuksetkaan eivät enää ole voimassa. Viimeksi mainitun lain nojalla on muutama sitoumus voimassa enää vuoden 2014 ajan. Asioita, joista kahden ensimmäisen lain nojalla voitaisiin antaa päätöksiä, ei enää ole ja viimeksi mainitun lainkin nojalla tuskin enää tulee annettavaksi päätöksiä. Tarvetta muutoksenhakusäännösten muuttamiselle ei ole.

Luopumiseläkelaki (16/1974)

Lain 23 §:n mukaan maataloussihteerin ja maaseutupiirin lausuntoon sisältyvään ratkaisuun, jonka mukaan 16 §:n 2 momentissa mainittuja luopumiseläkkeen saamisen edellytyksiä ei ole olemassa, haetaan muutosta valittamalla maatilahallitukseen. Valituskirja voidaan sanotun määräajan kuluessa toimittaa myös maataloussihteerille tai, milloin kysymyksessä on maaseutupiirin ratkaisu, myös maaseutupiirille. Maataloussihteerin ja maaseutupiirin tulee tällöin toimittaa valituskirja lausuntonsa ohella maatilahallitukselle. 

Maatilahallituksen 1 momentissa tarkoitetussa asiassa antamaan ratkaisuun haetaan muutosta siinä järjestyksessä kuin muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa laissa (154/50) on säädetty.

Muuhun kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun maataloussihteerin, maaseutupiirin tai maatilahallituksen tämän lain nojalla antamaan ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla.

Eläkelaitoksen tämän lain nojalla antamaan päätökseen saa hakea muutosta siten kuin työntekijän eläkelaissa (395/2006) ja hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 

Päätökseen ei kuitenkaan saa hakea valittamalla muutosta, jos eläkelaitos on hylännyt eläkehakemuksen sillä perusteella, että 1 §:n 2 momentissa, 1 a §:ssä, 6 §:ssä, 6 a §:ssä, 6 b §:ssä tai 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuja luopumiseläkkeen saamisen edellytyksiä ei ole olemassa.

Lain 1 momentissa tarkoitettuja lausuntoja ei enää anneta eikä lain nojalla tehdä uusia eläkkeen myöntämistä koskevia päätöksiä eikä maatilahallitustakaan enää ole. Sitoumuksia koskevat säännökset on muutettu vaiheittain siten, ettei sitoumusrikkomuksia tai eläkkeen maksun lakkauttamisiakaan enää juuri tule. Mitä edellä on todettu maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemisesta annetusta laista, koskee myös maatalousyrittäjien luopumistuesta annetun lain mukaista muutoksenhakujärjestelmää.

Laki maatilatalouden kehittämisrahastosta 

Lain 3 a §:n mukaan rahaston varoihin kuuluvaa kiinteää omaisuutta luovutettaessa tulee elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen asettaa ostajaksi ilmoittautuneet keskinäiseen etusijajärjestykseen. Etusijajärjestystä harkittaessa on erityisesti otettava huomioon muodostuvien maatilojen elinkelpoisuus ja tilusten tarkoituksenmukainen sijainti sekä hakijoiden edellytykset menestyä ‹maatilatalouden› harjoittajina. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen edellä mainittuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan.

Päätökset kuuluvat ns. maankäyttötoimintaan, josta maa- ja metsätalousministeriö on luopumassa. Käytännössä mainitun kaltaisia päätöksiä ei enää juurikaan tehdä, sillä rahaston maista ei enää ole kilpailua, jotka edellyttäisivät edellä mainitun kaltaisia etusijapäätöksiä. 

Koko rahaston tulevaisuudesta tehdään päätös tämän vuoden aikana ja silloin myös tarkastellaan rahastoa koskevia tarvittavia lainsäädäntötoimia.

Laki pakkohuutokaupalla myytävien kiinteistöjen lunastamisesta valtiolle (23/1938)

Lain 5 §:n mukaan, jos lunastetun kiinteistön sadon arvosta tai ostajalle suoritettavasta korvauksesta ei voida sopia, asutuslautakunta toimittakoon niiden selville saamiseksi kiinteistöllä katselmuksen ja arvion. Asutuslautakunnan toimittamaan arvioon tyytymätön hakekoon siihen muutosta kihlakunnanoikeudessa haasteen nojalla, joka on toimitettava vastapuolelle kuudenkymmenen päivän kuluessa arvioimisen jälkeen. Jos tämä laiminlyödään, asutuslautakunnan arvio jääköön voimaan.

Lain 7 §:ssä viitataan hallintoviranomaisten toimenpiteiden osalta vastaavaan tukilainsäädäntöön ja siten niiltä osin myös muutoksenhakusäännöksiin. 

Asutuslautakuntia ei enää ole, niiden tehtäviä hoitanee lainsäädännön siirtymäjärjestelyjen nojalla nykyisin kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen. Laki on kuitenkin jo pitkän aikaa sitten menettänyt käytettävyytensä eikä valtio enää noin kymmeneen vuoteen ole käyttänyt mahdollisuuttaan lunastaa kiinteistöjä pakkohuutokaupasta ja myydä niitä sitten joko entiselle omistajille tai hänen perheenjäsenille taikka muille viljelijöille. Laki ei enää sovellu nykyisiin EU-lainsäädännön ja EU:n valtiontukisääntöjen piiriin eivätkä sen mukaisesti toteutetut järjestelytkään ole olleet kaikilta osin onnistuneita. Tavoitteena on, että laki saataisiin kumottua viimeistään siinä yhteydessä, kun laki maatilatalouden kehittämisrahastosta tulee käsittelyyn.

Laki erikoiskasvien markkinoimismaksusta (978/1991)

Lakia on sovellettu vuosina 1991 ja 1992 tuotettuihin sokerijuurikkaisiin, öljykasvien siemeniin ja tärkkelysperunaan. Mainittuna aikana tuotetuista tuotteista perittiin maataloustuotannon vientikustannusten kattamiseksi markkinoimismaksuja. Viranomaisvaltuudet kuuluivat maatilahallitukselle, jonka päätöksestä voitiin valittaa Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Huomattava on, että maatilahallitus lakkautettiin vuoden 1993 alusta lukien ja että nykyistä maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaa ei ollut erillisenä muutoksenhakuelimenä. Puheena oleva laki kuuluu aikaan ennen Suomen EU-jäsenyyttä. Lain soveltaminen on aikoja sitten lakannut. Muutoksenhakusääntöjen muuttamiseen miltään osin ei ole aihetta.
Laki maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksesta (1200/1992)

Tietopalvelukeskus perustettiin vuoden 1993 alussa maataloushallinnon suuressa organisaatiomuutoksessa, jossa samalla lakkautettiin keskusvirasto, maatilahallitus. Tietopalvelukeskuksen tehtäväkenttä alussa oli huomattavastikin nykyistä laajempi. Nykyisin tietopalvelukeskus tekee valituskelpoisia päätöksiä lähinnä vain liittyen maaseutuhallinnon tietojärjestelmästä annetussa laissa (284/2008) tarkoitettuja rekisteritietoja luovutettaessa. Viimeksi mainitun lain voimassa ollessa tiedossa ei ole, että tiedonluovutuspäätöksistä olisi haettu muutosta. Ministeriön mielestä muutoksenhakusäännöksiä ei olisi perusteltua muuttaa
Laki totopelien tuottojen käyttämisestä hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistämiseen (1055/2001) 

 

Totopelien tuottojen käyttämisestä hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistämiseen annetun lain 30 §:n 1 momentin mukaan maa- ja metsätalousministeriön päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla vaan siihen haetaan oikaisua maa- ja metsätalousministeriöltä. Oikaisuvaatimusmenettely on siis jo nyt voimassa olevassa laissa käytössä.

 

Totopelien tuottojen käyttämisestä hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistämiseen annetun lain 30 §:n 2 momentin mukaan oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen saa valittamalla hakea muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään eli korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Valituksen käsittely ei edellytä valituslupaa, mikä on perusteltua sen vuoksi, että päätöksen kohteena olevan oikeusturva taataan ja että tällä on käytettävissään yksiportainen valitustie.

Laki maaseutuelinkeinojen valituslautakunnasta

Lain kumoamista valmistellaan OM:n ja MMM:n 27.11.2012 asettamassa työryhmässä (OM 17/41/2012). Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa käsiteltävät asiat on tarkoitus siirtää hallinto-oikeuksiin. Maatilatalouden harjoittamiseen liittyviä tukia koskevat asiat aiotaan keskittää Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen. Ahvenanmaan valtionviraston päätösten osalta valitukset on tarkoitus ohjata Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen. Porotalouden ja luontaiselinkeinojen tukien sekä kolttalain mukaisten tukien muutoksenhaku on tarkoitus keskittää Oulun hallinto-oikeuteen, jonne Rovaniemen hallinto-oikeus siirretään vireillä olevan hallinto-oikeusuudistuksen yhteydessä. Muiden asioiden osalta muutoksenhakutie hajautetaan kaikkiin alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Muutoksenhakusäännösten muuttaminen ja ajantasaistaminen voidaan toteuttaa myös osana tätä hanketta.
Maatalousosaston toimialan lainsäädännössä ei ole valitukseen sidottua oikaisua koskevia säännöksiä.

Maatalousosaston toimialalla ei ole yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyjä asioita.

ELINTARVIKE- JA TERVEYSOSASTO
Elintarvike- ja terveysosaston toimialaan kuuluvat lausuntopyynnössä tarkoitetut säädökset:

Siemenkauppalaki 

Laki kasvinsuojeluaineista

Valtioneuvoston asetus kansanterveyttä sekä eläinten ja kasvien terveyttä, taudeista ilmoittamista, eläinten hyvinvointia sekä eläinten tunnistusta ja rekisteröintiä koskevien täydentävien ehtojen valvonnasta

Rehulaki

Taimiaineistolaki

Asetus luonnonmukaisen maataloustuotannon valvonnasta

Maa- ja metsätalousministeriön asetus luonnonmukaisesta tuotannosta, luonnonmukaisten tuotteiden merkinnöistä ja valvonnasta

Maa- ja metsätalousministeriön asetus lammas- ja vuohieläinten tunnistimien hyväksymisestä

Lannoitevalmistelaki

Laki koe-eläintoiminnasta

Laki kasvinterveyden suojelemisesta

Laki kasvinjalostustoiminnan edistämisestä

Laki kasvinjalostajan-oikeudesta

Laki hukkakauran torjunnasta

Laki eläintunnistus-järjestelmästä

Laki eläinten lääkitsemisestä

Laki eläinten kuljetuksesta

Laki eläinlääkärinammatin harjoittamisesta

Laki eläinlääkinnällisestä rajatarkastuksesta

Eläinlääkintähuoltolaki

Eläintautiasetus

Eläinsuojelulaki 5 luku

Elintarvikelaki

1) Oikaisuvaatimuslupajärjestelmän laajentaminen

Oikeusministeriön muistion (4.4.2012) mukaan oikaisuvaatimus soveltuu erityisen hyvin mm. asiaryhmiin, joissa rutiininomaisesti ratkaistaan paljon samankaltaisia asioita ja joissa päätösten perustelut ovat usein niukat. Lisäksi oikaisuvaatimus soveltuu asioihin, joissa valitusvaiheessa esitetään usein asiaan vaikuttavaa lisäselvitystä sekä asioihin, joissa on vakiintunutta oikeuskäytäntöä. Oikaisuvaatimusvaihe voi oikeusministeriön mukaan hidastaa pääsyä tuomioistuimeen, jos kyse on esimerkiksi kiireellisestä turvaamistoimenpiteestä tai hallintopakosta. Oikaisuvaatimus ei myöskään sovellu asiaryhmiin, joissa ratkaistaviin asioihin liittyy yleensä vaativaa oikeudellista harkintaa. 
Elintarvike- ja terveysosaston toimialan (eläinten ja kasvien terveys, eläinten hyvinvointi, kasvintuotanto, elintarviketurvallisuus) säädöksissä on usein kyse valvontatehtävien suorittamisesta, jotka saattavat edellyttää kiireellisiin toimenpiteisiin ryhtymistä (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, aluehallintovirastot, elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset, kunnan eläinlääkärit, tarkastuseläinlääkärit, rajaeläinlääkärit). Säädökset mahdollistavat usein esimerkiksi toimijoiden elinkeinovapautta koskevien pakkokeinojen käytön, jolloin asian luonne huomioon ottaen päätöksiä on yleensä noudatettava välittömästi mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta ja kiellot ja määräykset on pantava täytäntöön nopeasti. Hallinto-oikeus voi kuitenkin kieltää täytäntöönpanon valituksen käsittelyn ajaksi, ja muutamassa muutoksenhakusäännöksessä määrätään, että valitus on käsiteltävä kiireellisenä. Oikaisuvaatimuksen käsittelystä ei siten olisi lisäarvoa hallinto-oikeuskäsittelyyn verrattuna. Osa toimialan asiakokonaisuuksista, kuten laitoshyväksynnät, ovat sellaisia, joihin oikaisuvaatimuksen soveltaminen ei olisi tarkoituksenmukaista, koska hyväksyntää voidaan hakea uudelleen. Osa taas, kuten eläinlääkärinammatin harjoittamista koskevat päätökset, edellyttävät vaativaa oikeudellista harkintaa. Tarkemmat perusteet sille, miksi oikaisuvaatimusjärjestelmää ei tulisi laajentaa osaston toimialaan kuuluviin säädöksiin, ilmenevät liitteestä.
Elintarvike- ja terveysosasto toteaa lisäksi, että oikaisuvaatimus on jo käytössä joissakin sen toimialan säännöksissä (esimerkiksi elintarvikelain 23/2006 74 - 76 §:t) ja parhaillaan vireillä olevissa lainvalmisteluhankkeissa (esimerkiksi HE eläintautilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 130/2012, HE eläinten lääkitsemisestä, HE tieteellisiin tai opetustarkoituksiin käytettävien eläinten suojelusta) osasto on erikseen arvioinut oikaisuvaatimusten laajentamismahdollisuuden. 
2) Valitukseen sidottu oikaisu
Elintarvike- ja terveysosaston toimialalla ei ole valitukseen sidottuja oikaisuja.
3) Oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamisen taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisen toimintaan
Oikaisuvaatimusten käsittely asian jo aiemmin ratkaisseessa viranomaisessa ei ehkä toisi oikaisuvaatimuksen tekijän oikeusturvaan olennaista muutosta, sillä oikaisuvaatimuksen todennäköisesti käsittelisivät samat esittelijät kuin alkuperäisen päätöksen. Mikäli edellytettäisiin, että oikaisuvaatimuksen esittelijä olisi toinen henkilö kuin alkuperäisen päätöksen esittelijä, tämä saattaisi aiheuttaa tarvetta viranomaisen sisäisiin organisatorisiin muutoksiin ja mahdollisiin lisäresurssitarpeisiin. Myös alempien viranomaisten päätöksiä koskevien oikaisuvaatimusten käsittelyn siirtäminen ylemmälle viranomaiselle saattaisi edellyttää vastaavia järjestelyjä.
4) Valituslupajärjestelmän laajentaminen
Oikeusministeriön esityksen mukaan valituslupajärjestelmä korkeimpaan hallinto-oikeuteen ulotettaisiin asiaryhmiin, joihin säädettäisiin oikaisuvaatimus ensimmäiseksi muutoksenhakukeinoksi. Niihin asiaryhmiin, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu, ei tulisi myöskään soveltaa valituslupajärjestelmää. 
5) Jatkomuutoksenhakukielto valituslupasääntelyksi
Elintarvike- ja terveysosaston toimialalla ei ole jatkomuutoksenhakukieltoja.
6) Asioiden hajauttaminen useampaan hallinto-oikeuteen
Elintarvike- ja terveysosaston toimialalla ei ole yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyjä asiakokonaisuuksia. 

Elintarvike- ja terveysosasto pyysi lausunnot oikeusministeriön aloitteeseen Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralta sekä Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesilta. Evira antoi asiassa lausunnon.

Oikaisuvaatimus- ja valituslupajärjestelmän laajentaminen elintarvike- ja terveysosaston toimialan osalta
	Säädös
	Soveltuuko

oikaisumenettelyn

laajennus
	Perustelut

	Siemenkauppalaki 32 §
	Ei
	Oikaisuvaatimusmenettely ei käytännössä olisi toimiva. Sertifiointipäätösten osalta menettelylle ei ole tarvetta, koska kaikki päätökset tehdään alkukeväästä ja nopealla aikataululla. Jos päätös viipyy, oikaisulla ei ole enää merkitystä (viljelijät sekoittavat siemenet). Oikaisu olisi turha.

	Laki kasvinsuojeluaineista (1563/2011) 48 §
	Oikaisumenettely on käytössä 10 ja 12 §:n tarkoittamissa tapauksissa

Ei


	Hallintopäätökset:

· kasvinsuojeluaineeksi hyväksyminen 5 §

· koulutuksen järjestäjäksi hyväksyminen 9 §

· tutkinnon järjestäjäksi hyväksyminen 11 §

· levitysvälineen testaajaksi hyväksyminen 13 §

· kasvinsuojeluaineita koskeva tutkinto 10 §

· levitysvälineen testaus 12 §

· kasvinsuojeluaineita testaavaksi laitokseksi hyväksyminen 18 §

· lupa kasvinsuojeluaineella tehtävään kokeeseen 19 §

· kiellot ja määräykset 37 ja 38 §

Perustelut:

· uusi laki, tarve on arvioitu esitystä valmisteltaessa. Oikaisumenettely on käytössä "massapäätösten" osalta. Muilta osin muutoksenhakujärjestelmää ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa nykyisestä.

	Valtioneuvoston asetus kansanterveyttä sekä eläinten ja kasvien terveyttä, taudeista ilmoittamista, eläinten hyvinvointia sekä eläinten tunnistusta ja rekisteröintiä koskevien täydentävien ehtojen valvonnasta 27 §
	On jo.
	Asetuksen 27 §:ssä on viittaus tukitehtävälain (1336/1992) 10 §:ään, jossa on säännelty oikaisuvaatimuksesta.

	Rehulaki 51 §
	Ei
	Laitoshyväksynnän osalta menettely ei ole tarkoituksenmukainen, koska hyväksyntää voi kielteisen päätöksen jälkeen hakea uudelleen niin, että viranomainen ohjeistaa, millaisia muutoksia tekemällä laitos voidaan hyväksyä. Pakkokeinojen osalta kyse on usein elinkeinovapauteen puuttumisesta, jolloin oikeusturva on taattava.

	Taimiaineistolaki 13, 16 §
	Ei
	Pakkokeinoista kysymys, käytössä valitus.

	Asetus luonnonmukaisen maataloustuotannon valvonnasta 11 ja 12 §
	Ei
	Harkitaan uuden luomulain valmistelun yhteydessä, tuskin tarvetta. Luomulain valmistelu on aloitettu vuonna 2012 ja tarkoitus on saada laki voimaan vuoden 2015 alusta. 11 §:ssä on jo oikaisuvaatimusmahdollisuus.

	Maa- ja metsätalousministeriön asetus luonnonmukaisesta tuotannosta, luonnonmukaisten tuotteiden merkinnöistä ja valvonnasta 36 §
	Ei
	Harkitaan uuden luomulain valmistelun yhteydessä, tuskin tarvetta. Luomulain valmistelu on aloitettu vuonna 2012 ja tarkoitus on saada laki voimaan vuoden 2015 alusta.

	Maa- ja metsätalousministeriön asetus lammas- ja vuohieläinten tunnistimien hyväksymisestä 8 §
	Ei
	Uusittavana parhaillaan, käytössä ilmoitusmenettely, joten oikaisumahdollisuudelle ei tarvetta.

	Lannoitevalmistelaki 41 §
	Ei
	Ei massapäätöksiä, ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa nykyisestä. 

	Laki koe-eläintoiminnasta 41 §
	Ei
	Laki on tarkoitus korvata uudella lailla vuoden 2013 alusta. Hallituksen esitystä laadittaessa oikaisumenettelyn laajentamista on harkittu. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan muutoksenhakujärjestelmää ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa nykyisestä muun muassa lupien vähäisen määrän vuoksi (laitosluvat), ja eläinkoelupien (hankelupien) käsittelymenettelystä johtuen.

	Laki kasvinterveyden suojelemisesta 34 §
	Ei
	Laki on muuttumassa vuoden alussa. Päätöksenteossa on harkinnanvaraisuutta ja laissa valitusmahdollisuus jo nyt. Evira on ehdottanut 30 §:n oikaisumenettelyä, mutta oikaisumenettelystä ei olisi hyötyä, koska ratkaistavana ainoastaan, korvataanko hävittämiskustannukset, joiden laskeminen kuittien, työtuntien ym. mukaan. Korvausta voi hakea uudelleen.  

	Laki kasvinjalostustoiminnan edistämisestä 5 §
	Ei
	Vanha laki, joka on voimassa tukipykälän vuoksi. Ei kannata muuttaa mitenkään.

	Laki kasvinjalostajan-oikeudesta 45 §
	Ei
	Käytössä on valitus teollisoikeusperiaatteiden mukaisesti.

	Laki hukkakauran torjunnasta 22 §
	Ei
	Erityinen oikaisumenettely (ei puhdasoppinen oikaisu) kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen päätöksestä valitetaan ELY-keskukseen (valtiolle).

	Laki eläintunnistus-järjestelmästä 38 §
	Ei
	Ei lupia, vain rekisteriin ilmoittautuminen.



	Laki eläinten lääkitsemisestä 33 §
	Ei
	Eläinten lääkitsemistä annettua lakia ollaan uudistamassa. Hallituksen esitys uudeksi laiksi on tarkoitus antaa eduskunnalle keväällä 2013. Asiaa tarkastellaan hallituksen esityksen valmistelun yhteydessä. Voimassa olevaan lakiin ei sisälly lupamenettelyitä eikä niitä ole tulossa uuteenkaan lakiin.

	Laki eläinten kuljetuksesta  46 §
	Ei
	Hallintopäätökset:

· eläinkuljettajalupa 17

· -maantiekuljetusvälineen hyväksymistodistus 19 §

· karja-aluksen hyväksymistodistus 20 §

· maantieajoneuvon kuljettajan ja hoitajan pätevyystodistus 21 §

· tarkastusaseman hyväksyminen 22 §

· -kiellot ja määräykset 37 §

Perustelut: 

- lupien ym. vähäinen määrä, lupia voidaan hakea uudelleen, joten nykyistä muutoksenhakujärjestelmää ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa 

	Laki eläinlääkärinammatin harjoittamisesta 39 §
	Ei

	Laissa selkeät edellytykset, virheen korjaaminen 
mahdollista tarvittaessa.

Eläinlääkäriksi laillistamispäätökset:

 - kielteisiä päätöksiä ei käytännössä anneta, vaan eläinlääkärit täydentävät hakemuksiaan tarvittaessa.

Eläinlääkäreiden valvontatoimet:

- hallinnollisten pakkokeinojen tapauskohtainen käyttö


	Laki eläinlääkinnällisestä rajatarkastuksesta 25 §
	Ei
	Hallintopäätökset:

· tuontierän maahantuonnin kieltämiseen liittyvät päätökset 16 ja 17 §

· maahantuodussa eläimessä tai tavarassa myöhemmin todettuihin puutteisiin liittyvät päätökset 18 §

Perustelut: 

· päätösten vähäinen määrä

· laki on kuitenkin vanha, joten lain kokonaisuudistuksen yhteydessä on tarpeen arvioida myös (lain sisällöstä johtuva) muutoksenhakujärjestelmä.

	Eläinlääkintähuoltolaki 35 §
	Ei
	Hallintopäätökset:

· kunnan suunnitelma 10§ (kunta) 

· rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaiseminen 30 § (Evira) 

· toiminnan keskeyttäminen 31 § (Evira) 

· uhkasakko 32 § (Evira) 

Perustelut:

Vähäinen määrä. Laki suhteellisen uusi.

	Eläintautiasetus 17 §
	Ei
	Oikaisumenettelyn tarve harkittu juuri eläintautilakia koskevassa HE:ssä 130/2012.

	Eläinsuojelulaki 5 luku
	Ei
	Hallintopäätökset:

· eläintarhaa, pysyvää tai kiertävää eläinnäyttelyä ja sirkusta koskeva lupa (20 b §) ja eräät muut vähäiset luvat

· kiellot ja määräykset 42 §

Perustelut: lupien ym. vähäinen määrä, lupia voidaan hakea uudelleen. Lain kokonaisuudistus käynnistyy syksyllä 2012, jolloin myös (lain sisällöstä riippuva) muutoksenhakujärjestelmä tulee arvioitavaksi.

	Elintarvikelaki 2 §, 9 luku


	Ei


	Laitoshyväksynnän osalta oikaisumenettely ei ole tarkoituksenmukainen, koska hyväksyntää voi kielteisen päätöksen jälkeen hakea uudelleen niin, että viranomainen ohjeistaa, millaisia muutoksia tekemällä laitos voidaan hyväksyä. Lihantarkastuksessa (75 §) käytössä on erityinen oikaisujärjestelmä, jossa oikaisuvaatimus tehdään Eviraan, josta se siirtyy tarvittaessa hallinto-oikeuteen. Pakkokeinojen (7 luku) osalta kyse on usein elinkeinovapauteen puuttumisesta, jolloin oikeusturva on taattava.




