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Kuopion hallinto-oikeus toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Prosessitydryhmin vilimietinnon péilinjaukset ovat yleisesti ottaen kanna-
tettavia. Hallintolaink#yttslain muuttamiselle on olemassa kiyténndn lain-
kéyttStyostd kumpuava ilmeinen tarve. Uuden lain s@étiminen on ty6ryh-
man kisityksen mukaan selkedmpi ratkaisu kuin lain yksittdisten pykilien
muuttaminen. Vilimietinndssékin hahmotellun kaltaisena lain uudistuksesta
muodostuu kaytinndssi kokonaisuudistus. T#ll6in tulee saada aikaiseksi
vuosikymmenié kdyttSkelpoinen jérjestelma. HallintolainkZytt6lain oikeus-
suojajirjestelmis olisi myds tdssd yhteydessd aihetta tarkastella kokonai-
suutena. TySryhmémietinnossé yksittdisid muutostarpeita on tarkastelu pal-
jolti erillisind kysymyksing, jolloin koko jérjestelmén toimivuudesta ei ole
rittivid takeita. Hallinto-oikeus jattiskin harkittavaksi, olisiko teknisluon-
toiset muutokset ensin syyti toteuttaa erillisend hankkeena ja kokonaishan-
ke syvillisemmin valmistelun jilkeen erikseen myShemmin.

Kuopion hallinto-oikeuden kannanotot vilimietinn6n esitysjérjestyksessi
asiakohdittain ovat seuraavat:

6.2 Yleinen valitusoikeus

Yleisen valitusoikeuden siilyttimiseen ei ole huomautettavaa. Sitd voidaan
pitéi perusteltuna 1&htSkohtana nykyaikaisessa hallinto-oikeudellisessa ajat-
telussa. Yleisen valitusoikeuden periaatetta korostaa osaltaan my0s esitetty
yleiss##innds, jossa todettaisiin, ettd hallintopé#toksestd saa valittaa riippu-
matta hallintop#toksen tekijén organisatorisesta asemasta.




o 6.3 Muutoksenhaku ministerididen hallintopéitoksistii

Vilimietinn6ssd tuodaan esiin, ettd ministerididen tekemissé hallintopdi-
toksissd on useimmiten kyse tavallisesta hallintoasian ratkaisemisesta. Ta-
hén nidhden muutoksenhaun ohjaaminen niistd péétoksistd hallinto-oikeuk-
siin on luonteva ratkaisu.

6.4 Viranomaisen asema prosessissa

Kuten jo vilimietinnGssd mainituista tutkimuksista ja muista selvityksisté
seki prosessityéryhmén omista pohdinnoista ilmenee, parhaan prosessuaali-
sen aseman loytdminen pédtoksen tehneelle viranomaiselle on vaikeaa.
Kéytinnén kokemusten puuttuessa eri vaihtoehtojen mahdollisia etuja ja
haittoja teorian tasolla arvioitaessa yksiselitteisesti parasta vaihtoehtoa ei
ole helposti osoitettavissa. Viranomaisen prosessuaalinen asema vaikuttaa
keskeisesti moniin muihin kysymyksiin kuten asian selvittdimiseen, suulli-
seen kisittelyyn, kulukysymyksiin jne. Viranomaisen muuttuminen selkeés-
ti asianosaiseksi on periaatteellisella tasolla siind méérin suuri muutos, etti
tdhin jdrjestelméin siirtyminen voisi olla luonnollisempaa kokonaan uuden
lain s#itdmisen yhteydessi siind vaiheessa, kun tarve koko hallintolainkdyt-
t6jérjestelmén erittdin syvilliseen tarkasteluun katsotaan ajankohtaiseksi.
Jos tullaan pitdytyméin vain nykyisen lain sé&nndsten tdsmentéimisessi ja
tdydentdmisessé, esitetty vaihtoehto voisi olla eri ndkékulmat tissé vaihees-
sa parhaiten yhteen sovittava ratkaisu. Hallintotuomioistuimen selvittimis-
velvollisuus ja prosessinjohdollinen vastuu huomioon ottaen on téirkeés,
ettd tuomioistuimella on riittivén tehokkaat keinot prosessin ohjaamiseen.
Téhén toimintaan voidaan ajatella saatavan hyvii lisévélineitd viranomaisen
velvollisuuksia koskevien sdéinnésten tdsmennyksilla.

Vaikka valitusoikeus on yksi keskeinen piirre muodolliseen asianosaisase-
maan liittyen, ei tydryhmén suunnitteleman viranomaisen valitusoikeuden
laajentaminen aiheuttane ylitsepddsemaittémid ongelmia ehdotuksessa esite-
tyssd muodossakaan. Valituksen tekeminen soveltamiskédytinnén yhdenmu-
kaisuuden saavuttamiseksi on sopusoinnussa hallinnon oikeusperiaatteiden
kanssa. Toisaalta eldvin eldmin moninaisuutta ajatellen viranomaisen vali-
tusoikeuden rajaaminen voitaisiin tehd4 esitettyd hieman véljemmaksi anta-
malla oikeus valittaa soveltamiskédytinndn yhdenmukaisuuden turvaamisen
tai muun erittdin painavan syyn perusteella. Tdmén sisdltdinen sd&nnds yh-
distettyni valituslupaan voisi olla harkinnan arvoinen.

6.5 Menettely ja prosessinjohto
6.5.1 Suullinen kisittely, katselmus, tarkastus ja muut todisteluun liittyvit kysymykset
Suullisen kdsittelyn jdrjestdminen

Tyoryhmén ehdotus suullisen kisittelyn jérjestdmisvelvollisuutta koskevan
sdfinndksen tdsmentimisestd on kannatettava. Sééntelyn tdsmentiminen on
perusteltua, koska esimerkiksi lastensuojelu- ja mielenterveysasioissa on
hyvin tavanomaista, ettd suullinen késittely jérjestetésin ldhinnd oikeuden-
mukaisen oikeudenkéynnin turvaamiseksi eiké niinkééin asian tosiseikkojen
selvittimiseksi.




Asianosaiselle asetettava lakiperusteinen velvoite ilmoittaa suullisen kasit-
telyn tarpeellisuuden syy ja yksiloidé siind esitettdvé selvitys on tarpeelli-
nen. Tédmi on omiaan ryhdistimasn suullisen késittelyn valmistelua ja osa-
puolten asemaa tissé valmistelussa. Samoin kannatettava on esitys siitd, etti
laissa on oma s4snnds suullisesta valmistelusta.

Suullisen kisittelyn toimittamatta jattimistd koskevien perusteiden kirjaa-
minen lakiin on suotavaa ja osaltaan yhdenmukaistaa tulkitsemiskaytantoa.

Suullisen kisittelyn kulkua koskevien sainndsten ottaminen lakiin voi olla
perusteltua yhdenmukaisten menettelytapojen turvaamiseksi eri tuomiois-
tuimissa. Erityisesti viranomaisen asema ja rooli suullisessa kisittelyssd on
nykyk#ytinnossé epéselvi.

On kyseenalaista, tarvitaanko lakiin sé#nndstd kirjallisen yhteenvedon laati-
misesta. Suullisista kasittelyistd valtaosa kohdistuu lastensuojeluasioihin ja
erityisesti vastentahtoisiin huostaanottoihin. Kysymys on t4ll6in viran-
omaisaloitteisesta hakemusprosessista, jossa hakemus muodostaa oikeuden-
kdynnin perustan. Voitaneen edellyttd, ettéd hakemuksessa on jo selkedsti
esitetty vaatimukset ja niiden perusteet, jolloin erillinen kirjallinen yhteen-
veto on tarpeeton. Kayttokelpoisempi muoto niihin tilanteisiin on, ettd vi-
ranomainen suullisen kisittelyn alussa, esimerkiksi alkupuheenvuorossaan,
esittdd keskitetysti vaatimukset ja perusteet seké lyhyen yhteenvedon asia-
kokonaisuudesta.

Myoskizn tavanomaisissa valitusasioissa kirjallinen yhteenveto ei padsiin-
tdisesti liene tarpeellinen.

Suullisen kisittelyn ajankohdasta péittiminen kuuluu luonnollisesti tuo-
mioistuimelle eikd tisti liene tarpeen ottaa erikseen sé&nnostd lakiin. On
huomattava, ettd ajankohdan sovittelu on jo nykyiselldsin monitahoista ja ai-
kaa vievis toimintaa ja etti ajankohtaan vaikuttavat myds esimerkiksi
asiantuntijajdsenten ja istuntosalien saatavuus.

Kuopion hallinto-oikeudessa on vakiintuneesti jo noudatettu menettelyd,
jossa suullisen kisittelyn kutsun yhteydessé osapuolille lahetetédéin istunto-
suunnitelma. Istuntosuunnitelma on aikataulutettu ohjelmaluonnos suullisen
kisittelyn kulusta ja vaiheista.

Kutsua koskevien sdannosten sis#ltod olisi suotavaa avata laissa. Samoin tu-
lisi tismentsa laillisen esteen sovellettavuus tilanteessa, jossa asianosaisia ei
ole velvoitettu tulemaan paikalle henkilokohtaisesti, mutta kisittelyn jérjes-
timinen on perustunut asianosaisen pyynt6on tulla henkilokohtaisesti kuul-
luksi.

Todistelua koskevat sddnnokset

Todistelua koskevan lainsd4dénnon ottaminen hallintolaink&yttolakiin hal-
lintolaink&yton tarpeisiin muotoiltuna on ehdottoman vélttdmétontd. Viran-
omaisen asema suhteessa todistajan esteellisyyteen samoin kuin todistajan
vaitiolovelvollisuuden suhde todistamisvelvollisuuteen on ratkaistava hal-
lintolainkéyttélaissa yksiselitteisesti.
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6.5.3 Tiedoksianto

Todistajan vaitiolovelvollisuutta koskevat s#éinndkset on ehdottomasti otet-
tava hallintolainkéyttslakiin ja luovuttava viittauksista oikeudenkéymiskaa-
reen. Tyoryhmin mietinndssé sivulla 93 esitetty siinnoksen alustava muo-
toilu on pulmallinen ja johtaa hankaliin selvittelyihin ja tulkinnallisiin int-
ressipunnintatilanteisiin jo ennen suullista késittelya.

Todistajana kuuleminen tulisi aina olla mahdollista, jos kysymys on oikeu-
denkéynnin piiriin kuuluvista tiedoista ja havainnoista. Sééinnds todistajan
velvollisuudesta todistaa vaitiolovelvollisuudesta huolimatta on tarpeellinen
ja omiaan selkeyttiméin todistajan oikeuksia ja velvollisuuksia.

Lakiin tulisi ottaa myds s#innds tarpeettoman todistelun kiellosta, jolloin
tuomioistuimella olisi selvdsti ja nimenomaisesti mahdollisuus evité tarjot-
tu tarpeeton todistelu.

6.5.2 Selvityksen rajoittaminen

Tydryhmin esittdimé sdinndsluonnos on kannatettava. Se on kiyttokelpoi-
nen erityisesti niissé tilanteissa, joissa yksityinen asianosainen syystd tai
toisesta ei pysty itse lainkaan harkitsemaan aineistonsa tarpeellisuutta, vaan
oikeudelle tulvii miti erilaisimpia asiakirjoja viikoittain, joskus jopa péivit-
tdin.

Tissd yhteydessd tyoryhmén esiin nostama oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin vaatimus on aiheuttanut ongelmia myds sitd kautta, ettd viranomai-
nen on oma-aloitteisesti toimittanut ratkaisunsa tueksi hallinto-oikeudelle -
ainakin hallinto-oikeuden mielesti - tarpeetonta asiakirja-aineistoa, johon
sisaltyy ulkopuolista tahoa koskevia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain mukaan salassa pidettivié tietoja.

Ty6ryhmiin ehdotus siitd, etts tuomioistuin voisi asettaa viranomaiselle sa-
kon uhan, jos viranomainen ei kehotuksesta huolimatta toimita vaadittuja
asiakirjoja tai selvitystd, on hyvi. Aivan viime aikoina viranomaistoimin-
nassakin on muutamassa yksittiistapauksessa ollut havaittavissa piirteits,
joiden vuoksi timénkéin kaltaisen keinon olemassa oloa ei voi pit#4 liioit-
teluna.

Tiedoksiantoa koskevien sifinndsten ottaminen hallintolaink&ytt6lakiin on
tarpeellista. Sasntelylld voidaan edesauttaa joutuisaa ja sujuvaa prosessia.
On kannatettavaa, etti l3htSkohtaisesti kaikki tuomioistuimesta lihetettéavit
asiakirjat voitaisiin lahetti#id s#hkoisesti tai tavallisena kirjeend. My®s
puhelintiedoksiannon mahdollistuminen on hyvé uudistus. Valitusasioissa
kaikki tiedoksiannot tulisi voida poikkeuksetta suorittaa ilmoitettuun
prosessiosoitteeseen tavallisena kirjetiedoksiantona.

Hakemusasioissa tilanne on pulmallisempi, vaikkakin juuri ndissé asioissa
(esim. vastentahtoinen huostaanotto) tiedoksiantojen nopea toimittaminen
olisi erityisen tirke#. Todisteellisen tiedoksiannon tarveharkintaisuus eh-
dotetussa muodossa (s. 101) johtaa hankaliin tulkintatilanteisiin. Sésntelyn
valossa ja# episelviksi, voitaisiinko esimerkiksi viranomaisaloitteisissa ha-
kemusasioissa asianosaisen kuuleminen suorittaa tavallisena kirjetiedoksi-
antona.




6.5.4 Asian siirtiminen

Varsinkin silloin, kun eri asioissa on kysymys saman néyton arvioinnista,
asioiden kisitteleminen yhdessi tai samassa yhteydessé vain tietyssd tuo-
mioistuimessa alueellisesta toimivallan riippumatta vaikuttaa lahtokohtai-
sesti jirkeviltd. TySryhmé toteaa itsekin, ettd séénnos vaatii edelleen poh-
dintaa. Jatkoselvittelyn yhteydessd voisi olla hyddyllisté yrittés mahdolli-
suuksien mukaan Kartoittaa, minki tyyppisissi asioissa kysymys asian siir-
tamisestd erityisesti nousisi esiin ja liittyisik6 ndihin asiaryhmiin sellaisia
seikkoja, joiden perusteella perusteita siirtimispaatokselle olisi luotavissa.
Sininsi, kuten tyoryhmén mietinndstd vilillisesti jo ilmeneekin, siirtopés-
t6s on ehdottamasta tehtivé tuomioistuimen ratkaisuna.

6.5.5 Oikeuskiiytintdi ohjaava ratkaisu

Ty6éryhmi on luopunut tdmén sésnndksen jatkokehittdmisestd, joten ajatuk-
sen mielenkiintoisuudesta huolimatta sité ei tissd yhteydessékéin enemmal-
ti késitelld.

6.6 Tiytintoonpanomiiriykset ja turvaamistoimet

Tyoéryhmiin ehdotusta, jossa hallinto-oikeudelle annettaisiin toimivalta an-
taa turvaamisméridys hallintoasiassa, jos asianosaisen oikeusturva sitd vilt-
taméttd edellyttis, voidaan lahtokohtaisesti pitdd hyvénd. Kuten tyéryhmén
ehdotuksessa on todettu, sdinndksen soveltamisen tulisi olla poikkeuksel-
lista ja soveltamiskynnyksen korkea. Siti tulisi soveltaa vain selviin ja mer-
kittdviin oikeusturvan loukkauksiin. Odotettavissa on, ettd sdénnds voimaan
tullessaan aiheuttaisi hallinto-oikeuksiin sosiaalietuuksia koskevan hake-
mustulvan, kuten tydryhmén esityksessd on todettu.

6.7 Oikeudenkiiyntikulujen korvaaminen

Ty6ryhmin ehdotusta, jossa oikeudenkayntikulujen osalta ldhes kaikki viit-
taukset oikeudenkdymiskaareen (OK) poistettaisiin ja sdénndkset muokat-
taisiin hallintolainkéyttslakiin (HLL) sopiviksi, voidaan pitad ldhtokohtai-
sesti hyvéini. Lahtokohtaisesti hyvand uudistuksena voidaan pitdd myos
sité, ettd viranomaisen korvausvelvollisuutta laajennettaisiin. Kuten tyoryh-
min ehdotuksessa on todettu, asianosaisen tulisi pésstd oikeuksiinsa jo vi-
ranomaisen piitdkselld. Jos tdimd toteutuu vasta oikeudenkiynnilld, oikeus-
turvan toteutuminen edellyttis myds oikeudenkéyntikulujen korvaamista.

Ty6ryhmén viimeisin ehdotus oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuutta
koskevaksi siinnokseksi tullee kuitenkin sellaisenaan voimaan tullessaan
aiheuttamaan tulkinnanvaraisuutta. Ehdotus siséltdd voimassa olevaan HLL
74 §:44n nihden nimittdin huomattavasti enemmén korvausvelvollisuudesta
pétettiessd huomioon otettavia seikkoja. HLL 74 §:n mukaan korvausvel-
vollisuudesta piitettéessd on otettava huomioon asiassa annettava ratkaisu
ja tastd johtuva kohtuuttomuus sekd se, onko oikeudenkéynti aiheutunut vi-
ranomaisen virheesti. Tyoryhmin ehdotuksessa korvausvelvollisuudesta
paiitettiessd huomioon otettavia seikkoja olisivat edelld mainittujen liséksi
my®&s asian tulkinnanvaraisuus, oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, osapuol-
ten oma toiminta, asian merkitys osapuolelle seké oikeudenkéyntikulujen
midrd suhteessa oikeusriidan kohteeseen ja osapuolten maksukykyyn. Li-




6.8 Hallintoriita

siksi ehdotuksen mukaan olisi otettava huomioon se, onko viranomainen
ylittanyt toimivaltansa, kiyttanyt harkintavaltaansa viirin tai toiminut muu-
ten virheellisesti. Jos oikeudenkdyntikulujen korvaaminen HLL 74 §:n pe-
rusteella jo nyt on tulkinnanvaraista ja oikeuskdyténto epdyhtenisti, ei ty6-
ryhmiin ehdottama sé4nnds voine tuoda asiaan olennaista muutosta.

TySryhma voisi pohtia sitd, voisiko lakiin siséllyttdd jonkinlaisen oikeuden-
kéyntikulujen korvaamista koskevan selkedn pazsdinnon, jonka mukaan
yksityisen osapuolen voittaessa oikeudenk#ynnin julkinen osapuoli velvoi-
tettaisiin korvaamaan yksityisen osapuolen tarpeellisista toimenpiteistd joh-
tuvat kohtuulliset oikeudenkiyntikulut, jollei muualla laissa toisin s#ideti.
S#snndksen sanamuoto olisi siten vastaavanlainen kuin OK 21:1 §:n séén-
nos. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon hallintolaink#yton monenlai-
set tilanteet, joihin oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeva pédsaanto
sopii huonosti. T4llaisia ovat esimerkiksi hakemusasiat lastensuojeluasiois-
sa ja rakennuslupa-asiat, joissa muun kuin luvanhakijan valittaessa tehdystd
péitoksestd on useampi asianosaistaho. Oikeudenkiyntikulujen korvaamis-
ta koskevan tismiillisen sdsinnén kirjoittaminen ei varmasti ole helppoa, ku-
ten tyéryhmi on itsekin todennut.

Tyoéryhmin ehdotuksessa julkisella osapuolella tarkoitetaan péstoksen teh-
nyttd viranomaista. Néin lienee myds niissé tilanteissa, joissa vallitsee kak-
siasianosaissuhde, kuten esimerkiksi veroasioissa, jossa veronsaajan puo-
lesta puhevaltaa kiyttds ja oikeudenkdynnin osapuolena on Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (VOVA). Tyéryhmén ehdotuksen mukaisesti 0i-
keudenkéyntikulujen korvausvelvollisuus kohdistuisi siis aina péitksen
tehneeseen viranomaiseen eli veroasioissa useimmiten verovirastoon, eiké
koskaan VOV A:aan. Tiltd osin nykytilannetta ei siis liene tarkoitus muut-
taa.

Tydryhmé voisi pohtia my6s sité, tulisiko laissa olla sa&nnés korvattavista
oikeudenkayntikuluista ja korosta, kuten on OK 21:8 §:ssd. TySryhmé voisi
pohtia myds sitd, tulisiko laissa olla sé&nnds siitd, milloin oikeudenkéynti-
kulujen korvaamista koskeva vaatimus on tehtéivé ja miti vaatimuksesta on
kéytava ilmi, kuten on OK 21:14 §:ssé.

Hallinto-oikeus kannattaa tyoryhmén hallintoriita-asioista ~ esittdmid
yksittaisia linjauksia. Hallintoriitamenettelyn asemaa koko hallinto-
lainkdytossd olisi kuitenkin syytd tarkastella laajemmin. Ty6ryhmé-
mietinndssé lausutun perusteella hallintoriitamenettely on varsin vierasta
yksityisille asianosaisille, lainoppineille asiamiehille ja jopa hallinto-
tuomioistuinten  lainkdyttShenkilostolle. Tdm#d muodostaa heikon
lahtokohdan prosessuaaliselle sézntelylle, jonka keskeisend vaatimuksena
tulee olla selkeys ja ennakoitavuus. Tdménkin uudistuksen yhteydesséd
hallintoriitaa koskevien siinndsten teoreettisempi pohdinta samoin kuin
timin menettelyn syvillisempi tarkastelu muihin oikeussuojakeinoihin
peilaten voisi olla edelld mainituista syistd tarpeen.

Hallintop##toksen liitettdvd valitusosoitus antaa asianosaiselle aidon
mahdollisuuden harkita p#stoksestd valittamista. Harva oikeusturvan
tarpeessa oleva yksityinen asianosainen sen sijaan tietdd mahdollisuudesta
turvautua hallintoriidan vireillepanoon. Hallinto-oikeus kiinnitt## huomiota
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my6s  hallintoriita-asian kisittelyn niukkuuteen verrattuna yleisissd
tuomioistuimissa Kkdsiteltdviin riita-asioihin, joihin hallintoriita-asioiden
tulisi periaatteessa rinnastua. Kérijioikeudessa oikeusriitaa kisitellasn
ensin kirjallisesti, sitten suullisessa valmistelussa ja lopuksi suullisessa
Kisittelyssd. Riidan kohde tulee asianosaisille selviiksi ja lopputulokseltaan
ylldttavan ratkaisun mahdollisuus jaa vihaiseksi. Hallintoriita ratkaistaan
usein niukan kirjallisen prosessin patteeksi. Ty6ryhmén linjauksen mukaan
yksityisen asianosaisen olisi lshtokohtaisesti kyettidvd hoitamaan asiaansa
hallinto-oikeudessa itse ilman lainoppinutta asiamiestd, ja yleisten
tuomioistuinten riita-asian tyyppistd prosessia on muutenkin vaikea
toteuttaa hallintolainkaytossd. Hallintopaiitoksestd tehtdvi valitus antaa
asianosaisille ennakoitavan ja tehokkaamman keinon pééstd oikeuksiinsa.
Hallintoriitaan liittyvien ongelmien vuoksi sen soveltamisala olisi ehkd
syytd saitdd mahdollisimman pieneksi esimerkiksi valituskelpoisuutta ja
asianosaispiiria laajentamalla. Ratkaisu vahvistaisi pitkélld ajalla
valitusasioiden asemaa ja saattaisi myos ehkaistd hallintolaink&ytt66n
sopimattomia lainsé4déntdratkaisuja kuten huostaanottoasioiden siéitdminen
hakemusasioiksi on ollut.

6.9 Ylimiiriinen muutoksenhaku

Lopuksi

Hallinto-oikeus kannattaa tydryhmin linjauksia ylimadrdisen muutoksen-
haun osalta.

Hallinto-oikeus kiinnittéi lisdksi huomiota siihen, ettd hallinto-oikeudella ei
ole tills hetkelli riittivia toimivaltuuksia oikeudenkéynnin turvaamiseksi.

Nykyisen sééntelyn mukaan esimerkiksi sille varatun méirdajan jélkeen
hallinto-oikeuteen saapuneet vastineet on otettava huomioon asiaa
ratkaistaessa. Samoin asianosainen saattaa esimerkiksi nimetd todistelua
suulliseen kisittelyyn sille varatun méraajan jélkeen. Tyoryhmaé voisi ottaa
pohdittavaksi, ettd tulisiko hallintolainkéyttslakiin ottaa sainnds, joka
antaisi hallinto-oikeudelle tiltd osin paremmat toimivaltuudet. S&innds
voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen. Hallinto-oikeuteen hallinto-
oikeuden varaaman migrdajan jdlkeen toimitetut kirjelmit ja
oikeudenkiyntiaineisto jétettdisiin padsigntdisesti huomioon ottamatta.
My®théstynyt oikeudenkdyntiaineisto otettaisiin huomioon ainoastaan
erityisestd syystd. Téméd tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd myShistymiseen
olisi joku lailliseen esteeseen verrattava tai muu kiytinnén syy kuten
kyseisen aineiston saaminen vasta hallinto-oikeuden asettaman méérédajan
jilkeen. Samoin myShéssid tulleen oikeudenkayntiaineiston vaikutus
aineelliseen totuuteen pasisemiselle voisi olla erityinen syy sen huomioon
ottamiselle.

My6s hallinto-oikeuteen, viranomaiseen tai toiseen asianosaiseen
kohdistuvaan asiattomaan toimintaan olisi voitava puuttua. Tillainen keino
voisi olla esimerkiksi hallintolainkéyttSlaissa sdinnelty "jérjestyssakko".
Tillainen voitaisiin tuomita suullisen Kasittelyssd tapahtuneen asiattoman
toiminnan lisaksi myds, jos esimerkiksi oikeudenkiyntikirjelméssé
loukataan toisia osapuolia. T&lldin hallinto-oikeus voisi esimerkiksi
Kiinnittds asiattomasti toimivan osapuolen huomiota siihen, ettd hallinto-
oikeudella on toimivalta tuomita sakko. T&méd toimisi eré#inlaisena
varoituksena ja ojennuksena asianmukaisen prosessin kdymiseen.




Tydryhmin tulisi pohtia myds muita vastaavia keinoja oikeudenkdynnin

turvaamiselle.
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