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Tiivistelma

Raportissa kuvataan hallintolainkdyton nykytilan ja uudistamistarpeiden selvittamiseksi
talvella tammi- ja helmikuussa 2009 toteutetun kyselytutkimuksen tuloksia. Tutkimus
liittyy oikeusministeriossa syksylla 2007 kdynnistettyyn hallintolainkdyton kehittamis-
hankkeeseen, ja kysely on valmisteltu hallintolainkdyttétoimikuntaa avustavassa proses-
sityOryhmaéssa.

Kyselylla pyrittiin selvittdm&an vastaajien ké&sityksia ja kokemuksia hallintolainkayton
nykytilasta sekd ndkemyksia hallintolainkayttolain kehittamistarpeista. Kyselyn tuloksia
kaytetddn hallintolainkdyton kehittamistydssa valmisteltaessa mahdollisia muutoksia
nykylainsaadantoon. Kyselyyn vastatessaan vastaajilla oli mahdollisuus esittaa vapaita
kommentteja koskien kysymyksia ja tuoda esiin vapaasti myos mahdollisia kehittamis-
tarpeita.

Kysely osoitettiin hallintotuomioistuimissa késiteltdvia asioita hoitaville asianajotoimis-
toille ja oikeusaputoimistoille. S&hkdinen kyselytutkimus l&hetettiin vastattavaksi yh-
teensé 263 toimistolle, joista kyselyyn vastasi 63 henkildd. Kyselyn vastausprosentiksi
muodostui 24 prosenttia.

Annettujen vastausten mukaan hallintotuomioistuimissa kasiteltavia asioita hoitavat
asiamiehet/avustajat ovat hallintolainkéyttélain nykytilaan varsin tyytyvéisia. Hallinto-
lainkéyttolain toivotaan séilyttavan yleispiirteisyytensd myos jatkossa. Lakiin liittyy
vastaajien mukaan kuitenkin lukuisia tdsmentamis- ja kehittdmistarpeita, jotka ovat pai-
koin merkittavid. Suurimpana hallintoprosessin ongelmana néhdaan kasittelyaikojen
kesto.

Vastausten perusteella osapuolten asema hallintoprosessissa on asiamiesten ja avustaji-
en mukaan paaosin selked, mutta viranomaisen asema koetaan usein epéselvaksi ja on-
gelmalliseksikin. Kyselyyn vastanneiden enemmisto oli sitd mieltd, ettd viranomaisen
asemaa tulisi kehittdd selvemmaksi vastapuoleksi suhteessa yksittdiseen asianosaiseen.
Epéselvana ja vaikeana koetaan myos hallintoriidan kayttoala ja sen ero valitukseen
nahden.

Hallintoprosessin menettelysaannoksiin liittyy vastaajien mukaan tasmentamistarpeita
erityisesti koskien asian selvittamistd. Vastaajat kannattavat laajalti asian valmisteluvai-
heen tehostamista niin, ettd prosessin kohteena oleva asia tasmentyisi mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa. Erityisesti kannatetaan vaatimusta todisteiden ja todistusteemojen
yksiléimiseen, tuomioistuimen yksildidympia lausuntopyyntdjé ja kirjallisen yhteenve-
toasiakirjan laatimista.

Vastaajat kokevat suullisen kasittelyn tarpeelliseksi ja tehokkaaksi selvittdmiskeinoksi.
Suullista késittelya koskevia sadnnoksia pidetdan selkeind, mutta vastausten mukaan
soveltamiskaytantd ei vastaa sdédnnoksid. Oikeuskaytdnnon koetaan vaihtelevan myos
oikeudenkayntikulujen korvaamisen osalta ja sdaannoksiin toivottiin tdsmennysta. Lisak-
si vastaajat kannattavat kulujen korvaamien sitomista nykyista laajemmin jutun lopputu-
lokseen siten, ettd ainakin yksityisen asianosaisen tulisi nykyistd useammin saada kor-
vausta oikeudenkayntikuluistaan.
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Uusista ehdotuksista vastaajat kannattavat muun muassa hallintotuomioistuimen toimi-
vallan laajentamista ratkaisemaan sivuvaatimuksia, jotka koskevat julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen perustuvan vahingon korvaamista tai muuta hyvittamistd. Myos mah-
dollisuutta méaarata erillinen turvaamismaarays kannatetaan.
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Referat

I rapporten redogors for resultaten av en enkatundersdkning som utfordes i januari —
februari vintern 2009 i syfte att klarlagga nuléget och behoven av revidering inom for-
valtningsprocessen. Undersokningen &ar en del av det projekt for utveckling av forvalt-
ningsprocessen som inleddes vid justitieministeriet hosten 2007. Enkaten har beretts i en
processarbetsgrupp som bitréder forvaltningsprocesskommissionen.

Syftet med enké&ten var att klarlagga respondenternas uppfattningar och erfarenheter av
nulaget inom forvaltningsprocessen och deras asikter om behoven av att utveckla for-
valtningsprocesslagen. Enkétresultaten kommer att anvéndas i arbetet for att utveckla
forvaltningsprocessen nar eventuella &ndringar av den nuvarande lagstiftningen bereds.
Respondenterna fick lamna fria kommentarer till fragorna och fick ocksa fritt lyfta fram
eventuella utvecklingsbehov.

Enkaten riktades till advokatbyraer och rattshjalpsbyraer som har hand om mal och
arenden som handl&ggs i forvaltningsdomstolarna. Enkéten sandes i elektronisk form till
sammanlagt 263 byraer, dar 63 personer svarade pa den. Svarsprocenten blev 24.

Enligt svaren ar de ombud/bitraden som har hand om mal och arenden som handlaggs i
forvaltningsdomstolarna tamligen nojda med nulaget i fraga om forvaltningsprocessla-
gen. Det ar onskvart att forvaltningsprocessen behaller sin generella karaktar dven i
fortsattningen. Enligt respondenterna bor lagen dock preciseras och vidareutvecklas pa
flera punkter. Behoven av precisering och utveckling &r till vissa delar betydande.
Handl&ggningstidernas langd ses som det storsta problemet inom forvaltningsprocessen.

Svaren ger vid handen att ombuden och bitrddena anser att parternas stallning i forvalt-
ningsprocessen till 6vervégande del &r klar medan myndighetens stallning ofta upplevs
som oklar och dven problematisk. Majoriteten av dem som svarade pa enkaten ansag att
myndighetens stallning bor utvecklas sa att den tydligare framstar som motpart i forhal-
lande till en enskild part. Ocksa anvandningsomradet for forvaltningstvist och skillna-
den i forhallande till besvar upplevs som en oklar och svar fraga.

Enligt respondenterna bor procedurbestdmmelserna inom forvaltningsprocessen precise-
ras i synnerhet nar det galler utredning av saken. Respondenterna foresprakar pa bred
front effektivare forberedelse sa att den sak som processen géller kan preciseras i ett sa
tidigt skede som mojligt. | synnerhet kravet pa specificerade bevis och bevisteman,
domstolarnas mera specificerade begaran om utlatande och upprattandet av en skriftlig
summerande handling vann gehor.

Respondenterna upplever muntlig férhandling som en nddvandig och effektiv utred-
ningsmetod. Bestdammelserna om muntlig férhandling anses vara tydliga men enligt
svaren motsvarar tillampningspraxis inte bestimmelserna. Det upplevs som att ratts-
praxis varierar ocksa nar det galler ersattning for rattegangskostnader. Precisering av
bestammelserna om detta efterlyses. Respondenterna foresprakar dessutom mojligheten
att erséttning for kostnaderna i mera omfattande grad &n for narvarande binds vid
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domslutet i malet sa att atminstone en enskild part oftare an for narvarande far ersatt-
ning for sina rattegangskostnader.

Av de nya forslagen understoder respondenterna bl.a. forslaget om att bredda forvalt-
ningsdomstolarnas behorighet sa att domstolarna far avgora biyrkanden som galler er-
sattning eller annan gottgdrelse for skada som grundar sig pa ett offentligrattsligt ratts-
forhallande. Ocksa mojligheten att meddela separata beslut om sékerhetsatgarder fore-
sprakas.
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Kyselyn tausta

Oikeusministeri6 asetti 26.9.2007 hallintolainkdytdn menettelysdédnndsten kehittamisek-
si hallintolaink&yttétoimikunnan, jonka puheenjohtajana toimii professori Olli Maenpé&a.
Toimikunnan tehtdvand on laatia ehdotukset oikeussuojakeinoista hallintoviranomaisen
passiivisuustilanteissa, hallintolainkdyton yleisten menettelysadannésten uudistamisesta
sekd eri hallintotuomioistuintasojen tehtdvistd ja asemasta. Passiivisuustyoryhmé luo-
vutti oikeusministeridlle mietinténsa 30.9.2008. Toimikunnan alaisuudessa tydskentelya
jatkaa edelleen kaksi tydoryhméa (prosessityoryhmé ja tuomioistuinten tasot -tyoryhma).

Tammikuussa 2009 prosessityoryhmé paétti toteuttaa kyselyn hallintolainkdytdn menet-
telysadnnosten uudistamistarpeiden selvittamiseksi. Sahkoisesti toteutettu kysely osoi-
tettiin kaikkiin oikeusaputoimistoihin sek& hallintotuomioistuimissa ké&siteltavia asioita
ajaviin asianajotoimistoihin. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdé vastaajien kasityksia ja
kokemuksia hallintolainké&yton nykytilasta sek& ndkemyksié hallintolainkayttolain kehit-
tdmistarpeista.

Kysely asiamiehend tai avustajana hallintotuomioistuimissa toimiville henkilGille val-
misteltiin prosessityéryhmassa aiemman, kevaalla 2008 toteutetun hallintotuomioistuin-
ten henkiltstolle suunnatun kyselyn pohjalta. Taman laink&yttohenkilostolle tehdyn
kyselyn tulokset on julkaistu oikeusministerion julkaisuna Hallintolainkayton nykytila
ja kehittdmistarpeet - Raportti hallintotuomioistuinten lainkéyttéhenkilokunnan kyselys-
ta (Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2008:18).

Kyselyn vastaanottajat ja lahetys

Kysely osoitettiin hallintotuomioistuimissa késiteltavia asioita hoitaville asianajotoimis-
toille ja oikeusaputoimistoille. Kutsu kyselyyn vastaamiseksi on lahetetty padasiassa
asianajo- ja oikeusaputoimistojen yleisiin sdhkdpostiosoitteisiin, tai mikali toimisto-
osoitetta ei ole ollut, yhdelle toimiston asianajajista. Toimistoja pyydettiin ohjaamaan
kyselyyn vastaaminen sellaiselle palveluksessaan olevalle yhdelle tai useammalle laki-
miehelle, jolla on kokemusta asiamiehena tai avustajana toimimisesta hallintotuomiois-
tuimessa. Kyselyn vastaanottajatahoiksi paatettiin valikoida kaikki oikeusaputoimistot
sek& hallintoprosessissa kasiteltavié asioita ajavat Suomen asianajajaliiton jasenyrityk-
set.

Asianajotoimistot valikoitiin yritysten Suomen asianajajaliiton internetpalveluun ilmoit-
tamien oikeudenalatietojen perusteella siten, ettd vastaanottajiksi poimittiin kaikki yri-
tykset, jotka olivat ilmoittaneet alakseen yhden tai useamman seuraavista oikeudenalois-
ta: hallinto-oikeus, perus- ja ihmisoikeudet, EU-oikeus, kaavoitusoikeus, rakentamisoi-
keus, ymparistooikeus, kilpailuoikeus, markkinaoikeus, ulkomaalaisasiat, vakuutusoi-
keus, potilasvahingot, vero-oikeus ja viestintdoikeus.
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Koska liiton kayttama oikeudenalaluokitus on varsin valja, on kyselykutsun vastaanotta-
jiksi saattanut kaytannossa valikoitua myds yrityksid, joissa ei ajeta lainkaan hallinto-
tuomioistuimissa késiteltavia asioita. Namé kyselyn vastaanottajat ovat luultavasti au-
tomaattisesti jattdneet vastaamatta heille toimitettuun kyselyyn, mika tulee ottaa huomi-
oon arvioitaessa kyselyn vastausprosenttia.

Yhteensé kysely lahetettiin 263 toimistoon, joista oikeusaputoimistoa oli 51 vastaanot-
tajaa ja asianajotoimistoja 212 vastaanottajaa. Kysely lahetettiin vastaanottajille perjan-
taina 16.1.2009 ja muistutusviesti kyselyyn vastaamiseksi lahetettiin perjantaina
30.1.2009. Vastausaika oli yhteensa nelja viikkoa (16.1.—-13.2.2009).

Kyselyn tuloksista

Kyselyyn saatiin 63 vastausta, jotka jakautuivat seuraavasti (ks. kuvio 1):
- 21 vastaajaa tyoskenteli oikeusaputoimistossa

- 40 vastaajaa tyoskenteli asianajotoimistossa

- 2 vastaajaa ei kertonut tydskentelypaikkaansa.

Kyselyn tulokset on raportoitu siten, ettei kyselyn alussa vastaajilta tiedusteltuja tausta-
tietoja ole raportointivaiheessa voitu teknisesti yhdistad myohemmissd kysymyksissa
annettuihin vastauksiin.

Eri kysymyksiin annettujen vastausten lukumé&éran perusteella voidaan todeta, etta ky-
selyn vastaamisen aloittaneet henkiltt vastasivat kaytdnndssa poikkeuksetta kaikkiin
kyselyn kysymyksiin alusta loppuun. Kyselyn l&hetystekniikan vuoksi oli mahdollista,
ettd kyselyyn olisi vastannut samasta toimistosta useampi henkild. Kysymyksessa 1
vastaajia pyydettiin tdimén johdosta kertomaan tydskentelypaikkansa, mutta tdsméllinen
tieto jai kirjaamatta yhteensa 8 vastaajalta. Useamman saman toimiston tydntekijén vas-
taamisesta ei siten voida olla tdysin varmoja, mutta sen vaikutus vastausprosenttiin voi-
daan arvioida olevan marginaalinen.

Kaikkien kyselykutsun vastaanottajien maarasta laskettuna kyselyn vastausprosentiksi
muodostui 24. (oikeusaputoimistojen osalta vastausprosentti oli 41 % ja asianajotoimis-
tojen osalta 19 %).

Koska kyselyn tarkoituksena oli saada esiin asiamiesten/avustajien kdytannossa havait-
semia hallintoprosessin kehittdmistarpeita, oli vastaajilla mahdollisuus kommentoida
jokaista kysymystd ja valittua vastausvaihtoehtoa. Vastaajille annettua kommentointi-
mahdollisuutta ja avointa vastaustilaa kaytettiin melko niukasti. Kysymysta kohden an-
nettiin lisskommentteja korkeintaan 10 kappaletta.

Tulosten esitystapa
Tassa raportissa esitetdan hallintolainkayttohenkilékunnalle osoitetun kyselyn tulokset.

Raportissa vastaajille esitetyn kysymyksen jalkeen on esitetty lyhyt kuvaus siihen anne-
tuista vastauksista.
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Tulosten yleiskuvauksen jalkeen raportissa on esitetty graafinen kuvio annetuista vasta-
uksista. Kuvion selitteissa on ilmoitettu vastausvaihtoehdon otsikko, absoluuttisten vas-
tausten maaré seka vastauksen valinneiden prosenttiosuus kaikkiin kysymykseen vas-
tanneisiin nahden. Kysymyksiin vastasi paaasiallisesti edelld mainitut 63 vastaajaa.

Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus kommentoida antamaansa vastausta avoimessa
kommentointikentdssa. Graafisen kuvion alle on koottu valikoitu mééra kysymykseen
annettuja avoimia kommentteja. Useita, samansiséltdisia kommentteja on pééllekkai-
syyden vélttdmiseksi karsittu. Eri vastausvaihtoehtojen kommenttien maara ei myos-
kaan kerro siitd, kuinka usein vastausvaihtoehto oli valittu tai kommentoitu. Sen sijaan
valikoiduiksi ovat tulleet ne kommentit, jotka yhtaalta esimerkiksi kuvaavat vastaajien
nakemyksia laajemmin tai joissa toisaalta on esitetty osuvia kuvauksia nykytilasta tuo-
mioistuimissa tai lainsdaddannon kehittdmistarpeista.
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TAUSTAKYSYMYKSET
1. Asianajotoimisto tai oikeusaputoimisto, jossa tyoskentelet?

Asianajotoimistoille ja oikeusaputoimistoille suunnattuun kyselyyn vastanneista noin
2/3 tyoskentelee asianajotoimistossa ja kolmannes oikeusaputoimistossa. Kyselykutsu

lahetettiin yhteens& 263 toimistolle, joista 19 prosenttia oli oikeusaputoimistoja ja 81
prosenttia asianajotoimistoja.

Kuvio 1. Vastaajien tyopaikka

Ei vasta-
Oikeusa- uszta
put(?[:)m|s— 3%
21
0,
33% Asianajo-
toimisto
40

64 %

2. Ammattinimikkeesi?

Asianajotoimistossa tydskentelevien ammattinimikkeend l&hes kaikkien kohdalla oli
asianajaja, ja oikeusaputoimistoissa tydskentelevilla julkinen oikeusavustaja. Muutama
vastaajista tyoskenteli nimikkeell& lakimies.

Kuvio 2. Ammattinimike

Lakimies
2
Julkinen 3%
oikeusavus
taja
21
33%
Asianajaja

40
64 %

Muihin vastausvaihtoehtoihin (varatuomari, muu) ei tullut vastauksia.
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3. Missa hallintotuomioistuimessa toimit paaasiallisesti/useimmin asiamiehena
tai avustajana?

Valtaosa vastaajista toimii hallintotuomioistuimista useimmiten alueellisissa hallinto-
oikeuksissa. Muutamat vastaajat toimivat p&éasiassa joko vakuutusoikeudessa tai mark-
kinaoikeudessa. (Ks. myds kysymys 9, jossa selvitettiin vastaajien hallintotuomiois-
tuimissa hoidettavien juttujen osuutta kaikista heidan hoitamistaan asioista.)

Kuvio 3. Tuomioistuin, jossa asiamies/avustaja paaasiassa toimii
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4. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen toimivasi paéasiallisesti asiamiehena
tai avustajana alueellisessa hallinto-oikeudessa, mikéa hallinto-oikeus tallgin
useimmin on kyseessa?

Vastaajia, jotka ilmoittivat toimivansa péaasiallisesti hallinto-oikeuksissa, pyydettiin
yksil6iméén, missa alueellisessa hallinto-oikeudessa heidén hoitamansa asiat useimmi-
ten on kasitelty. Selvd enemmistd vastaajista toimii useimmiten Helsingin hallinto-
oikeudessa. Toiseksi eniten kyselyyn vastasi p&éasiassa Turun hallinto-oikeudessa toi-
mivia asiamiehid/avustajia. Kuopion, Vaasan, Oulun ja Hameenlinnan hallinto-oikeudet
kerdsivat 4—7 mainintaa kukin. Kouvolan tai Rovaniemen hallinto-oikeuden nimesi
kummankin osalta vain yksi vastaaja.
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Kuvio 4. Toimiminen alueellisissa hallinto-oikeuksissa

204 17

15 ~

10 - 7

Mainintojen méaara

& & ¢ F Y EE S
< .
® Ny 3 Q,Q'Q\ {_00 A'é\\
o oS
&

5. Missa hallintotuomioistuinten asiaryhmissa toimit paaasiallisesti/useimmin
asiamiehena tai avustajana (voit valita useampia)?

Vastaajilta tiedusteltiin, mitd hallintotuomioistuimissa késiteltdvia asioita he yleensa
hoitavat. Vastausvaihtoehtoja sai valita useampia. Useimmin mainittiin lastensuojelu-
asiat. Hyvin yleisia olivat myos maankaytto- ja rakennusasiat, veroasiat ja sosiaaliturva-
asiat. Vastaukset kuitenkin jakaantuivat varsin tasaisesti. Ndin ollen kyselyyn vastan-
neet eivat koostu vain tiettyihin asiaryhmiin erikoistuneista asiamiehistd tai avustajista.

Kuvio 5. P4aasialliset asiaryhmét
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Muina asioina mainittiin:
- Eléinsuojeluasiat

- Kansalaisuusasiat

- Kirkollisasiat
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- Liikennelupa-asiat
- Immateriaalioikeusasiat
- Tydelake- ja tapaturma-asiat

6. Kuinka monta vuotta olet toiminut asiamiehena tai avustajana
hallintotuomioistuimissa?

Kyselyyn vastanneet asiamiehet/avustajat ovat keskimaarin hyvin kokeneita. Vastaajista
75 prosentilla oli yli kymmenen vuoden kokemus hallintotuomioistuimissa toimimises-

fa.

Kuvio 6. Kokemus asiamiehend/avustajana toimimisesta

Alle 1 1-3 vuotta
vuotta
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0,
3% 8%
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) 9
yli Zoz\éuotta 14 %
0,
871 % 11-20
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24
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7. Oletko auskultoinut?

Vastaajista 75 prosenttia on suorittanut auskultoinnin yleisissa tuomioistuimissa.

Kuvio 7. Auskultoinnin suorittaminen

Ei
15
25%
Kylla
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75 %




20

8. Kuinka usein toimit asiamiehena tai avustajana hallintotuomioistuimissa
(keskimé&arin)?

Kysymyksessé vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka monessa hallintotuomioistuimes-
sa késiteltdvassé asiassa he toimivat vuosittain asiamiehené/avustajana. Selvasti yli puo-
let vastaajista hoitaa hallintotuomioistuimessa kasiteltaviad juttuja vain harvoin, keski-
madrin 1-5 jutussa vuosittain. Kolmasosalla vastaajista taas on keskimaarin 6-20 hallin-
totuomioistuimessa késiteltavaa juttua vuodessa.

Kuvio 8. Hallintotuomioistuimissa toimimisen yleisyys

21-50 juttua 0 juttua/vuosi
vuosi 1

2 2%
3%
6-20
jLI'['[UE;/E)/UOSl 1-5 juttua/vuosi
39

32% 63 %

9. Kuinka suuri osuus (prosentteina) vuosittain hoitamistasi jutuista, joissa
toimit asiamiehend tai avustajana, kasitelladn hallintotuomioistuimissa
(suhteessa esimerkiksi yleisissa tuomioistuimissa kasiteltaviin)?

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd vain hyvin pieni osa asianajajista/julkisista oikeusavus-
tajista on keskittynyt hoitamaan vain hallintotuomioistuimissa kasiteltavié asioita. L&hes
puolella vastaajista hallintotuomioistuimissa kasiteltdvéat asiat muodostavat alle viisi
prosenttia heidan hoitamistaan jutuista. Vain viidelld prosentilla vastaajista hallintotuo-
mioistuimissa kasiteltdvat asiat muodostavat yli puolet kaikista heidan hoitamistaan

jutuista.

Kuvio 9. Hallintotuomioistuimessa kasiteltavien asioiden osuus
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10. Kuinka monessa hallintotuomioistuimen jarjestamassa suullisessa
kasittelyssa olet ollut mukana?

Vastaajista kolmasosa oli osallistunut ainoastaan 1-5 hallintotuomioistuimessa jarjestet-
tyyn suulliseen kasittelyyn. Lahes puolet oli kuitenkin ollut mukana 6-20 suullisessa
kasittelyssa. Useammassa kuin 20 késittelyssé oli ollut mukana viidesosa vastaajista.

Kuvio 10. Suullisen kasittelyyn osallistumisen yleisyys
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11. Kuinka suuressa osassa (prosentteina) vuosittain hallintotuomioistuimessa
kasiteltavia juttuja, joissa toimit asiamiehend tai avustajana, olet itse
esittanyt pyynndn suullisen kasittelyn jarjestamiseksi?

Lahes kolmasosa kyselyyn vastanneista asiamiehistéd/avustajista ei ollut koskaan esitta-
nyt suullisen kasittelyn jarjestamispyyntod, ja lahes kolmasosa oli esittéanyt jarjestamis-
pyynnon hallintotuomioistuimessa ainoastaan 1-5 prosentissa tapauksista. Yli puolessa
tapauksista pyynndn on esittdnyt yhteensa vain 8 prosenttia vastaajista.

Kuvio 11. Suullisen késittelyn jarjestamispyynnot
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12. Kuinka usein (prosentteina) hallintotuomioistuimelle esittamaasi suullisen
kasittelyn jarjestamista koskevaan pyynt6on on suostuttu?

Vastaajien kokemukset siitd, kuinka usein heidan pyyntdihinsa suullisen kasittelyn jar-
jestamiseksi oli suostuttu, vaihtelivat merkittavasti. Vastaajista 18 prosenttia kertoi hal-
lintotuomioistuimen suostuneen suullisen kasittelyn jarjestamiseen yli 90 prosentissa
tapauksista, kun toisaalta taas 15 prosenttia vastaajista totesi, ettei heiddn pyynt6on
suullisen kasittelyn jarjestamiseksi ole suostuttu kertaakaan.

Kuvio 12. Suullista kasittelya koskevaan pyynt6én suostuminen
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| YLEISNAKEMYKSET HALLINTOPROSESSIN NYKYTILASTA

Tassa kyselyn osiossa pyrittiin kysymysten ja véitteiden avulla selvittdméan hallinto-
tuomioistuimissa asiamiehend tai avustajana toimivien kasityksia ja kokemuksia hallin-
totuomioistuinten menettelyn ja hallintolainkdyttolain yleisesta toimivuudesta ja nykyti-
lasta.

Annettujen vastausten perusteella hallintoprosessin nykytilaan ollaan jokseenkin tyyty-
vaisid, kuitenkin niin, ettd enemmisto vastaajista nakee hallintolainkéytdssé yksittaisia
kehittdmistarpeita laajempia kehittdmistarpeita. Yksittdisista kehittdmiskohteista yli-
voimaisesti suurimpana ongelmana koetaan hallintotuomioistuinten pitkat kasittelyajat.
Selked enemmistd kyselyyn vastaajista kannattaa hallintolainkéyttdlain yleispiirteisen
sdantelytavan sailyttamistd, vaikka monissa kohdin sééntelyn liiallinen avoimuus nah-
daan myds ongelmallisena. Hallintoprosessin suurimpina vahvuuksina vastaajat nakivat
néyton esittdmisen vahdaiset rajoitukset seké vastapuolen oikeudenkéyntikulujen korva-
usriskin pienuuden.

13. Kuinka tyytyvainen olet nykyisen hallintolainkayttélain toimivuuteen?

Enemmistd vastaajista on yleisesti ottaen jokseenkin tyytyvainen nykyiseen hallinto-
lainkayttolakiin. Jokseenkin tyytymattomi& on kuitenkin lahes kolmasosa vastaajista.
Avointen vastausten perusteella tyytymattomyytta aiheuttavia seikkoja olivat erityisesti
asian kasittelyn kesto, oikeudenkayntikulujen korvaamiskaytanto, prosessin ennustetta-
vuuden puute seka suullisten kasittelyjen vahaisyys. (Ks. myods kysymys 19 hallinto-
lainkdyttolain haasteista.)

Kuvio 13. Tyytyvaisyys hallintolainkayttélain toimivuuteen

Erittain
Jokseenkin tyytyTaton
tyytyméaton .
19 2%
30 %
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En osaa sanoa 36
7 57 %
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”[Jokseenkin tyytyvdinen] Suullisia pitdisi jarjestdd enemman, kaikki vastapuolen asiakirjat tulisi saada
postissa kopioituna, vaittdmistaakkaa tulisi kunnioittaa ja lopettaa viranomaisten "auttaminen” hallinto-
alamaisten kustannuksella.”

”[Jokseenkin tyytyvéinen] Vain hienosat6a kaivataan.”

”[En osaa sanoa] Toimivuus vaihtelee asiatyypeittdin.”

”[En osaa sanoa] Osin omien kokemusteni mutta erityisesti kollegoilta saamieni tietojen mukaan menette-
lytavat eivat ole kovin vakiintuneita; epadvarmuus ja ennustettavuuden puute hankaloittavat asioiden hoi-
toa.”
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”[En osaa sanoa] Parempi kuin entinen, mutta varsinkin oikeudenkayntikulujen korvaamisessa

erittain epatyydyttava.”

”[En osaa sanoa] Kokemusta liian vahan.”

”[Jokseenkin tyytymétdn] Asian kasittely kestaa asianosaisen kannalta tuskallisen kauan.”

”[Jokseenkin tyytymatdén] Hidas, byrokraattinen.”

”[Jokseenkin tyytymaton] Kasittelyt kestavat, vaikea saada suullista kasittelyd, palkkioita leikataan aivan
eri tavoin kuin yleisissé tuomioistuimissa.”

”[Jokseenkin tyytymétdn] Pitkat késittelyajat veroasioissa.”

”[Jokseenkin tyytymétdn]Virallisselvitys ja sen toimivuus epdilyttaa.”

”[Erittéin tyytymaton] Hallintotuomioistuimissa ei toteudu yleisten tuomioistuinten tapaan oikeudenmu-
kainen ja objektiivinen prosessi.”

14. Hallintoprosessi on mielestéani asiamiehen ja avustajan kannalta
peruspiirteiltaan selvapiirteinen ja ymmarrettava seka ennakoitavissa oleva.

Vastaajista 70 prosenttia kokee, ettd hallintoprosessi on asiamiehen tai avustajan kan-
nalta paapiirteissadan ymmarrettava ja ennakoitavissa oleva. Jokseenkin epaselvéksi pro-
sessin kokee viidesosa vastaajista.

Kuvio 14. Hallintoprosessin selkeys asiamiehen/avustajan kannalta
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”[Jokseenkin samaa mieltd] Ennakoitavuus veroasioissa suhteellisen huonoa, valittajalle asetetaan usein
kohtuuttoman suuret nayttdvaatimukset.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Koskaan ei voi tietdd, kuinka kauan kasittely kestaa (noin).”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Lausuntojen pyytdminen ei-asianosaisilta kirjavaa.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Suullisen kasittelyn rooli on epéselvé ja epayhtendinen eri tuomioistuimissa.”
”[Jokseenkin eri mieltd] Ep&varmuus tarvittavan ndyton esittdmisestd ja sen laajuudesta.”

”[Jokseenkin eri mieltd]Menettelytavat poikkeavat eri asioissa, kunnalliset valitustiet on vaikea hahmot-
taa, jopa kunnan péattéjien itsensd (tulee vaaria muutoksenhakuohjeita).”

”[En osaa sanoa] Silla tavalla ennakoitavissa oleva, ettd hallintotuomioistuimissa pyritddn materiaalista
I6ytdmaan viranomaisen toimintaa puolustavat ndkokohdat ja korostamaan niiden merkitysta.”
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15. Hallintoprosessi on mielestéani asiakkaani eli yksityisen valittajan kannalta
peruspiirteiltdan selvapiirteinen ja ymmarrettava seka ennakoitavissa oleva.

Kysyttédessa asiamiesten/avustajien kasitysta hallintolainkdyton ymmarrettdvyydesta
yksityisen valittajan kannalta, 45 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd hallintopro-
sessi on jokseenkin selvépiirteinen ja ymmarrettava myos yksityisen valittajan kannalta.
Lahes yhtd moni vastaajista (39 %) katsoo kuitenkin prosessin olevan yksityisen valitta-
jan kannalta vahintaan jokseenkin epaselva. (Vrt. edellinen kysymys 14, jossa kysyttiin
selvyytta asiamiesten kannalta.)

Kuvio 15. Hallintoprosessin selkeys yksityisen valittajan kannalta
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”[Jokseenkin samaa mieltd] Sdanndstasolla.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Silloin kun asiakas on perehtynyt prosessisadnnoksiin.”

”[En osaa sanoa] Eri osa-alueilla on suuria eroja.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Aikatauluongelma. Haluaisivat tulla suullisesti kuulluiksi erityisesti eldke- ja
ulkomaalaisasioissa.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Yksityishenkiltt eivdt ymmarrd menettelyproseduureja, néyttévelvollisuutta ja
sen merkitystd, kokevat paatoksien suosivan vastapuolena olevaa viranomaistahoa.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Prosessi on usein asiakkaan kannalta vaikea ymmartad. Ennakoitavuus veroasi-
oissa suhteellisen huonoa, valittajalle asetetaan usein kohtuuttoman suuret nayttévaatimukset.”

16. Hallintolainkayton kehittamistarpeiden laajuus

Kysymyksesséd Kkartoitettiin vastaajien mielipidettd hallintolainkdyton kehittamistarpei-
den laajuudesta. L&hes kaikki vastaajat nakivat hallintolainkéyttdlaissa olevan ainakin
jonkin asteisia kehittdmistarpeita. Vastaajista 44 prosenttia katsoi, etta hallintolainkayt-
tolaki toimii kohtalaisesti ja kehitystarpeita on jonkin verran. Lahes yhtd monen mieles-
t& hallintolainkdyttolaki toimii padosin hyvin ja siind on vain yksittaisia kehittdmiskoh-
tia. Valitusta vastausvaihtoehdosta riippumatta kehitystarpeita nahtiin erityisesti asian
selvittamisessa ja todistelun vastaanottamisessa.
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Vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan olivat:

Hallintolainkayttolaissa ei ole kehittdmistarpeita

Hallintolainkayttdlaki toimii padosin hyvin ja laissa on vain yksittéisia kehittdmistarpeita
Hallintolainkayttolaki toimii kohtalaisesti

Hallintolainkayttolaissa on laajoja kehittamistarpeita

Kuvio 16. Hallintolainkayttélain kehittamistarpeiden laajuus

HLIL:S»_S{JI on HLL:ssa ei
) I??tj?la' kahittamis-
ehittamis- tarpeita
tarpeita 2

7

3%

11 %
HLL toimii
HLL toimii paaosin hyvin
kohtalaisesti 26
27 42 %
44 %

“[Toimii p&&osin hyvin] Hitaus; onko resurssipula?

“[Toimii p&&osin hyvin] Todistelun etukéteinen parempi selvittdminen, ei kuitenkaan siten kuin kérdjéoi-
keuksissa, joissa selvitystyd on tdmén johdosta usein liian laajaa ik&&n kuin varmuuden vuoksi, koska
aina piilee prekludoitumisen vaara. Tdma pannaan sitten asiamiehen piikkiin, jos néin kay.

“[Toimii p&dosin hyvin] Todistelun vastaanottokeinovalikoimaan vaihtoehtoja mm. nykytekniikan kei-
noin

”[Toimii kohtalaisesti] Tulisi olla avoimempaa.”

”[Toimii kohtalaisesti] Laki toimii kohtalaisesti, sen kdytannon toteutuksessa on laajoja kehittamistarpei-
ta.”

”[Toimii kohtalaisesti] Nayton vastaanotto ja tulkinta.”

”[Toimii kohtalaisesti] Suullinen menettely jaanyt kovin vahalle huomiolle.”

”[Laajoja kehittdmistarpeita] Asianosaisen ja todistajien kuulemisessa, ndyttdtaakkasadnnot ja oikeuden-
kéyntikulujen korvaaminen kaipaavat korjaamista yksityisen valittajan kannalta

”[Laajoja kehittamistarpeita] Esimerkiksi virkariita-asioissa tulisi menettelyn olla mahdollisimman yhte-
néinen yleisen tuomioistuinprosessin ja sen periaatteiden kanssa

”[Laajoja kehittdmistarpeita] Hallintolainkaytosté tulisi kehittdd oikeudenmukaista ja puolueetonta oikeu-
denkdyntid; nykyaén se ndyttad enemmén hallintotoiminnan jatkeelta

”[Laajoja kehittamistarpeita] Liittyen tuomioistuimen asian selvittdmisvelvollisuuteen sekd sen toteutta-
miseen.

”[Laajoja kehittamistarpeita] Todellinen kaksiasianosaissuhde puuttuu; julkinen ja yksityinen asianosai-
nen eivat tasavertaisessa prosessuaalisesti.

17. Hallintolainkayttélain tulee mielestani jatkossakin olla nykyisen
sdantelytavan mukaisesti yleispiirteinen.

Selvd enemmistd vastaajista kannatti hallintolainkéyttélain saantelytavan yleispiirtei-
syyden sdilyttdmista. Lahes viidennes ei kuitenkaan osannut ottaa asiaan kantaa.
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Kuvio 17. Hallintolainkayton yleispiirteisyys jatkossa

Taysin eri mielta
1
2%

Jokseenkin eri mielta

Taysin samaa mielta

8
10
0,
13% 16 %
En osaa sanoa
11
0,
18% Jokseenkin samaa
mielté
32
51 %

”[Jokseenkin eri mieltd] Yleispiirteisyys voi aiheuttaa oikeudenmenetyksid.”

”[Eri mieltd] "Kirjavasti noudatetut viittaukset oikeudenkdymiskaareen pois; yksityiskohtainen saétely
yksityisen asianosaisen aseman parantamiseksi ja késittelyn jouduttaminen prosessuaalisin méaérdajoin
joka vaiheessa.”

”[En osaa sanoa] Molemmilla on puolensa: yleispiirteinen.”

”[En osaa sanoa] Muun viranomaisen mielipide liian ratkaiseva.”

18. Hallintoprosessin suurimmat vahvuudet

Kysymyksissa 18 ja 19 selvitettiin vastaajien ndkemyksia hallintoprosessin vahvuuksis-
ta ja haasteista. Kysymyksessd 18 vastaajille esitettiin véitteitd hallintoprosessin suu-
rimmista vahvuuksista. Kysymysten valmiisiin vaihtoehtoihin valikoitiin naistad vain
erdita esimerkkeja ja ne esitettiin aakkosjarjestyksessa. Muun tarkeimméksi vahvuudek-
si koetun seikan sai ilmoittaa valitsemalla valikosta kohdan ”"Muu, mikd?”. Vastaus-
vaihtoehdoista sai valita useampia.

Suurimpina hallintoprosessin vahvuuksina vastaajat nakivat ndyton esittdmisen véhaiset
rajoitukset (52 % maininnoissa) sek& vastapuolen oikeudenkdyntikulujen korvausriskin
pienuuden (48 % maininnoissa).

Vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan olivat:

- Asian helppo vireillepano

- Asian laadun mukaan joustava menettely

- Kaksiasianosaissuhteen puuttuminen (viranomaisen asema prosessissa)
- Kaésittelyn nopeus

- Néayton esittdmisen véahaiset rajoitukset

- Prosessin kirjallinen muoto

- Tuomioistuimeen p&asyn helppous (laajat muutoksenhakumahdollisuudet)
- Tuomioistuimen selvittdmisvelvollisuus

- Vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvaamisen riskin pienuus

- Yksityiset osapuolet voivat ajaa asiaansa itse

- Muu, mika?




Kuvio 18. Hallintoprosessin vahvuudet

Néaytdn esittamisen vahdaiset rajoitukset
Vastapuolen oik.kdyntikulujen pieni korvausriski
Joustava menettely

Tl:een paasyn helppous

Helppo vireillepano

Prosessin kirjallinen muoto

Tl:n selvittdmisvelvollisuus

Yksityiset osapuolet voivat ajaa asiaansa itse
Kaksiasianosaisuussuhteen puuttuminen

Muu

Késittelyn nopeus

Muina seikkoina mainittiin:
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30

33

10 5. 20 25
Mainintojen maara

o
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- Kaikki nama ovat merkittavia etuja, myds kulujen suhteellinen pienuus - -
- Mahdollisuus toimittaa uutta asiakirjaselvitysté aina paatoksen antamishetkeen saakka

30

35

19. Hallintoprosessin keskeisimmat haasteet

Edellista kysymysta 18 vastaavalla tavalla selvitettiin kysymyksessa 19 vastaajien na-
kemyksia hallintoprosessin haasteista. Kysymysten valmiisiin vaihtoehtoihin valikoitiin
haasteista vain eraitd esimerkkejd ja ne esitettiin aakkosjarjestyksessa. Muun tarkeim-
maksi vahvuudeksi tai haasteeksi koetun seikan sai ilmoittaa valitsemalla valikosta koh-
dan "Muu, mika?”. Vastausvaihtoehdoista sai valita useampia.

Ylivoimaisesti suurimmaksi ongelmaksi hallintotuomioistuimissa koetaan kasittelyn
kesto, jonka koki ongelmaksi valtaosa (84 %) vastaajista. Muilta osin vastaukset jakau-

tuivat varsin tasaisesti.




29

Vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan olivat:

- Epéselvyydet siitd, kuka saa kayttad valitusta oikeussuojakeinona

- Hallintoriitamenettelyn siséllon méaérittelemattémyys

- Kaksiasianosaissuhteen puuttuminen (viranomaisen asema prosessissa)

- Nayton esittdmisen vahaiset rajoitukset

- Oikeudenkayntikulujen korvaamiskaytanto

- Pitkat kasittelyajat

- Prosessin kirjallinen muoto

- Suullisten kasittelyjen vahdinen maara

- Séantelyn avoimuudesta johtuvat mahdolliset erilaiset kaytanteet

- Todisteluoikeuden perustuminen oikeudenkdymiskaaren sdanndksiin

- Valitusoikeuden maéaraytyminen

- Valmistelu ei riittdvasti tue aineellista prosessinjohtoa (esim. riitaisten ja riidattomien asioiden eritte-
ly)

- Muu, mika?

Kuvio 19. Hallintoprosessin haasteet

Pitkat kasittelyajat 53

Valmistelu ei tue aineellista prosessijohtoa

Sadntelyn avoimuus 22

Hallintoriitam. siséllon méaarittelméattomyys 21

U

Véhainen suullinen kasittely

Oik.kdyntikulujen korvaamiskaytantd

Kaksiasianosaisuhteen puuttuminen

[N
(o]

L

[N
»

Epéaselvyys valituksen kaytosta

Muu

1

Valitusoikeuden méadrdytyminen

L]

Néaytdn esittdmisen vahaiset rajoitukset 3

Todisteluoikeuden perust. OK:n s&anndksiin || 1

10 20 30 40 50 60
Mainintojen maaré

o

Muina seikkoina mainittiin:

- "Oikeassa olevalle" osapuolelle aiheutuu jutusta kustannuksia, koska kuluja ei saa korvattua; selva
puute oikeussuojassa

- Koska oikeudenkayntikuluriski kdytanndssa puuttuu kokonaan, voi valituksen esim. naapurin raken-
nushankkeesta tehda taysin kiusallaan vailla huolta kuluriskista.

- Menettelyn hahmottomuus, jasentymattomyys, mika on riidan kohde, valitus ja viranomaisen lausu-
ma eivat kohtaa

- Nayton vastaanotto ja tulkinta

- Objektiivisuuden puute

- P&éatosten erittdin niukat perustelut / perustelemattomuus

- P&&tdsten huono perustelu

- Todisteluoikeus vs. kdytanto

- Tuomioistuimen selvittdmisvelvollisuuden toteutumiseen liittyvat epdvarmuudet
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I OSAPUOLET JA PROSESSIN KULKU HALLINTOTUOMIOISTUIMESSA

Tassa kyselyn osiossa pyrittiin kysymysten ja véitteiden avulla selvittdméan hallinto-
tuomioistuimissa asiamiehena tai avustajana toimivien kasityksia ja kokemuksia proses-
sin kulusta ja osapuolten asemasta hallintotuomioistuimissa.

Vastausten perusteella osapuolten asema hallintoprosessissa on asiamiesten ja avustaji-
en mukaan pédosin selked, mutta viranomaisen asema koetaan usein epéselvaksi ja on-
gelmalliseksikin. Kyselyyn vastanneiden enemmisté on sitd mieltd, ettd viranomaisen
asemaa tulisi kehittdd selvemmaksi vastapuoleksi suhteessa yksittdiseen asianosaiseen.
Késittelyaikojen kestoon vaikuttavina suurimpina syiné pidetdan késiteltdvien asioiden
suurta méarad seka hallintotuomioistuinten tehottomia kaytantéja. Selked enemmisto
vastanneista kannattaa mahdollisuutta saada rahallista hyvitystd kasittelyn kohtuutto-
masta viivastymisesté.

20. Prosessin kulku hallintotuomioistuimessa vaihtelee mielestani
samanlaisissa asioissa riippuen tuomarista, esittelijasta, jaostosta
tai jaoston kokoonpanosta.

Vastaajista yhteensa 30 prosenttia katsoo hallintoprosessin kulun vaihtelevan samanlai-
sissa asioissa riippuen tuomarista, esittelijasta, jaostosta tai jaoston kokoonpanosta. L&-
hes puolet vastaajista valitsi kuitenkin vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Hieman yli viides-
osa ei ollut havainnut merkittavéa vaihtelua prosessin kulussa.

Kuvio 20. Hallintoprosessin vaihtelevuus

Taysin
samaa
Jokseenkin mielta
eri mielta 7
11 %
14 Jokseenkin

22%
Samaa

mielta
12

19 %
En osaa

sanoa
30
48 %

”[Jokseenkin eri mieltd] Vaikka vaihtelua on, en ole havainnut henkildsidonnaisuutta.”
”[En osaa sanoa] Ei mainittavasti.”
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21. Hallintotuomioistuinten ja jaostojen toimintatapojen ja kaytantdjen
yhtenaistamiseksi tulisi mielestani

Kysymyksessé tiedusteltiin vastaajien ndkemysta parhaasta tavasta yhtendistaa hallinto-
tuomioistuimien toimintatapoja ja kdytantoja. Eniten kannatusta sai yleisten ja kaikille
hallintotuomioistuimille yhteisten menettelyohjeiden laatiminen, jota kannatti 40 pro-
senttia vastaajista. Kolmasosa vastaajista kokee, ettei kaytantdjen yhtendistamiselle ole
tarvetta.

Vastausvaihtoehdot:

- S&ata4 tarkempia prosessisdannoksié hallintolainkéyttélaissa ja muissa laeissa
- Laatia hallintotuomioistuimille yleiset ja yhteiset menettelytapaohjeet

- Laatia siséisia menettelytapaohjeita hallintotuomioistuimittain

- Kéytantdja ei mielesténi ole tarpeen yhtendistaa erityisilld toimilla

- Muu nékemys, mika?

Kuvio 21. Hallintoprosessin yhtendistiminen

Muu nékemys

43% Tarkemma
prosessisaannokset
Kéaytantoja ei tarvitse 13
yhtenaistaa 18 %
23
2%
Yleiset
HaO:lle omat menettelytapaohjeet
menettelyohjeet 28
4 40 %
6 %

’[S&ataa tarkempia prosessisdanndksid] Osittain, osittain menettelytapaohjeilla.”

”[Laatia yleiset ja yhteiset menettelytapaohjeet] Haluttujen kéyténtdjen kouluttaminen yhdessa asiamie-
hend toimivien kanssa.”

”[Laatia yleiset ja yhteiset menettelytapaohjeet] Sddnndkset ovat tanakin paivana riittavat asianmukaiseen
ja oikeudenmukaiseen kasittelyyn.”

”[Laatia yleiset ja yhteiset menettelytapaohjeet] Yhtendisyyden puute rajoittaa yksityisten omaa mahdol-
lisuutta toimia asiassaan.”

”[Laatia yleiset ja yhteiset menettelytapachjeet]Jos tarvetta on havaittu.”

”[Muu nékemys, mik&?] Kaikki kolme ensimmaisté ja liséksi koulutusta - tuomariin vaikuttaa parhaiten
koulutuksella, tuomarin paété on vaikea kaantaa.”

”[Muu nédkemys, mika?] Nailla lopultakin verrattain vahéinen merkitys”

”[Muu nédkemys, mik&?] En osaa sanoa miten hallintotuomioistuinten toimintaa tulisi parhaiten tehostaa.”

22. Hallintoprosessiin osallistuvien osapuolten asema on mielestéani selkea.

Vastaajista yli 60 prosenttia kokee, etta hallintoprosessiin osallistuvien osapuolten ase-
ma on jokseenkin selkeé tai selked. Neljasosan mielestd taas osapuolten asema on jok-
seenkin epéselva. Riippumatta valitusta vastausvaihtoehdosta, avoimissa vastauksissa
ongelmallisena seikkana nostettiin esiin erityisesti viranomaisen rooli prosessissa.
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Kuvio 22. Hallintoprosessin osapuolten aseman selkeys

Taysin eri mielta

2
3%
Taysin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta 6
16 10 %
25 %

Jokseenkin samaa
En osaa sanoa

mielta
‘z 35
6% 56 %

”[Jokseenkin samaa mieltd] Missda madrin veroasioissa valtion asiamiehen tulisi ottaa huomioon myds
verovelvollisen eduksi luettavat seikat.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Onko se viranomainen osapuoli, jonka paatoksesta valitetaan, kun viranomainen
antaa kuitenkin lausunnon péatoksestdan esim. verotarkastajat osallistuvat lausuntojen ja muistioiden
Kirjoittamiseen.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Viranomainen usein kdytanndssa vastapuoli.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Yksityinen itse vastaan asiamiesperusteinen sekd viranomainen vastaan asia-
miesperusteisessa menettelyssé viranomaisjohtoinen menettelyssa helposti suositaan.”

”[Taysin eri mieltd] Sama julkinen asianosainen (kunta) voi esiintyd samassa asiassa oikeudenkéynnin
varsinaisena asianosaisena (kh), "puolueettoman” lausunnon antavana asiantuntijaviranomaisena seka
lakisaateista tehtévaa hoitavana sektoriviranomaisena.”

”[En osaa sanoa] Asiasta riippuu.”

23. Paatoksen tehneen viranomaisen roolia tulisi mielestani kehittaa selvemmaksi
vastapuoleksi suhteessa yksityiseen asianosaiseen

Vastaajien enemmiston mielestd viranomaisen roolia tulisi kehittdd selvemmaksi vasta-
puoleksi suhteessa yksityiseen asianosaiseen.

Kuvio 23. Viranomaisen roolin kehittdminen

Taysin eri mielta

4
Jokseenkin eri 6 % Tay?rl]rilesltzmaa
mielta 14
10 22 %
16 %
En osaa sanoa
6 Jokseenkin samaa
10 % mielta
29
46 %

”[Taysin samaa mieltd] Nyt padtoksen tehnyt viranomainen antaa paitoksestddn viranomaislausunnon
eikd anna vastapuolena vastinetta.”

”[Tdysin samaa mieltd] Viranomaisen toiminnan virheellisyys harvoin johtaa edes oikeudenkayntikulujen
méaaréamiseen.”
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”[Taysin eri mielt4] Viranomaisen rooli oltava objektiivinen totuuden suhteen, néin ei kaksiasianosaissuh-
teen korostuneissa rooleissa kdytdnndssa aina ole, vaikka laki sita edellyttéisikin.”

”[En osaa sanoa] Hoidan ympéristdasioita, joissa on yleensa ja toivon mukaan jatkossa viela enemmén
erikseen ymparistdetua valvova viranomainen ja paatoksen tekeva viranomainen. Talldin osapuolia ovat
luontevasti ymparistetua valvova viranomainen, luvan hakija/toiminnanharjoittaja sekd muut asianosai-
set. Tassa tilanteessa ei ehka ole tarpeen saada paatdksen tehnytta viranomaista vastapuolen asemaan.”

24. Mitka ovat ndakemyksesi mukaan suurimmat syyt kasittelyaikojen pituuteen
hallintotuomioistuimissa (voit valita useampia vaihtoehtoja)?

Suurimpina syina kasittelyaikojen kestoon hallintotuomioistuimissa pidetdén kasitelta-
vien asioiden méaaraa (43 %) ja tehottomia kéaytantdja hallintotuomioistuimissa (36 %).

Vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan olivat:

- Kaésiteltavien asioiden vaikeus

- Kaésiteltavien asioiden méaara

- Suullisten késittelyjen jarjestdminen

- Kirjallisen prosessin korostuminen

- Tehottomat kdytdnnét hallintotuomioistuimissa
- Muu syy, tarkenna

Kuvio 24. Suurimmat syyt kasittelyaikojen pituuteen

Muu syy

Kasiteltéavien
Tehottomat 6?7/ asioiden vaikeus
kaytannot 0 5 Kasiteltavien

HaO:ssa 5% asioiden maara
% 40
36% 43 %
Kirjallisen
prosessin _
korostuminen ?uglllstgn
7 kasittelyjen
7% jarjetaminen
3;3%

Muina syind mainittiin:

- Ei todellista tietoa, vastaus perustuu oletukseen.

- Hallinto-oikeuksien toimivallan laaja-alaisuus.

- Jokaiseen Kasittelyvaiheeseen kuuluu paljon aikaa ja erityisen paljon aikaa asian siirtymiseen vai-
heesta toiseen (odottaa vuoroaan).

- Liian pienet resurssit, liian vahan vaked tuomioistuimissa.

- Organisatorinen, esim. asioiden keskittdminen muutoksenhakulautakunnalle, jonka on vaikea saada
pysyvéa esittelijatydvoimaa.

- Pitkat lausuntokierrokset, viivyttely erityisesti kunnissa.
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25. Pitaisiko hallintolainkayttdasian kasittelyn kohtuuttomasta viivastymisesta
olla mielestasi mahdollisuus saada rahallista hyvitysta?

Selked enemmistd (67 %) vastaajista kannattaa mahdollisuutta saada rahallista hyvitysta
hallintolainkdyttoasian kasittelyn kohtuuttomasta viivastymisestd. Monissa myonteisesti
vaihtoehtoon suhtautuvien avoimissa vastauksissa kuitenkin korostettiin, ettd hyvitys-
kynnyksen tulisi olla suhteellisen korkea ja rajattu kohtuuttomimpiin loukkauksiin.

Kuvio 25. Korvaus kohtuuttomasta viivastymisesta

En osaa
sanoa
9
14 %
Ei Kylla
12 42
19 % 67 %

”[Kyll&] Ei yleisesti, mutta rdikeimmissa tapauksissa.”

”[Kyll&] Erityisesti veroasioissa, joissa hallintosaanndsten soveltaminen (vaikka olisi kasitykseni mukaan
mahdollista) johtaa havinneelle kohtuuttomiin korkomenetyksiin.”

”[Kyll&] Jos viivastys on todella kohtuuton, hyvityskynnys saisi olla kuitenkin korkeahko.”

”[Kylld] Kuten EIS ja vahintaankin esim. verojen viivastysseuraamusten selkeé leikkaaminen.”

”[Ei] Kéaytannot tulisi kehittad niin, ettei viivastymisté aiheudu

”[En osaa sanoa] Jos selvid oikeudenmenetyksia tapahtuu asianosaiselle.”

”[En osaa sanoa] Jos vastapuolesta johtuva tosi pitka viivastys.”

”[En osaa sanoa] Mahdollisuus on jo olemassa EIT:n kautta - tdma kysymys pitéisi ohittaa ja keskittya
laittamaan kasittelyajat kuntoon niin ettei tata tarvitse kysya.”

”[En osaa sanoa] Valituksenalaista paatosta ei saisi panna taytantdon ennen kuin se tulee lainvoimaiseksi.
Nykyinen olatila, jolloin esim. verot on maksettava valituksesta huolimatta yhdessa pitkien valitusproses-
sien kanssa vaarantaa veronmaksajan oikeusturvan ja voi johtaa lopullisiin taloudellisiin menetyksiin,
joita valitusasteen myonteinenkadn paatos ei enda voi korjata.”
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111 ASIAN VIREILLEPANO, VALITUSKELPOISUUS JA VALITUSOIKEUS

Tassa kyselyn osiossa pyrittiin kysymysten ja véitteiden avulla selvittdmaan hallinto-
tuomioistuimissa asiamiehend tai avustajana toimivien késityksia ja kokemuksia erityi-
sesti asian vireillepanosta ja asian tutkittavaksi ottamisedellytysten selvittamisesta.

Saannokset asian valituskelpoisuudesta seka viranomaisen valitusoikeudesta nahtiin
jokseenkin selkeind. Sen sijaan hallintoriidan kdyttala ja sen ero valitukseen koettiin
epaselvaksi ja vaikeaksi. Oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavéksi viranomai-
sen passiivisuustilanteissa kannatettiin ainakin viivastyksen ollessa kohtuuton.

26. Hallintolaink&yttdlain 5 §:ss& on saadetty paatoksen valituskelpoisuudesta

seuraavasti:
Paatdksella, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimat-

ta.
Valitusta ei saa tehda hallinnon siséisesta maarayksesta, joka koskee tehtévan tai muun toimenpiteen

suorittamista.
Hallintolainkayttolain saéannos paatoksen valituskelpoisuudesta on kokemukseni

mukaan selkea.

Vastaajista enemmistd kokee, ettd sddnnds paatoksen valituskelpoisuudesta on vahin-
taan jokseenkin selked. Jokseenkin epaselvaksi sddnndksen kokee yli neljasosa vastaa-
jista.

Kuvio 26. Sdédnnds paatoksen valituskelpoisuudesta

Taysin eri mielté
3
5%
Taysin samaa mielté

Jokseenkin eri mielta 14 %
17
27 %
Jokseenkin samaa
mieltéa
En osaa sanoa 29
5 46 %

8%

”[Jokseenkin eri mieltd] Jatkuvasti yllatyksid tuottaa jako valituskelvottomiin “periaatepdatoksiin” ja
valituskelpoisiin yksittéistapauspaatoksiin (kun paatoksen todellinen perusta on kuitenkin jo periaatepaé-
toksessd, jolla on sitovasti lukittu yksittaistapauksellisen paatdksenteon linjat).”

”[Jokseenkin eri mieltd] Omasta mielesténi sadnnds on selvd, mutta varsinkin kunnan viranomaiset vas-
taavat erilaisiin vaatimuksiin helposti kirjeilld, joihin ei ole liitetty valitusosoitusta ja jotka he ehka miel-
tavat valituskelvottomiksi kannanotoiksi.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Saanndn on epéselvd, mutta se ei ole ndyttdytynyt omassa praktiikassani ongel-
mana.”
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27. Hallintolainkayttolain valitusoikeutta koskevassa 6 §:ssd saddetaan

seuraavasti:
Paatoksesta saa valittaa se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatos valittdmasti vaikuttaa.
Viranomaisella on liséksi valitusoikeus, jos laissa niin sdadetaan tai jos valitusoikeus on viranomai-

sen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.
Viranomaisen valitusoikeuden maadrittelevista sadnnoksista (HLL 6 § ja erityis-
lainsdadantd) muodostuva kokonaisuus on mielestani selked ja ymmarrettava.

Kysymyksessé tiedusteltiin vastaajien mielipidettd hallintolaink&yttélain 6 8:n ja erityis-
lainsdadannon séadosten muodostaman kokonaisuuden selvyydestd viranomaisen vali-
tusoikeuden kannalta. Jokseenkin selkedn& viranomaisen valitusoikeutta pitda 49 pro-
senttia vastaajista. Viranomaisen valitusoikeuteen liittyy kuitenkin myo6s epaselvyyttd,
koska kolmasosa vastaajista pitaa sitd epaselvand, ja taysin selvana asiaa pitdd vain 5
prosenttia.

Kuvio 27. Viranomaisen valitusoikeuden selkeys

Téysin eri mielté
3
5%
Taysin samaa mielta
3
5%

Jokseenkin eri mielta

21 Jokseenkin samaa
33% mielta
31
49 %

En osaa sanoa
5
8%

“[Jokseenkin samaa mieltd] My®6s valillisen vaikutuksen piiriin kuuluvista asioista pitéisi ainakin rajoite-
tusti hakemaan muutosta sen, johon se valillisesti merkittavasti vaikuttaa.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Kaytanndssa viranomaisen valituksia on tutkittu tilanteissa, joissa kommentaari-
teosten perusteella valitusoikeutta ei ole ollut; yksi osoitus hallintotuomioistuinten viranomaisia suosivas-
ta késittelysta.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Lakia on tdydennetty oikeuskéytdnnossd, oikeuskédytantda taas syntyy hitaasti.”
”[Jokseenkin eri mieltd] S&annds on epéselvd, mutta se ei ole ndyttytynyt omassa praktiikassani ongel-
mana.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Yksityisten asianosaisten osalta suhteellisen selvd, mutta ei-lakisaateisten viran-
omaisten osalta kirjavaa.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Ymparistdasioissa kokemukseni on, ettd erityissadnndsten mukainen puhevalta
on kohtuullisen selvd, mutta kun asia ratkeaa HLL 6 8:n perusteella, niin tulee ongelmia.”
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28. Hallintolaink&yttdlain 12 luvussa sdadetaan hallintoriidasta.

Lain 69 §:n 1 momentin mukaan:
Julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa
velvollisuutta tai oikeutta koskevan riidan samoin kuin hallintosopimusta koskevan riidan, johon hae-
taan viranomaisen ratkaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse (hallintoriita-asia), kasittelee hallin-
to-oikeus.

Hallintoriidan kayttdala ja sen ero valitukseen ndhden on kokemukseni mu-
kaan selva ja ymmarrettava.

Ainoastaan 26 prosenttia vastaajista katsoo, ettd hallintoriidan késite ja kayttoala tai sen
suhde valitukseen on selvd. Vastaajista 43 prosenttia kokee, ettd asia on epéselvé.
Avoimissa vastauksissa todettiin useasti, ettd rajankdynti hallintoriidan ja valituksen
valilla on vaikeaa ja ettd sd&nnoksen terminologia ei ole selkedd. En osaa sanoa -
vaihtoehdon valitsi kuitenkin lahes joka kolmas vastaaja, mika kertonee, ettd vastaajilla
on hallintoriita-asioista vain vahan tai ei ollenkaan kokemusta.

Kuvio 28. Hallintoriidan ja valituksen ero

En osaa Kylla
sanoa 16
19 26 %

31%

Ei
27
43 %

”[Ei. Miksi ei?] Julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koskeva riita"
on kasitteend vaikeaksi avautuva. Voiko esim. virantoimitusvelvollisuutta tai -oikeutta koskeva riita olla
saénnostd lukevan mielesté hallintoriidan kohteena?”

”[Ei. Miksi ei?] Rajanké&ynti on kaikkea muuta kuin selked juristeillekin saatikka maallikoille, asiat ovat
samantyyppisia ja niill4 on usein hyvin l&heinen asiallinen yhteys.”

”[Ei. Miksi ei?] Koko hallintoriidan késite on dd&rimmaéisen epéselva ja rajanveto esim. yksityisoikeudelli-
seen puoleen vaikea.”

”[Ei. Miksi ei?] Erilaiset tulkinnat/kasitykset niin viranomaisessa kuin tuomioistuimessa ja asiakastasolla
siitd, mika on julkisoikeudellisesta... ja myds hallintosopimus —késitteesta.”

”[Ei. Miksi €i?] Jo sen hahmottaminen, mika on julkisoikeudellinen oikeussuhde voi olla vaikeata.”

”[Ei. Miksi ei?] Kéaytdnndssa edellytetaan, ettd viranomaiselle on tehty jo vaatimus ennen hallintoriidan
vireillepanoa, mistd herda kysymys, eika viranomainen olisi voinut saman tien antaa paatéksen muutok-
senhakuosoituksella.”

”[Ei. Miksi ei?] Kaytetty teksti ei ole helposti luettavaa tai selkedd.”

”[Ei. Miksi ei?] Kun hallintoasioita ei hoida jatkuvasti, tita eroa joutuu ko. asioita hoitaessaan pohtimaan.
”[Ei. Miksi €i?] On hallinto-oikeuden ratkaisuja, joissa suurin osa tekstista kasittelee sitd, kummasta asi-
assa on kysymys, vastaamatta silti yksiselitteisesti kysymykseen
”[Ei. Miksi ei?] Rajanveto ei kdytdnndssa ole lain suppean sdédnndksen nojalla selva.”

”[Ei. Miksi ei?] Saannds on oikeasti sanahelinda.”

”[Ei. Miksi ei?] Terminologiset epaselvyydet.”

”[Ei. Miksi ei?] Termit epatavallisia yleiseen lainkdyttodn nahden, kansalaisille vieraita termeja.”

”[Ei. Miksi ei?] Toimivaltaristiriidat, mika/ketka asianosaisasemassa, prosessin kohteen maarittely; minka
tyyppiset maksuvelvoiteasiat voivat tulla prosessin kohteeksi.”
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29. Tulisiko asianosaisella olla oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen tai muun
lainkayttoelimen kasiteltavaksi myos tilanteessa, jolloin asianosaisella ei ole
valituskelpoista hallintopaatosta eli tilanteessa, jossa hallintoviranomainen ei
tee hallintopaatosta tai sen tekeminen on viivastynyt (hallintoviranomaisen
passiivisuus) Jos vastaat kylla, missa tilanteissa nain tulisi tapahtua?

Vastaajista noin puolet katsoo, etta asianosaisella tulisi olla oikeus saattaa asia tuomiois-
tuimen kasiteltdvaksi viranomaisen passiivisuustilanteissa, eli tilanteissa, joissa hallin-
toviranomainen ei tee hallintopaétosta tai sen tekeminen on viivastynyt. Neljasosa vas-
taajista ei kannata tiatd mahdollisuutta, ja neljdsosa ei osaa sanoa kantaansa. Myonteises-
ti suhtautuvista vastaajista osa kannatti asianosaisen oikeusturvakeinojen mahdollista-
mista viranomaisen passiivisuutta vastaan kaikissa viivastystilanteissa ja osa vain rajoi-
tetuissa tapauksissa esimerkiksi kun p&atds on viivastynyt “kohtuuttomasti”. Monissa
vastauksissa otettiin myds esiin kysymys mahdollisen uuden oikeussuojakeinon suh-
teesta kanteluun.

Kuvio 29. Hallintoviranomaisen passiivisuus

En osaa
sanoa
16

9
25 % Kylla

32
51 %

Ei
15
24 %

”[Kyll&] Aina.”

”[Kyll&] Aina, koska viranomaiset voivat kayttad paatoksen tekemattémyytta taktisena keinona.”

”[Kylld] Asiakas ei saa toimeentulotukea ja kunnan viranomainen kayttdd ammattitaitonsa asiakkaan
jallittamiseen: "hylkaa" suullisesti esim. tdyd. toimeentulotukihakemukset (ei kirjallista hylsypaatosta),
"tdydennyttdd" hakemusta samoilla asiakirjoilla papereilla joka kuukausi uudestaan (kun asiakirjat ovat
vilissa aina "hukkuneet") jne. mielivalta, joka ilmeisesti johtuu siité, ettd asiakkaan naama ei miellyté tai
ylempé&a on késketty pitdé rahahanat kiinni.”

”[Kyllg] Erilaiset takuuoikeudet kuten hoitotakuu, jossa palvelu ja&nyt saamatta, tai toimivaltainen viran-
omainen jattdnyt antamatta asiaratkaisua, ts. jonkinlainen hallintopakkomuoto keinovalikoimaan passii-
vista viranomaista vastaan.”

”[Kyll&] Jos ei saa paatdstd, ei paase eteenpdin. Esim. naapuri rakentaa rakennusluvatta, eikéd kunta kor-
vaansa lopsauta.”

”[Kylla] Kaikissa tilanteissa olisi suotavaa saada vahintaan paatos asiaan.”

”[Kyllg] Kilpailuasioissa.”

”[Kylla] Kohtuuton viivastys, jonka kesto tulisi tarkemmin maéarittaa.”

”[Kylla] Kun passiivisuus vaikuttaa asianosaisen oikeudelliseen asemaan.”

”[Kyll&] Kun viranomaisella olisi kuitenkin mahdollisuus (ja mahdollisesti velvollisuus) tehdd péaéatos tai,
kun asia viipyy kohtuuttomasti.”

”[Kylld] Kunnallinen paatoksenteko.”

”[Kyll&] Mutta rajoitetusti. Pitdisi miettid suhdetta kanteluun ym.”

”[Kyll&] Myos tosiasiallisessa hallintotoiminnassa, saattaminen tuomioistuimeen on kuitenkin ainoa teho-
kas oikeussuojakeino.”

”[Kylld] Paikallistason viranomaiset antavat suullisesti maardyksid, ohjeita ja suosituksia, joista ei voi
valittaa mutta joiden noudattamatta jattdmisen uhkana on esim. viranomaisen k&ynnistdma rikostutkinta.”
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”[Kyllg] Silloin, jos p&atds on selvasti viivastynyt eli ainakin jos se on ylittanyt oikeudellisen méaaraajan
tai jos se on muuten selvasti viivastynyt kohtuuttomasti (?)”

”[Kyll&] Tilanteissa, joissa laki edellyttad paatdsta (viipymatta tms.).”

”[Ei] Liséa ruuhkia, eikds voi kannella jos on syyta?”

”[Ei] Nykyisen kantelukaytannén kehittdminen olisi tehokkaampaa (passiivisuusvalitus vaikuttaa hitaalta
kun ensin kasiteltéisiin viivastysasiaa ja vasta sitten paaasiaa).”

”[En osaa sanoa] Joku keino pitdisi olla, kantelu on tosiasiallisesti tehoton keino.”
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IV ASIAN VALMISTELU JA SELVITTAMINEN

Tassa kyselyn osiossa pyrittiin kysymysten ja véitteiden avulla selvittdmaan hallinto-
tuomioistuimissa asiamiehend tai avustajana toimivien kasityksid ja kokemuksia eri
tuomioistuinten kaytanndista ja menettelytavoista liittyen asian vireilletulon jélkeiseen
kirjalliseen valmisteluvaiheeseen.

Vastausten mukaan asiamiehet/avustajat kannattivat laajalti asian valmisteluvaiheen
tehostamista niin, etta prosessin kohteena oleva asia tdsmentyisi mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa. Erittdin laajaa kannatusta saivat lausuntopyyntdjen yksildiminen, vel-
vollisuus yksiloida todisteet ja todistusteemat seka kirjallisen yhteenvetoasiakirjan laa-
timinen. Sen sijaan vastaajien nakemykset prosessin rajoittamisesta prekluusiosd&dnndoin
vaihtelivat.

30. Hallintolaink&yttolain 33 8:ssa saadetaan seuraavasti:
Valitusviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava
asianosaiselle tai paatdksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita lisaselvitysta asiassa tulee esittaa.
Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysta siind laajuudessa kuin kasittelyn tasa-
puolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat.

Lisaksi hallintolainkayttélain 7 ja 8 luvussa sdadetadn mm. osapuolten kuulemi-
sesta ja suullisen kasittelyn toimittamisesta. Onko asian selvittamista tuomiois-
tuimessa koskeva nykyinen saantely kokemuksesi mukaan riittavaa ja ymmar-
rettavaa?

Hallintolainkaytt6lain sadntelyn asian selvittamisesta sekéd viranomaisen selvitysvelvol-
lisuuden etté asianosaisen kuulemisesta ja suullisen kasittelyn toimittamisesta riittavéksi
ja ymmarrettavéksi koki 55 prosenttia vastaajista. Useissa avoimissa vastauksissa Kui-
tenkin huomautettiin, ettd kaytdnndssa sadnnoksen noudattamistavat ja menettely vaih-
televat. Epaselvéksi tai riittaméattoméksi asian saantelyn koki kolmasosa vastaajista.

Kuvio 30. Asian selvittdmista koskevan saantelyn riittavyys ja selkeys

En osaa
sanoa
8
13%
Kylla
. 35
Ei 55 %
20

32%

”[Kylld] Mutta sé&nndksid noudatetaan kirjavasti; hallintotuomioistuin perustaa silloin t&ll6in pa&téksensa
seikkaan, josta asianosaisilta ei ole kysytty mitdé&n (ts. kun tuomioistuin on viran puolesta selvittanyt
jotain, niin selvityksen tuloksesta ei aina pyydeté lausuntoa).”

”[Kyll&] Saéntely on riittdva. S4dnndsté ei vain kdytdnnodssa aina sovelleta.”
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”[Ei] Ns. kirjallinen menettely tukee tarpeettomien viranomaisselvitysten toimittamismahdollisuuksia,
mutta l&hinna estdd kansalaisenmahdollisuuksia tulla kuulluksi seikoista, joissa henkil6kohtaisella kuule-
misella merkitystd kokonaisarvioinnissa.”

”[Ei] Hallintotuomioistuimen selvittdmisvelvollisuus aiheuttaa sen, ettei hallintolainkaytt6 ole asianosais-
ten ennustettavissa.”

”[Ei] Hallintotuomioistuimet eivét aidosti selvitd asiaa ja tuskin siihen kykenevéatkaan, selvitysvelvolli-
suus tulisi siirtad asianosaisille.”

”[Ei] Kéytanndssa ei toimita lain edellyttdmalla tavalla, lainsddnnds selked. Hallinto-oikeudet luottavat
liikaa viranomaisten péatostenperustelujen oikeellisuuteen ja siihen, ettd ne perustuvat tosiseikkoihin.”
”[Ei] Koko selvittdmisvelvoite on virheellinen esimerkiksi virkariitajutuissa. Kyse on enemmén kak-
siasianosaissuhteesta, jossa osapuolille vetoamistaakka ja vaittdmistaakka eika oikeuden pidd esim. hanki-
tuttaa kunnalta lisaselvityksid virkamiehen vahingoksi, koska silloin loukataan heikomman suojan periaa-
tetta. Kunnan on osattava esittdd suoraan asiat, joihin se vetoaa.”

”[Ei] On kylla ymmarrettava, mutta liian usein ratkaisussa vain todetaan jokin asia selvittdmattomaksi ja
kerrotaan kuka kérsi tasta aiheutuneen vahingon.”

”[Ei] Saantely on riittdva, mutta toteudu kdytannossa, sitd ei noudateta hallintotuomioistuimissa.”

”[Ei] Suulliset kasittelyt ovat todellisuudessa vahvoja poikkeuksia.”

31. Paatoksen tehneen viranomaisen toimintaan hallintoprosessissa liittyy
kokemukseni mukaan seuraavia ongelmia (voit valita useampia)

Suurimpana paatoksen tehneen viranomaisen toimintaan liittyvind ongelmina vastaajat
kokevat, etteivat viranomaiset vastaa asianmukaisesti tai riittavasti lausuntopyyntdihin
tai muihin yhteydenottoihin. Varsin useat vastaajat kokevat myds, ettd viranomainen
suhtautuu asian selvittdmiseen vélinpitdmattomaésti tai hoitaa prosessia omalta osaltaan
asiantuntemattomaksi.

Vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan olivat:

- Viranomainen ei noudata tuomioistuimen péatosta

- Viranomainen ei toimita tarvittavia asiakirjoja

- Viranomainen ei vastaa asianmukaisesti tai riittdvasti lausuntopyyntéihin tai muihin yhteydenottoihin
- Viranomainen hoitaa omalta osaltaan prosessia asiantuntemattomasti

- Viranomainen jattda saapumatta suulliseen kasittelyyn

- Viranomainen suhtautuu asian selvittdmiseen valinpitdméattdmasti

- Valituksenalaisen paatoksen tiedoksianto on hoidettu puutteellisesti

- Muu, mika?

- Viranomaisen toimintaa ei liity mielesténi ongelmia
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Kuvio 31. Viranomaisen toiminta hallintoprosessissa

Vo ei vastaa lausuntopyyntdéihin yms. | 28

Vo:n valipitdmatén suhtautuminen selvittdmiseen | 25

Vo hoitaa asiaa asiantuntemattomasti _ 15

Vo:n toimintaa ei liity ongelmia

Vo ei toimita asiakirjoja _ 11

Tiedoksianto toimitettu puutteellisesti 10

Vo ei noudata tuomioistuimen paatosta 8

wor [ ¢

Vo ei saavu suulliseen kasittelyyn :I 1

10 15 20 25 30
Mainintojen maara

o
(&)

Muina seikkoina mainittiin:

- Joskus paatosperustelut puuttuvat tai ovat epaselvia.

- Julkinen asianosainen ei lahesk&an aina osaa erottaa rooliaan julkista valtaa kayttavana ja puolueet-
tomana viranomaisena ja toisaalta oikeudenkdynnin osapuolena, misté seuraa aggressiivista asianajoa
myd0s niissé kannanotoissa jotka laki tarkoittaa neutraaleiksi asiantuntijarooleiksi (esim. kunnan laki-
séateinen lautakunta).

- Kaytanndssa aina kaikki asiakirja -aineisto ei ole molempien kéaytossa.

— Toimivallan laajentaminen ilman lain suoraa tukea.

— Viranomaisten korostetun vahva asema aikaan saa epatasapainoisen prosessin.

”[Vo ei noudata Tl:n paatosta] Erittain suuri ongelma kunnissa, sosiaaliturvaa koskevissa asioissa ei joko
noudateta lainkaan tai ainakin vitkutetaan loputtomiin.”

”[Vo ei noudata...] Esim. kun tuomioistuin asettaa taytantéonpanokiellon, varanomainen vaatii paatok-
sensé noudattamista.”

”[Vo ei noudata...] Taksiliikennelupa-asioissa on saatu tast4 konkreettisia esimerkkejd, joissa viranomai-
sen toiminta on aiheuttanut uuden hallintoprosessin tarpeen.”

”[Vo ei noudata...] Varsinkin pienten kuntien toimielimilla on téllaista taipumusta.”

”[Vo ei toimita tarvittavia asiakirjoja] Viranomainen jattda tuomioistuimelle osittaisia otteita dokumen-
teista, jolloin dokumentti johtaa harhaan.”

”[Vo ei toimita...] Tai niité ei osata pyytaa.”

”[Vo ei vastaa asianmukaisesti/riittavasti lausuntopyyntdihin tai yhteydenottoihin] Vastaukset jaavat
usein muodollisiksi saaddsperusteiden siteeraamiseksi ilman riittdvia kiinnekohtia tapahtumien tosiseik-
koihin.”

”[Vo ei vastaa...] Tuomioistuimen tulisi harrastaa tdsméavastinepyyntdja, viranomainen usein vain lausuu,
ettei ole syytd muutokseen, eikd tuomioistuin puutu mitenkaéan téallaiseen vélinpitdméattomyyteen, koeta
nyt siihen saada hedelmallinen oikeudellinen debatti!”

”[Vo hoitaa prosessia asiantuntemattomasti] Pienissa kunnissa selvié resurssiongelmia.”

”[Vo hoitaa ...] “Tavallista, kunnatkin pelaavat aikaa...”

”[Vo suhtautuu asian selvittamiseen vélinpitaméattémasti]Y limielisesti, yliolkaisesti.”

”[Paatoksen puutteellinen tiedoksianto] Esiintyy vieldkin silloin tall6in tiedoksiantojen laiminlydntia.”
”[Paatoksen...] Lainmuutoksien muuttuneisiin sdannoksiin ei automaattisesti kiinnitetd huomiota.”

"[Paatoksen...] Tiedoksiantoon on joskus sisaltynyt myos véara tai puutteellinen valitusosoitus.”
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32. Yksityisen asianosaisen toimintaan hallintoprosessissa liittyy kokemukseni
mukaan seuraavia ongelmia (voit valita useampia):

Suurimpina ongelmina hallintoprosessissa yksityisen asianosaisen toimintaan liittyen
koettiin olevan asianosaisten perusteettomien vaatimusten esittdminen ja asiaan liitty-
mattdman materiaalin toimittaminen. Avoimissa vastauksissa todettiin, ettd avustajan
kayttaminen kuitenkin vahentaisi merkittavasti ndita ongelmia.

Vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan olivat:

- Asianosainen esittad perusteettomia vaatimuksia

- Asianosainen jattaa saapumatta suulliseen kasittelyyn

- Asianosainen toimittaa asiaan liittymétdnta materiaalia
- Asianosainen viivyttelee vastaamisessa

- Asianosainen vilttelee tiedoksiantoa

- Muu, mika?

- Asianosaisen toimintaa ei liity mielestani ongelmia

Kuvio 32. Yksityisen asianosaiset ongelmat hallintoprosessissa

Ao esittad perusteettomia vaatimuksia _ 41

Ao toimittaa asiaan liitty matonta materiaalia 38

Ao:n toimintaa ei liity ongelmia - 8

Ao viivyttelee vastaamisessa 5

Ao jattd4 saapumatta suulliseen kasittelyyn :| 3

Muu I3

Ao viittelee tiedoksiantoa :| 2

0 10 20 30 40 50
Mainintojen maara

Muina seikkoina mainittiin:

- Asianosainen ei osaa perustella vaatimustaan ja esittad sitd koskevaa relevanttia selvitystéa.

- Ei ymmarreta riittavasti prosessia ja siihen liittyvien tahojen toimintaa/oikeuksia/velvollisuuksia

— Kunnallisvalitusasioissa asianosainen voi masinoida kuntalaisia tulemaan omilla kunnallisvalituksil-
laan asianosaisen myotapuoliksi ja hamartad prosessia. Asianosainen voi peruuttaa osaltaan kunnal-
lisvalituksen ja hantd voidaan sen jalkeen kuulla todistajana (valan nojalla), vaikka han on oikeuden-
kéynnin alkuvaiheessa ollut asianosainen, joka on voinut vieldpa hyvinkin aktiivisesti ajaa asiaansa.

”[Asianosainen esittdd perusteettomia vaatimuksia] Erittdin yleistd etenkin niissd lukuisissa tilanteissa,
joissa avustajaa ei kaytetd.”

”[Ao esittdd...] Ympéristdasioissa naapurit ym. eivét yleensé kayta asiamiehi ja valitusten laatu on sitten
mitd sattuu.”

”[Ao toimittaa asiaan liittyméatdntd materiaalia] Esim. asiakirjoissa on samaa paperia useita kappaleita.
Taman voisi valttaa, jos viranomainen ja lainkdyttoelin luetteloisivat asiakirjat ja toimittaisi paatoksen tai
lausuntopyynnén kanssa sen asianosaiselle.”

”[Ao toimittaa...] Prosessisaantelyssa paha puute: asianosaisen ei tarvitse selittdd, mita han aikoo nayttaa
toteen aineistolla, mistd seuraa, ettd kaikkea torkya oheistetaan kilokaupalla, miké hidastaa prosessia (ja
tekee siité kalliimman).”
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”[Ao:n toimintaan ei liity ongelmia] Avustajan pitdisi karsia asianosaisen puolesta materiaali ja esitettavat
vditteet.”
”[ Ao:n toimintaan ei liity ongelmia] Merkillista kylla tassé suhteessa ei ole ollut ongelmia mainittavasti.”

33. Pitaisiko hallintotuomioistuimen lausuntopyyntdja yksildida nykyista
tasmallisemmin esim. sen suhteen, mita nayttoa oikeus haluaa liséa tai mihin
kysymyksiin oikeus haluaa osapuolen yksiléidyn kannanoton?

Valtaosa vastaajista katsoo, ettd hallintotuomioistuimen lausuntopyyntéja tulisi yksiloi-
da tarkemmin sen suhteen, mitd ndytt0a halutaan tai mihin kysymyksiin halutaan kan-
nanotto. Taman nahdaan merkittavasti tdsmentavén, jantevoittdvan ja keskittdvan pro-
sessia.

Kuvio 33. Lausuntopyyntdjen yksilinti

En osaa
Ei sanoa
4 3
6 % 5%
Kylla
55
89 %

”[Kylla] Ehdottomasti tdmé edistdisi asian selvittamista.”

”[Kyll&] Ehdottomasti, prosessia taytyy reilusti jantevoittaa.”

”[Kyll&] Ehdottomasti. T&md on nykyisin aivan onnetonta. Hallinto-oikeudet l&hettavat kymmenié sivuja
materiaalia vastinetta varten. Sitten ne poimivat asiasta yhden jossain sivulauseessa mainitun kysymyksen
ja tekevét sen perusteella paatoksen.”

”[Kylld] Ehdottomasti. Ylimalkaisilla lausuntopyynndilld saadaan usein vain sekaannusta aikaan. Yksi-
16inti on hyvin tarkeéa.”

”[Kyll&] Irrelevantin aineiston karsimiseksi.”

”[Kyll&] Luettelointi todistusteemoista kuten yleisen tuomioistuimen puolella.”

”[Kylla] Nykyinen kaytantd johtaa siihen, ettd osapuolet puhuvat toistensa ohi ja aina eivét edes riidatto-
mat tosiasiat tule selvitetyiksi.”

”[Kyll&] Se prosessinjohto.”

”[Kyll&] Se tdsmentéisi prosessia. Samalla paéstéisiin eroon vaikeasti kasiteltdvien ja paljolti epdolennai-
sia lahete - ja muita teknisluonteisia asiakirjoja sisaltdvien asiakirjavihkojen l&hettamisesta edestakaisin.”
”[Kyll&] Tarpeen saatéa siitd, ettd paatos ei saa perustua tuomioistuimen viran puolesta keksimiin peruste-
luihin, jos asianosaisten ei ole annettu lausua asiasta.”

”[Kyll&] Toisinaan asianosaiselle ei selvié, mistd h&dnen halutaan lausuvan.”

”[Ei] Valittajan tulee itse saada ratkaista mité esittd, eikd tuomioistuin voi ennakoida esitettdvan seikan
merkitysta.”
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34. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa saataa kirjallisen kuulemisen rajoittamisesta
esimerkiksi siten, ettd hallintotuomioistuin voisi maarata ajankohdasta,
jonka jalkeen asiaa koskevaa kirjelmointia ei enaa otettaisi vastaan?

Kysymys kirjallisen kuulemisen rajoittamisesta jakoi mielipiteitd. Vastaajista 53 pro-
senttia kannattaa mahdollisuutta rajoittaa kirjallista kuulemista. Rajoittamisen esteeksi
koettiin kuitenkin niin sanottu juttujen el&minen prosessin aikana, mité korostettiin
mya0s useissa avoimissa vastauksissa.

Kuvio 34. Kirjallisen kuulemisen rajoittaminen

En osaa
sanoa
5
8%
Kylla
Ei 33
24 53 %

39 %

”[Kyll&] Ehdottomasti, nyt lahetetdan viela kasittelyn jalkeen materiaalia.”

”[Kylld] Harkinnanvaraisesti esim. tyokyvyttdmyyselékeasioissa, joissa uusi selvitys kdynnistad aina
uuden lausuntokierroksen, jossa partit toistavat aikaisemmat vaitteensé/vaatimuksensa (valittaja on tyo-
kyvytdn vs. eipés ole).”

”[Kylld] Omituista on, ettd asetettuja madrdaikoja ei tarvitse noudattaa, on omiaan hidastamaan proses-
sia.”

”[Kylla] Saantelyn I6ysyys johtaa helposti loputtomaan kirjelmdintiin jos valmistelu halutaan suorittaa
huolellisesti ja asianosaisten annetaan vapaasti kirjoittaa ummet ja lammet.”

”[Kyll&] Se edesauttaisi prosessin keskittdmista.”

”[Kylla] Tietyn aikarajan jalkeen tulisi kuitenkin olla mahdollista toimittaa hallinto-oikeudelle sellaista
selvitystd, joka on selvésti sidoksissa aikaisesmmin asiassa annettuun selvitykseen. Esimerkiksi aikaisem-
min on annettu hallinto-oikeudelle asiaan tavalla tai toisella liittyvassa prosessissa annettu karajaoikeuden
ratkaisu. Jos sitten saadaan hovioikeuden ratkaisu, se tulisi voida toimittaa hallinto-oikeudelle.”

”[Ei] Ei vélttaméttd, koska esim. elékeasioissa asia eldd prosessin kuluessa ja uusien ladkarinlausuntojen
toimittaminen voi olla tarpeen.”

”[Ei] Hallinto-oikeuden jutut eldavat enemmén kuin karajaasiat.”

”[En osaa sanoa] Ehka rajoitetusti ikuisuusprosessien katkaisemiseksi.”

”[En osaa sanoa] En ole havainnut, etta lisakirjelmat olisivat ongelma, mutta jos on, niin mika ettei voitai-
si toimia esitetylla tavalla.”




46

35. Pitéisiko hallintolainkayttdlaissa sdataa tarkemmin vaatimusten esittamisesta
ja siitd, ettei vaatimuksia voida olennaisesti muuttaa jatkovalitusvaiheessa
(prekluusio)?

Kysymyksessé selvitettiin vastaajien kantaa siihen, tulisiko vaatimusten esittdmisté ja
vaatimusten muuttamista koskevaa saantelya tdsmentdd. Vastaajien kannat prekluusiosta
séatamisesta jakaantuivat tasan sekd rajoituksen puolesta ettd sitd vastaan. Puolesta vas-
tanneiden kommenteissa korostettiin tdman selkeyttavén ja keskittavén prosessia. Vaa-
timusten muuttamiselle asetettavien rajoitusten ongelmana taas nahtiin vaara oikeuden
menetyksista.

Kuvio 35. Prekluusio hallintoprosessissa

En osaa
sanoa
4
7%
Kylla
29

47 %

Ei

28

46 %

”[Kyll&] Nadin menetelldn jo yleisissa tuomioistuimissa, jossa menettely toimii.”

”[Kyll&] Nyt ei aina tiedetd lainkaan, mitk& oikeastaan ovat vaatimukset ja niiden oikeudelliset perusteet
(oikeustosiseikat, joihin vaatimukset perustuvat); jasennelty vastaaminen on silloin mahdotonta.”

”[Kylld] Se tdsmentdisi prosessia. Kyll4 sen, joka panee prosessin vireille, pitdisi 1&htokohtaisesti tietda,
mitd han vaatii.”

”[Ei] Nykylaki sisaltaa riittavan prekluusiosaantelyn, mika on sinallaan tarked ominaisuus myds hallinto-
lainkaytodssa (asian muuttuminen toiseksi valitusvaiheessa johtaisi siihen, ettd oikeusasteita olisi asialli-
sesti ottaen vain yksi).”

”[Ei] Paatosten perustelut muuttuvat usein aste asteelta ja prekluusio olisi silloin kohtuuton, kdytanndssa
prekuluusio toimii vaikkakaan ei silla nimella.”

”[Ei] Tarked ero yleiseen riitaprosessiin pitéisi sdilyttdd. Asiakkaat usein jaksamattomia/saamattomia
néissd, oikeudenmenetyksen uhka ei olisi oikeudenmukainen.”

”[Ei] Viranomainen voi aina perusteluissaan salata todelliset seikat, mutta yksityinen asianosainen ei voi
vastaseikkojaan saada tuomioistuimessa arvioitavaksi, jos prekluusio saidetéan.”

”[En osaa sanoa] Voi olla tarpeen pohtia tata alakohtaisesti.”
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36. Tulisiko nayttokysymyksen osalta valituksessa/hakemuksessa ja toisaalta
my0s toisen osapuolen lausunnossa tai selityksessa yksil6ida todisteet ja se,
mita niilla aiotaan nayttaa toteen (so. yksildida todistusteemat)?

Valtaosa vastaajista (86 %) katsoo, etta valituksessa tulisi ndyttokysymysten osalta yksi-
I6ida todisteet ja todistusteemat. Yksildinnin katsotaan selkeyttavan todistelua. Useissa
vastauksissa kuitenkin huomautettiin, ettd yksildintivaatimuksesta ei tulisi tehda yhta
tiukkaa kuin yleisissa tuomioistuimissa, eikéd laiminlyonnista esimerkiksi tulisi seurata
oikeudenmenetyksié.

Kuvio 36. Todistusteemojen yksildinti

) En osaa
Ei sanoa
7 2
11 % 3%
Kylla
54
86 %

”[Kylla] Selkiyttaisi todistelua, mutta ei samanlaista rajausta kuin yleisessa riitaprosessissa. Pyrin teke-
maan tdman omissa kirjelmissa.”

”[Kylld] Ainakin paapiirteittain.”

”[Kyll&] Jantevdittaisi huomattavasti

”[Kyll&] Jonkin verran jo néin teenkin, ja selkeyttaisi mielesténi todistelua.”

”[Kyllg] Lainkéyttdelimet voisivat soveltaa tatd in casu, mutta velvollisuudeksi ei varmaan voi sitd saé-
taa.”

”[Kylld] Aivan samaan tarkkuuteen ei ole kuitenkaan tarpeen mennd, mitd ndytetddn ainakin joissain
oikeudenkdymiskaaren soveltamistilanteissa edellytetyn.”

”[Kyll&] Mutta ei prekluusiouhalla.”

”[Kylla] Nadin menetelldan jo yleisissa tuomioistuimissa, jossa menettely toimii.”

”[Kylla] Niin hyvin kuin mahdollista.”

”[Kylla] Se edesauttaisi prosessin keskittdmista.”

”[Kyll&] Turha aineisto ja todistusteemojen kiinnittdminen oikeustosiseikkoihin.”

”[Ei] Mité todellista merkitysta talla olisi?”
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37. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa sdataa, ettd tuomioistuimen tulisi yleensa
laatia kirjallisen valmistelun jalkeen yhteenvetoasiakirja, jossa tuomioistuin
esittaisi asianosaisille nakemyksensa asian riitaisista ja riidattomista
seikoista?

Suurin osa (81 %) vastaajista katsoo, ettd hallintolainkdyttdlaissa tulisi saataa tuomiois-
tuimelle velvollisuus laatia kirjallisen valmistelun jalkeen yhteenvetoasiakirja. Tuomio-
istuimen ndkemyksen kirjaamisen riitaisista ja riidattomista asioista koetaan helpottavan
asian ymmartamista puolin ja toisin. Epdillen asiaan suhtautuneiden vastaajien avoimis-
sa vastauksissa katsottiin, ettd yhteenveto ei ole tarpeen ainakaan kaikissa asioissa.

Kuvio 37. Yhteenvetoasiakirjan laatiminen

En osaa
sanoa
Ei 4
8 6 %
13%
Kylla
50
81 %

”[Kyll&] Ei késitelld irrelevantteja asioita, tiedetddn, miké on oikeudenkdynnin kohde.”

”[Kyll&] Helpottaisi asian hahmottamista. Ja tallgin valtyttéisiin asiakirjanippujen edestakaisin lahettami-
seltd. Tormésin asiakirjanippuun pitkasta aikaa KHO:ssa vireilld olevassa jutussa ja tuntui, ettd voiko
tdmé olla nykyaikaa.”

”[Kylld] Mutta tassdkadn ei sellainen seikkaperdisyys olisi tarpeen kuin yleisissa tuomioistuimissa; yh-
teenvedon tulisi sisaltdd myods tuomioistuimen késitys sovellettavaksi tulevista saannoksista.”

”[Kylla] N&din menetellaan jo yleisissa tuomioistuimissa, jossa menettely toimii.”

”[Kyll&] On tarkeda tietad, ettd on tullut ymmarretyksi.”

”[Kyll&] Se auttaisi nakemaan, mistd prosessissa on kyse ja miten tuomioistuin on itse ymmartanyt asian.”
”[Kylld] Siind vaiheessa yksityisella kansalaisella viela mahdollisuus arvioida jatketaanko prosessia tai
viranomaisella mahdollisuus oikaista itseoikaisuna paatoksensa.”

”[Kyll&] Silloin kun jérjestetdan suullinen kasittely: nopeuttaa ja selkeytt&a.”

”[Kyll&] Usein hallintotuomioistuin on asianmukaisesti tehnytkin ndin.”

”[Kyllg] Vaatii tuomioistuinten jasenten laajaa koulutusta.”

”[Ei] Ei tarpeen ainakaan kaikissa asioissa.”

”[Ei] Jaljet kérdjdoikeudessa pelottavat.”

”[Ei] Olisi paikallaan tietyissa jutuissa mutta tuskin yleisesti.”

”[Ei] Sdanndksen puuttuminen ei tietenkaan esté tiivistelman laatimista, eika sellaisesta ole haittaa.”

”[En osaa sanoa] Ehka vaikeimmissa ja laajimmissa asioissa, ei ns. tavanomaisissa jutuissa.”

”[En osaa sanoa] Ei ehka kaikissa asioissa, suurimmassa osassa olisi suureksi avuksi ja jantevoittaisi
asiaa.”

”[En osaa sanoa]Jos ei hidasta kasittelyd, niin kuulostaa hyvalta.”
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38. Hallintolaink&yttdlain 41 §:ssé saddetaan hallintotuomioistuimen
suorittamasta katselmuksesta. Eraissa erityislaeissa on lisdksi sdadetty
tarkastuksesta. Pitaisiko katselmusta suppeampi tarkastus olla mahdollista
kaikissa asioissa ja tulisiko siitd sdataa yleisesti hallintolainkayttdlaissa?

Mielipiteet tarkastuksen jarjestamisen tarpeellisuudesta jakaantuivat etenkin kylla -
vastausten ja en osaa sanoa -vastausvaihtoehtojen kesken. Avointen vastausten perus-
teella mahdollisuudesta ei katsota olevan haittaa ja menettelya voitaisiin kéyttaa niissa

asioissa, joissa se on tarpeen.

Kuvio 38. Tarkastuksesta saataminen

En osaa Kylla
sanoa 27
27 43 %
43 %
Ei
9
14 %

”[Kylla] Tarkastus voisi olla mahdollinen kaikissa asioissa, kaytanndssa sita kaytettaisiin kuitenkin vain

tarvittaessa.”
”[Kyll&] Joskus siita olisi hydtya, mahdollisuuden olemassaolosta ei olisi haittaa.”
”[Kyll&] Niissa asioissa, joissa siitd voi olla apua asian ratkaisemisessa.”

”[Ei] Ei tarpeen sosiaalipuolen jutuissa.”
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V SUULLINEN KASITTELY

Tassa kyselyn osiossa pyrittiin kysymysten ja vaitteiden avulla kartoittamaan hallinto-
tuomioistuimissa asiamiehend tai avustajana toimivien kasityksia ja kokemuksia hallin-
totuomioistuimissa jarjestettavistd suullisista ké&sittelyista ja niihin liittyvan lainsaadan-
non toimivuudesta.

Vastaajat kokevat suullisen kasittelyn tarpeelliseksi ja tehokkaaksi selvittdmiskeinoksi.
Annettujen vastausten perusteella sdannoksia suullisen kasittelyn toimittamatta jattami-
sestd pidetaan sdénnostasolla selkeind. Soveltamiskéaytanto ei kuitenkaan vastaajien mu-
kaan aina vastaa sdannosten tarkoitusta, joten lain tdsmentamistd kannatetaan. Vastaajat
eivét kuitenkaan kannata suullisen kasittelyn jarjestamisté aina asianosainen sita pyyta-
essd ja vastaajat kannattavat séannostéa tarpeettoman todistelun kiellosta.

39. Suullisesta kasittelysta hallintotuomioistuimessa sdadetaan erityisesti
hallintolaink&yttélain 37 ja 38 §:ssé. HLL 38 §:ssd saddetddn muun muassa,
etta:

Asianosaisen pyytama suullinen késittely voidaan jattaa toimittamatta, jos vaatimus jatetdan tutki-

matta tai hylataan heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysté ilmeisen
tarpeeton.

Ovatko HLL 38 §:ss& mainitut perusteet jattaa suullinen kasittely toimittamat-
ta mielestasi selkeitd ja ymmarrettavia?

Vastaajista 59 prosenttia katsoo, ettd hallintolainkéyttélain perusteet jattaa suullinen
késittely toimittamatta ovat selkeitd ja ymmarrettavid. Avoimissa vastauksissa Kritisoi-
tiin kuitenkin sadnnosten soveltamiskaytantoa.

Kuvio 39. Perusteiden selkeys suullisen kasittelyn toimittamatta jattamiselle

En osaa
sanoa
6
10 %
Ei Ky"é
19 36
31% 59 %

”[Kylld] Mutta soveltamiskdytantd on nuivaa: asian laatu ndyttaa lahes aina olevan sellainen, ettei suulli-
nen késittely ole tarpeen.”

”[Kylla] Saannodksen tulkinta ei kasitykseni mukaan vastaa tarkoitustaan; kasittely on asian laadun vuoksi
tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton” -ilmaisua kéytetaan virheellisesti ja estetdan todistelun esittdminen.”
”[Kylla] Saannds on OK, kunhan sité ei kéyteta liikaa.”

”[Ei] Asian laatu antaa perusteena liian valjan harkintavallan.

”[Ei] llmeisen tarpeeton epdmadardinen ilmaisu.”

”[Ei] Laki ndyttad kdytantdon nahden liian suopealta.”




51

”[Ei] Suullisen késittelyn pyyntd hylatdan sddnnénmukaisesti perusteella: "asian laadun vuoksi ilmeisen
tarpeeton”; ei siis lainkaan todellisia perusteluja.”
”[En osaa sanoa] Vaatimuksen hylkaadminen tulisi lainkohdan lisaksi perustella lyhyesti.”

40. Kokemukseni mukaan suullinen kasittely (voit valita useampia vaihtoehtoja):

Vastaajat pitdvat suullista kasittelyd ensisijaisesti tarpeellisena (34 mainintaa) ja tehok-
kaana selvittdmiskeinona (25 mainintaa) hallintoprosessissa. Myos vastakkaisia néke-
myksié esitettiin. Avointen vastausten perusteella suullisen késittelyn merkityksen néh-
daankin vaihtelevan suuresti eri asiaryhmien kesken.

Vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan olivat:

- ontehokas selvittdmiskeino

- ontehoton selvittdmiskeino

- on usein tarpeellinen hallintoprosessissa

- onusein tarpeeton hallintoprosessissa

- jarjestetddn l&hinnd asianosaisen tyytyvéisyyden takaamiseksi

- jarjestetddn l&hinnd ihmisoikeus- ja perusoikeussadnndsten tayttamiseksi
- jarjestdminen on muodollisuus

Muu ndkemys, mika?

En osaa sanoa

Kuvio 40. Kasitykset suullisesta kéasittelysta

25
2

13
10
9

Usein tarpeellinen hallintoprosessissa

Muu ndkemys

Ihmisoikeus- ja perusoikeussaan. tayttamiseksi

Asiakkaan tyyvyvaisyyden takaamiseksi

Usein tarpeeton hallintoprosessissa 9

Jarjestdminen on muodollisuus 6

En osaa sanoa
Tehoton selvittdmiskeino

6
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Mainintojen maara

Muina nakemyksind esitettiin:

- Olisi jarjestettava nykyistd useammin, oikein kédytettyna tehokas tapa valmistella asiaa ja jouduttaa
prosessia (korvaa osittain kirjelmdintid)

- Olisi tarpeellinen, jos sille annettaisiin todellinen merkitys ja siind noudatettaisiin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin periaatteita ja yritettdisiin aidosti selvittaa asioita
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- On hyv4 jarjestad asian selvittdmiseksi monessa tapauksessa, ei aina tarpeen. Tarpeen suullisen todis-
telun vastaanottamiseksi, silloin olisi tarkedé etté asia késitelladn mahdollisimman pian asiain tapah-
duttua, asioita on pitkien aikojen takaa vaikea muistaa, my6hemmat tapahtumat vaikuttavat muisti-
kuviin

- On tarpeen silloin kun kirjallisia todisteita ei ole tai pelkéastaan niilla ei voi todistaa asiaa

- Suullisen késittelyn jarjestaminen antaa syvyytta hallinto-oikeusprosessille ja lisad asianmukaisesti
toteutettuna sen asianmukaisuuteen kohdistuvaa yleista luottamusta.

- Tehokkuus riippuu siitd, miten kaytetéan

- Jérjestetaan aivan liian harvoin vedoten asian laatuun ja tarpeettomuuteen.

- Onkohan tutkittu, miten lopputulos suullisen kasittelyn jutuissa verrattuna muihin

- Merkitys vaihtelee

- Riippuu asiasta

- Tarpeellisuus vaihtelee juttutyypeittdin suuresti. Kustannukset suullisesta ovat huomattavan kalliit,
matkat! Mahdollinen kuluriski myds tdman takia.

- Vaihtelee varmasti juttutyypin mukaan huomattavasti

- Nakojaan vaikeaa paasta suulliseen késittelyyn

41. Pitaisiko suullista kasittelyd koskevia hallintolaink&yttélain saannoksia
mielestési tdésmentaa?

Lahes puolet vastaajista katsoo, etta hallintolaink&dyttolain suullista kasittelyd koskevia
sédannoksia tulisi tasmentdd. Merkittava osa vastaajista ei kuitenkaan osannut tai halun-
nut ilmaista kantaansa. Avointen vastausten mukaan sdénndsten tdsmentdminen koetaan
tarpeelliseksi, koska oikeuskéytanto ei aina vastaa saannosten tarkoitusta.

Kuvio 41. Suullista kasittelya koskevien saannosten tdsmentaminen

En osaa
sanoa
17
28 %
Kylla
29
47 %
Ei
15
25 %

”[Kyll&] Ottaen huomioon kaytdnnén muodostuminen lainvalmistelutoista poikkeavaksi

”[Kyllg] Hallinto-oikeudet eivét noudata nykyista lakia vaan keksivét eri verukkeita sille, ettd suullista
késittelyd ei tarvitse jarjesta

”[Kyllg] Tai ainakin ohjeistaa siten, ett4 ohjeita noudatetaan

”[Kylla] Voisi maarata tarkemmin, koska suullinen kasittely on jarjestettava (pakko)

”[Ei] Lahinna koulutukseen liittyva ongelma. Saannokset jaykistdvat menettelyd. Hyva tuomari ei saan-
noksia tarvitse. Tassé yhteiskunnassa on sdannoksid muutoinkin riittavasti. Ihmisiltd puuttuu kohta koko-
naan kyky toimia itsendisesti. Oikeudenhoito on kuitenkin inhimillista toimintaa.

”[En osaa sanoa] En ole ollut vield yhdessékaan suullisessa kasittelyssa.”
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42. Pitdisiko hallintolainkayttolaissa saataa (pakottavasti), etta suullinen
kasittely tulee jarjestaa aina, jos asianosainen sita pyytaa?

Vastaajista valtaosa (84 %) katsoo, ettd suullista késittelyn jarjestdmisen asianosaisen
pyynnosta ei tule olla pakolliseksi saddetty. Avoimissa vastauksissa korostettiin, ettd
t&lloin hallintotuomioistuimet ruuhkautuisivat entisestaan.

Kuvio 42. Pakollisesta suullisesta kasittelysta sdataminen

En osaa Kylla
sanoa 7

3 11 %
5%

Ei
52
84 %

”[Kyll&] Mieluiten vastaisin El, mutta kokemukseni mukaan tdmd on suuri puute erityisesti veroasioissa.”
”[Ei] Koko ala menee tukkoon.”

”[Ei] Mutta suullisen késittelyn jarjestdmisté pitdisi harkita tarkemmin, kun asianosainen sitd perustellusti
pyytéa.”

”[Ei] Nykyinen sd&dds on hyva.”

”[Ei] Silloin sitd voitaisiin kdyttdd vain asian ratkaisun saamisen pitkittdmiseksi, esim. kverulatiiviset
valitukset.”

”[Ei] Sosiaaliasioissa kulut tulisi niin suuriksi, ettd se rajoittaisi valitusmahdollisuutta.”

”[Ei] Taytyy olla mahdollisuus blokata ilmeisen perusteettomat vaatimukset (tydekonomia).”

”[Ei] Ymparistdasioissa varsinaisia suullisia kasittelyja ei jarjestetd juuri koskaan. Mielestani néin voi
jatkua, tarvittaessa katselmuksia voidaan pitdd nykyista useammin.”

”[En osaa sanoa] Joka tapauksessa pyynnén hylkdamiselle tulisi asettaa kdytanndn toiminnassa selkeét
perusteet ja edellyttad l&pinakyvaa perustelua.”

43. Pitaisiko suullinen kasittely vaadittaessa sdataa pakolliseksi haettaessa
muutosta rahamaaraiseen hallinnolliseen sanktioon (esim. veronkorotus)?

Lahes yhtd selvé osa vastaajista (74 %) ei kannata ajatusta, ettd suullisen kasittelyn jar-
jestdminen olisi pakollista asianosaisen vaatimuksesta haettaessa muutosta rahaméaérai-
seen hallinnolliseen sanktioon.
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Kuvio 43. Suullinen kasittelyn pakollisuus haettaessa muutosta hallinnolliseen sanktioon

En osaa

Kylla
sanoa
8 8
0,
13 % 13 %
Ei
45

74 %

”[Kyll&] Jos esim. maksukyvyttdmyyden perusteena velkajérjestelyedellytyksen kriteerit ja asiakas esittdé
néyttoa vastaseikoista.”
”[En osaa sanoa] Ehka erityisen suurten maérien kyseessa ollessa.”

44, Pitaisiko hallintolainkayttolakiin sisallyttaa todisteluoikeutta koskevia
tarkempia saannoksia (esim. sdannodkset todistajan vaitiolovelvollisuudesta ja
todistajan kieltdytymisoikeudesta) ja luopua viittaussddnndosten perusteella
tapahtuvasta oikeudenkaymiskaaren saanndsten soveltamisesta?

Kysymyksessé tiedusteltiin vastaajien kantaa todisteluoikeutta koskevien sdanndsten
tdsmentamiseen ja oikeudenkdymiskaareen viittaavista sdéannoksistd luopumiseen. An-
netut vastaukset jakautuivat tasaisesti annettujen kolmen vastausvaihtoehtojen kesken.
Myonteisesti vastanneiden keskuudesta kommentoitiin sadnndsten tulevan hallintolain-
kayttolaissa séé&dettyind helpommin tiedostetuiksi, ja myods maallikoiden olisi tallgin
helpompi 16ytaa ne. Ehdotusta vastustaneiden mielesta todisteluoikeuden tulee perustua
yhtaldisiin oikeudenk&ymiskaaren saannoksiin.

Kuvio 44. Todisteluoikeutta koskevien saanndsten sisallyttdminen hallintolainkayttélakiin

En ossa
sanoa
17
27 %

Kylla
22
35%

Ei
23
38 %

”[Kylld] Ei-ammattilaisen olisi ainakin helpompi 16ytad saadnnokset, jos niitd ei tarvitsisi etsia useista
séadoksista.”

”[Kylla] Esteellisyyskysymykset edelleen puutteellisesti tiedostettuja sek& viranomaispuolella ettd yksi-
tyisen kansalaisen puolella.”

”[Ei] Helpompi, ettd on samat sddnnokset kuin OK:ssa.”

”[Ei] Nehén kysyt&an ennen valaa.”

”[Ei] Oikeudenkéaymiskaaressa on jo valmiit sadnnokset.”




55

45. Pitaisiko hallintolaink&yttolaissa sdatdd mahdollisuudesta kuulla todistajaa
tai muuta henkil6d hanen henkilokohtaisesti 1asnd olematta esimerkiksi
videoneuvottelun keinoin?

Vastaajista 69 prosenttia katsoo, ettd hallintolaink&yttolaissa tulisi saatda mahdollisuu-
desta kuulla todistajaa tai muuta henkildd tdman olematta henkilékohtaisesti lasné esi-
merkiksi videoneuvottelun keinoin.

Kuvio 45. Todistajan kuuleminen videoyhteydell&d

En osaa
sanoa
9
15%
Ei
10 u
Kylla
0,
16 % 43
69 %

”[Kyll&] Jos viittaus oikeudenkdymiskaareen ei riita.”

”[Kylla] Nykyaikaa.”

”[Kylld] Todistelusdadnndsten pitdisi olla samansisaltdiset OK:ssa ja hallintomenettelyssa. Huomatkaa
kuitenkin, ettd OK 17 luvun uudistamista harkitaan.”

”[En osaa sanoa] Kuulemisen nain pitaisi olla mahdollista, viittaus OK:n sdénndksiin riittanee.”

46. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa saataa tarpeettoman todistelun kiellosta
suullisessa kasittelyssa (vrt. oikeudenkaymiskaari 17:7)?

Vastaajista 61 prosenttia katsoo, etté tarpeettoman todistelun kiellosta olisi syyté séatéa
hallintolainkayttélaissa.

Kuvio 46. Tarpeettoman todistelun kiellosta sdatdminen

En osaa
sanoa
11
18 %
Ei Kylla
13 37
21 % 61 %

”[Kylla] Tulisi kysymykseen rajoitetusti, esimerkiksi jos tarjottaisiin nayttoa riidattomasta seikasta.”
”[Ei] J&mpti prosessinjohto puheenjohtajalta riittanee.”

”[Ei] Kaytidnnossa sitd noudatetaan jo.”

”[Ei] Sosiaaliasioiden moninaisuus.”
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47. Kuinka usein kokemuksesi mukaan suullisen kasittelyn toimittamiseksi
jarjestetaan erillinen suullinen valmistelutilaisuus?

Kysymyksessé tiedusteltiin vastaajien kokemuksia siitd, kuinka usein suullisen késitte-
lyn toimittamiseksi jarjestetaén erillinen suullinen valmistelutilaisuus. Annetut vastauk-
set jakautuivat paaasiassa ei juuri koskaan -vaihtoehdon ja en osaa sanoa -vaihtoehdon
kesken, mika kertonee siitd, ettd valmisteluistunnon jarjestdaminen muussa hallintotuo-
mioistuimessa kuin markkinaoikeudessa on hyvin harvinaista.

Kuvio 47. Erillinen suullinen valmistelutilaisuus

Lahes aina  USein
4
6 % 5%
Harvoin
3
En osaa 5%
sanoa
26
42 %
Ei juuri
koskaan
26
42 %

”[Léhes aina] "Rajallisen oman kokemukseni mukaan - jossa aina on ollut kyse laajasta jutusta - markKki-
naoikeudessa on jarjestetty suullinen valmisteluistunto.”

”[Ei juuri koskaan] Saattaisi kyll& olla joskus tarpeen ainakin laajemmissa asioissa.”

”[En osaa sanoa] Kuulen ensimmaisté kertaa téllaisesta mahdollisuudesta.”
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VI ASIAN RATKAISEMINEN, PAATOS JA MUUTOKSENHAKU

Tassd kyselyn osiossa pyrittiin kysymysten ja véitteiden avulla kartoittamaan hallinto-
tuomioistuimissa asiamiehend tai avustajana toimivien késityksia ja kokemuksia asian
ratkaisemista ja siihen liittyvén lainsdddédnnon toimivuudesta.

Vastaajat pitavat hallintotuomioistuimen péatosvaihtoehtoja padosin selvdnd, mutta
merkittdva osa vastaajista toivoisi vaihtoehtojen sdatdmistd laissa. Hallintotuomioistuin-
ten pééatosten perusteluita ei aina pideté riittdving, ja perusteluiden tason nahdaan vaihte-
levan. Léhes puolet vastaajista ei katsonut sovinnon edistdmisen kuuluvan hallintotuo-
mioistuimen tehtaviin, kuitenkin neljannes koki télle olevan selkedasti tarvetta. Vastaajat
kannattivat hallinto-oikeuden toimivallan laajentamista ratkaisemaan julkisoikeudelli-
seen oikeussuhteeseen perustuvan korvausvaatimuksen tai muun hyvityksen.

48. Hallintotuomioistuin voi ratkaisussaan hyvaksya tai hylata valituksen,
kumota valituksen kohteena olevan paatoksen, muuttaa paatosta tai jattaa
valituksen tutkimatta. Onko hallintotuomioistuimen paatdsvaihtoehtojen
valikko mielestasi luonnostaan selva vai pitéisiké paatdsvaihtoehdoista
saataa laissa?

Enemmisto (54 %) vastaajista katsoo, ettd hallintotuomioistuimen péa&tdsvaihtoehdot
ovat selvid, eiké niistd ole tarpeen séataa laissa. Kuitenkin 38 prosenttia on sitd mielté,
etta asia on useimmiten selvd, mutta siité tulisi joka tapauksessa séataa laissa.

Vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan olivat:

- On luonnostaan selva eiké asiasta tarvitse saataa laissa

- On useimmiten selva, mutta asiasta tulisi sdataa laissa

- Ei ole luonnostaan selva, mutta asiasta ei tarvitse saataa laissa
- Eiole luonnostaan selva ja asiasta tulisi saataa laissa

- Enosaasanoa

Kuvio 48. Paatdsvaihtoehtojen selvyys

En osaa ) L
Ei ole selva, sanoa Ei o_I_e__ selvgj ei
saantelya 1 saantelya
4 204 0

6 % 0%

Useimmiten S_.g.lva, ei
selvd, saantely saantelya
o 52‘:"/
38 % o

”[On useimmiten selvé, mutta asiasta tulisi saataa laissa] Koska yha kanteluita EOA:lle ja OKA:lle, koska
ei tiedostettu sitd, mitd muutoksenhakuviranomainen voi asiassa tehda.”
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”[Ei ole luonnostaan selvd ja asiasta tulisi saatéa laissa] Etenkin tuomioistuimen mahdollisuus muuttaa
paatosta vaihtelee kovasti asiaryhmittdin ilman ettd tdhan olisi mitdan erityisen ilmeista syyta reaalimaa-
ilmassa, eika sektorilainsdadantokaan ole erityisen havainnollista tassa suhteessa.”

”[En osaa sanoa] Useimmiten selva.”

49. Perustelevatko hallintotuomioistuimet mielestési paatoksensa riittavasti?

Mielipiteet paatosten perustelemisen riittdvyydesta jakautuvat lahes tasan kylla- ja ei-
vaihtoehtojen kesken. Avointen vastausten perusteella perustelujen tason koetaan vaih-
televan. Monet vastaajat myos katsovat, etta hallintotuomioistuinten perustelut ovat ajan
kuluessa kehittyneet parempaan pain.

Kuvio 49. Paatosten perustelemisen riittavyys

En osaa
sanoa
8
13% Kylla
27
43 %
Ei
28
44 %

”[Kyll&] Mutta puutteitakin on, esim. lahesk&in aina perusteluihin ei sisdlly pro—kontra punnintaa, vaan
legitimoidaan lyhyesti vain se lopputulema, johon on paadytty (mika saa joskus - aiheettomasti - héavin-
neen kannan ndyttdméaan taydellisen perusteettomalta).”

”[Kyll&] Nykyaén yha paremmin.”

”[Kylld] Suullista ké&sittelyd ja asian selvittdmistd koskevia vaatimuksia sekd oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamatta jattamista lukuun ottamatta.”

”[Ei] Ei aina; puutteellisiakin kapulakielisia perusteluja nakee vield usein.”

”[Ei] Ei omaa kokemusta, mutta olen kuullut kollegoilta asiasta aika paljon kritiikkid. Ei ole yleisten
tuomioistuinten tasolla.”

”[Ei] Eivat kaikissa tapauksissa, vaikka vahan parannusta on tapahtunut.”

”[Ei] Useimmiten lapindkyvat ja avoimet perustelut puuttuvat kokonaan, toistetaan vain yleisia sadnnok-
sid; KHO:ssa perustelut puuttuvat usein ihan kokonaan, hylatdén vain valitus saadun selvityksen perus-
teella.”

”[En osaa sanoa] Toisinaan.”

”[En osaa sanoa] Useimmiten.”

”[En osaa sanoa] Vaihtelee; kehitys parempaan péin.”




59

50. Kuinka usein hallintotuomioistuimen paatoksesta ilmenee riittavan tarkasti
ja selvasti asiassa tehty nayton arviointi?

Vastaukset kysymykseen ndyton arvioinnin riittavasta ja selkeéstd perustelusta jakaan-
tuivat siten, ettd yhteensé 57 prosenttia vastaajista katsoi ndyton arvioinnin ilmenevén
paatoksestd vain harvoin tai ei koskaan. Toisaalta taas vastaajista 32 prosenttia katsoi
nayton arvioinnin ilmenevan paatoksesta usein.

Kuvio 50. Naytdn arvioinnin riittavyys tuomioistuimen paatoksessa

En osaa
sanoa
2 Lahes aina
Ei juuri 3% 5
koskaan 8%
9

14 %

Usein

20

Harvoin 32%

27

43 %

”[Usein] Nykyaan paremmin, ja tdmd vaihtoehto ei vastaa kunnolla - ei mydsk&an Harvoin -vaihtoehto.”
”[Harvoin] Kun vertaa kérdjéoikeuden tuomioihin.”
”[Harvoin] Mutta ndytt6 ratkaisee pédasian harvoin, pédasia ettd faktat on kuvattu oikein ja riittdvassa

laajuudessa.”
”[Ei juuri koskaan] Ei juuri koskaan riittavasti, ei edes sen vertaa kuin yleisilla tuomioistuimilla.”

51. Kuuluuko hallintotuomioistuimen rooliin mielestési sovinnon aktiivinen
edistdminen, ja jos kuuluu, missa asioissa pidat sitd mahdollisena ja miten
edistdminen voisi tapahtua?

Lahes puolet vastaajista (47 %) ei katso hallintotuomioistuimeen rooliin kuuluvan aktii-
vinen sovinnon edistdminen. Vastaajista 27 prosenttia kannattaa sovinnon edistamisté.
Vastauksia perusteltiin vain vahan, mutta annettujen vastausten perusteella soviteltavik-
si asioiksi sopisivat asiaryhmét, joissa on nahtévissé selked kaksiasianosaissuhde. Eri-
tyisesti tallaisina asiaryhmind mainittiin virkasuhteen irtisanomisasiat ja Kilpailuasiat.
Parhaiten sovinnon edistdmisen katsotaan voivan tapahtua suullisen valmistelun yhtey-
dessé.
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Kuvio 51. Sovinnon aktiivinen edistaminen

En osaa .
sanoa Kylla

16 17
27%

26 %

Ei
29
47 %

”[Kyll&] Esim. virkasuhteen irtisanomisriidoissa etukéteen pidettavassa valmisteluistunnossa.”

”[Kylla] Kaikkiin asioihin (poislukien verotus) kuuluu sovinnon edistdminen.”

”[Kyllg] Kilpailuasiat, suullinen valmistelu.”

"[Kylla] “Selkeasti tarve sovinnon edistamiseksi on asioissa, joissa on ilmeinen kaksiasianosaissuhde.
Kuten yleisissa tuomioistuimissa tapahtuu, sovinnon edistdmiselle luonnollinen mahdollisuus on asian
kirjallisen ja erityisesti suullisen valmistelun yhteydessd. Liséksi tulisi saitdd hallintotuomioistuimissa
tapahtuvasta sovittelusta. Jos Alankomaissa sovitellaan veroasioita ja sosiaalietuuksia koskevia asioita, on
outoa, ettei sitd ole pidetty mahdollisena Suomessa.”

”[Ei] Jossain &lyttdmissa asioissa voisi hienovaraisesti huomauttaa asiasta. Muutoin ei.”

”[Ei] Julkista valtaa kdytettdessa on tarkoin noudatettava lakia ja valituksenalaisen péatoksen tulee siten
olla oikea, mist4 puolestaan seuraa ettei kaupankaynti paatoksen siséllosté tule kyseeseen.”

”[En osaa sanoa] Viranomaisen voi olla vaikea (liian vaikeaa) tehda asiassaan sovintoa.”

52. Pitaisikd KHO:een valitettaessa ottaa kayttoon nykyista laajempi
valituslupajarjestelma?

Vastaajat eivat kannata valituslupajarjestelman laajentamista. Vastaajista 58 prosenttia
vastustaa valituslupajarjestelman laajentamista ja vain 21 prosenttia kannattaa sita.

Kuvio 52 Valituslupajarjestelmén laajentaminen

En osaa
sanoa Kylla
13 13
21 % 21 %

Ei
36
58 %

”[Kyll&] Vahent&4 turhaa muutoksenhakua.”

”[Kyll&] Yksittéisissa tapauksissa ja varsinkin jos on osoittaa eri viranomaisten toisistaan poikkeava kay-
tantoa

”[Ei] Hallintoviranomaisen paatoksen lainmukaisuus pitdd voida saattaa useamman kuin yhden tuomiois-
tuinasteen tutkittavaksi jo ihmisoikeuslainsaadantéon liittyvista syistd. Kulukorvausvelvollisuutta koske-
via séannoksia jantevoittdmalld, voitaisiin saada niin sanottujen turhien valitusten maéré pieneneméaan.”




61

”[Ei] Hyoty olisi vdhdinen, asia on pitk&lti tutkittava joka tapauksessa eikd alueellisten hallinto-
oikeuksien toiminta sita paitsi ole niin korkeatasoista, ettd kaksiportaisesta valitusmahdollisuudesta voi-
taisiin noin vain luopua.”

53. Pitéaisikd menettelystda KHO:ssa sdataa hallintolainkayttolaissa erikseen
esimerkiksi omassa luvussaan?

Vastaajista 41 prosenttia katsoo, ettd KHO:ssa noudatettavasta menettelysta hallinto-
lainkéyttolaissa olisi selkeintd saataa erillisin sd&nndksin omassa luvussa. Merkittava
0sa Vvastaajista ei osannut tai halunnut ilmaista kantaansa kysymykseen.

Kuvio 53. KHO:n menettelysté sdatadminen

En osaa
sanoa Kylla

20 24
34 % 41%

Ei
15
25 %

”[Kyll&] Se olisi nykyista tilannetta selkeampéa.”

7[Kyllg] vrt. KKO.”

”[Ei] En usko, ettd pykalien siirto asiaa mitenkdan edistaa.”

”[En osaa sanoa] Tama on mielesténi puhtaasti lainsd&déntdtekniikkaa, padasia ettd KHO:n poikkeava
rooli otetaan huomioon.”

54. Pitaisiko hallintolainkaytdssa tarkean ennakkoratkaisun saamiseksi tai
muusta vastaavasta syysta saataa ohivalitusmahdollisuudesta suoraan
viimeiseen oikeusasteeseen?

Kysymykseen ohivalitusmahdollisuuden sadtdmisesta vastaajien mielipiteet jakautuivat.
Vastaajista 37 prosenttia kannattaa ohivalituksen mahdollistamista esimerkiksi ennak-
koratkaisun saamiseksi. Kielteisesti ohivalitukseen suhtautuvat katsovat, ettd kyseiset
asiat tulisi ohivalituksen sijaan kasitell ripeésti normaalijérjestyksessé.
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Kuvio 54. Ohivalitusmahdollisuudesta saataminen

En osaa
sanoa Kylla
21 23
33% 37 %

Ei
19
30 %

”[Kylla] Erityisesti verotusta koskevissa ennakkopaitds ja ennakkoratkaisuasioissa, jotka késitelldaan
verovirastoissa (ei pelkastaan KVL)

”[Kyll&] Viranomaisen toimivaltakysymyksissa.”

”[Ei] Edellyttda nykyista nopeampaa asian késittelya alemmissa oikeusasteissa.”

”[Ei] Mieluummin késiteltakdon tallaiseksi tunnistetut asiat ilman pitkia jonotuksia.”

”[En osaa sanoa] Asiaa sietdd tutkia. Voitaisiinko sama saavuttaa OK:n osatuomiota vastaavalla menette-
Iylia?”

”[En osaa sanoa] Tuntuu ettd hyddyt olisivat aika kyseenalaisia (jos ohivalituslupaa ei myonnetd, niin
aikaa on kulunut hukkaan).”

”[En osaa sanoa] Katsotaan ensin, mitd OK:n puolella tehddan.”

55. Pitdisiko hallintotuomioistuimen voida ratkaista sivuvaatimuksia, jotka
koskevat julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa aiheutuneen vahingon
korvaamista tai muuta hyvittamista?

Vastaajista selvda enemmistd (67 %) katsoo, ettd hallintotuomioistuimen tulisi voida
ratkaista vahingonkorvausta tai muuta hyvittdmistd koskevia sivuvaatimuksia. Perus-
teeksi mainittiin useimmiten prosessiekonomiset syyt.

Kuvio 55. Hallintotuomioistuimen mahdollisuus ratkaista sivuvaatimuksia

Enosaa
sanoa
8
19 %
Ei Kyl
6 29
14 % 67 %

”[Kyll&] Ehdottomasti ndin. Olisi erittain tarke&td sosiaaliturvaa koskevissa asioissa, koska kulut intres-
siin verrattuna estavat useimmiten korvauksen haun karjaoikeudessa. Téllaiset asiat ovat myds vieraita
kérdjéoikeudelle. Hallintopuolella asian kai voisi melko usein ratkaista samalla materiaalillakin.”

”[Kylla] Epavarma kyll&, nopeuttaisi jutun saamista pakettiin kokonaisuutena?”

”[Kylld] Mutta jatkovalitusmahdollisuus alioikeuteen mahdollisesti séilyttéden.”
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”[Kyllg] Periaatteessa kylla, mutta silloin on riskind se, ettd vahingonkorvauksen kasittelysté tulee saman-
laista kvasioikeudenkayntia kuin hallintolainkdytté on; talla hetkella vahingonkorvausasian kasittely on
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid, kun se tapahtuu yleisessa tuomioistuimessa.”

”[Kyll&] Prosessi eri tuomioistuimissa on kallista ja estad oikeuden kayttamista.”

”[Kyll&] Prosessiekonomisista syistd, nainhén tapahtuu rikosprosessissa. Kysymys on siitd, onko hallinto-
tuomioistuimissa riittavasti taitoa ja kokemusta naiden asioiden ratkaisemiseen. Rekrytointi - ja koulutus-
kysymys.”

”[Kylld] Taté sietdd harkita, julkisen vallan kayttoon (valituksenalaiseen paatokseen) liittyvid korvausasi-
oita voitaisiin aivan hyvin késitelld hallintotuomioistuimissa, eivét ne niin ihmeellisia ole; virtaviivaistu-
mista, kuluriskin vhentymista saavutettaisiin.”

”[Kyll&] Yksinkertaistaisi ja parantaisi oikeussuojaa.”

”[En osaa sanoa] Joskus voisi yksinkertaistaa ja nopeuttaa kokonaisuutta, mutta siitd aiheutuisi toimival-
taongelmia / paallekkaisyyksia yleisten tuomioistuinten kanssa.”

56. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa sdataa asian lykkaamisen perusteista
(esimerkiksi ennakkoratkaisun pyytamista varten tai sitd varten, ettd saman
asian ratkaisuun vaikuttava asia on kasiteltdvana muussa tuomioistuimessa)?

Lykkéayksen perusteista sadtdmiseen suhtauduttiin myonteisesti. Vastaajista 75 prosent-
tia katsoo, ettd asiasta tulisi sd4téé hallintolainkayttolaissa.

Kuvio 56. Lykk&amisen perusteista séatdminen

En osaa
sanoa
12
19 %
Ei
4
6% Kylla
47
75 %

”[Kylld] Kuten OK:ssa.”
”[Ei] Kovin harvinainen tilanne.”
”[En osaa sanoa] Nyt ne odottaa pinossa.”
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VII OIKEUDENKAYNTIKULUT

Tassa kyselyn osiossa Kkartoitettiin kysymysten ja vaitteiden avulla hallintotuomiois-
tuimissa asiamiehend tai avustajana toimivien kasityksia ja kokemuksia oikeudenkéyn-
tikulujen korvaamisesta hallintolainkéytossa ja siihen liittyvan lainsaddéannon toimivuu-
desta.

Vastaajien ndkemykset oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan saantelyn riitté-
vyydestd ja ymmarrettavyydestd jakautuivat. Enemmistd vastaajista kokee kuitenkin
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevien saanndsten ja/tai soveltamiskdytannon
olevan epéselva. Enemmist6 vastaajista kannattaa osapuolten vastuun oikeudenkéaynti-
kuluista sitomista nykyistd voimakkaammin jutun lopputulokseen niin, etta yksityisen
asianosaisen olisi helpompi saada korvausta oikeudenk&yntikuluistaan. Vastaajien ko-
kemusten mukaan hallintotuomioistuimet jattdvat usein tai lahes aina hyvaksymaétta
heidan palkkiovaatimuksensa juttuun tutustumisen ja valmistelun osalta.

57. Hallintolainkayttélain 13 luvussa on saannoksia oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta, minka liséksi korvaamisessa noudatetaan nimenomaisen
viittaussaannoksen johdosta eraitéa oikeudenkaymiskaaren
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevia sddnnoksia. Onko oikeuden-
kayntikuluja koskeva nykyinen saantely kokemuksesi mukaan riittavaa ja
ymmarrettavaa?

Vastaajien mielipiteet oikeudenkayntikuluja koskevan sééntelyn riittavyydesta jakautui-
vat. Niukka enemmistd kokee sdénnokset riittdméattomiksi tai epaselviksi. Avoimissa
vastauksissa tuotiin esiin, ettei oikeuskaytanto vastaa kulusdannoksia.

Kuvio 57. Oikeudenkayntikuluja koskevan saantelyn riittavyys ja ymmarrettavyys

En osaa
sanoa
3
5%

Kylla
27
Ei 44 %
32
51 %

”[Ei] Kirjoitetun lain siséllosta saa taysin harhaanjohtavan kuvan oikeuskéytannosté (markkinaoikeusasi-
oita lukuun ottamatta); jos halutaan nykyisen kdytdnnon mukaan, ettd kuluja tuomitaan &arimmaisen
harvoin ja naurettavan alhaisia summia, niin se pitdd sanoa laissa, ettei yksityinen asianosainen turhaa
kuvittele saavansa jotain kompensaatiota menestyesséan.”

”[Ei] Tai ainakaan se ei toimi k&ytdnndssé oikeudenmukaisesti kun viranomainen haviaa.”
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”[Ei] Tai sitten sité ei vain noudateta, viranomainen ei tdysin perusteettoman paatoksen kumoamistilan-
teessakaan yleensa joudu taysimaaraisesti korvaamaan paatoksesta aiheutuneita kuluja, miké johtaa hel-
posti kohtuuttomaan lopputulokseen; esim. 1.000 euron veron poistaminen aiheuttaa 3.000 euron kustan-
nuksen.”

”[Ei] Erit. oikeusaputoimistojen kannalta korvauksissa on sekavuutta.”

58. Hallintolainkayttolain 74 §:ssa séaddetdan oikeudenkayntikulujen

korvaamisesta seuraavasti:

Asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etté tama joutuu pi-
tdmaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Mité tassa pykalassa ja 75 §:ssa sdadetadn asianosai-
sesta, voidaan soveltaa myds paatoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.

Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Yksityista asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkayntikuluja, ell-
ei yksityinen asianosainen ole esittényt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.

Ovatko oikeudenkayntikuluja koskeva sadnnoksen sanamuodot (esimerkiksi
”ilmeisen perusteeton vaatimus” ja viranomaisen virhe”) kokemuksesi mukaan

selkeitd ja ymmarrettavia?

Edellisen kysymyksen tavoin vastaajien nakemykset vaihtelivat myds kysyttdessa
oikeudenkayntikuluja koskevan 74 §:n sanamuotojen selkeydestd ja ymmarretta-
vyydestd. Avoimissa vastauksissa korostettiin, ettei oikeuskayténtd vastaa lain sa-
namuotoa.

Kuvio 58. Oikeudenkayntikuluja koskevien sdédnndsten selkeys

Enosaa
sanoa
4

6 %

Kylla
Ei 33
25 54 %
40 %

”[Kyll&] Erittdin vaikeata maaritell4 paremmin yleisessd sddnnoksessa.”

”[Kyll&] Mutta em. asiantilojen kasill&olosta ei seuraa sit4, mité laissa sdadetdan.”

”[Ei] Kéytanto ei vastaa mielestani lain sanamuotoa.”

”[Ei] Vaatii selkeita lisaperusteluita.”

”[Ei] Viranomaisen katsotaan vain harvoin syyllistyneen virheeseen, jonka perusteella kansalainen saisi
korvausta asiaan menevista kuluistaan, vaikka kansalainen on prosessiin (ja rahan hukkaan) syyton.”

”[En osaa sanoa] Kaytdnnossé yleensa kulut kuittiin.”
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59. Pitaisiko osapuolten vastuu oikeudenkayntikuluista sitoa nykyista
voimakkaammin jutun lopputulokseen?

Yli puolet vastaajista katsoo, ettd osapuolten vastuu oikeudenkayntikuluista tulisi sitoa
nykyista voimakkaammin jutun lopputulokseen. Avoimissa vastauksissa korostettiin
erityisesti yksityisen asianosaisen mahdollisuutta saada korvausta oikeudenkayntikuluis-
taan. Toisaalta katsottiin, ettd yksityiselle asianosaiselle ei kuitenkaan tulisi asettaa yhta
laajaa korvausvastuuta viranomaisen kuluista.

Kuvio 59. Oikeudenkayntikulujen sitominen lopputulokseen

En osaa
sanoa
8
13%

Kylla
32

Ei 52 %

22
35%

”[Kyllg] Mutta viranomaispaétosten osalta yksityiselle ei saisi asettaa yhtd laajaa korvausvastuuta hé-
vittapauksissa.”

”[Kyll&] Ainakin julkisen asianosaisen suhteen; maksetaanhan julkisista varoista oikeusapuna nykyaankin
huomattavia summia, ei ole mitdan jarkevaa syyté kasitella hallintolainkdyttdasioita joinain erityistilan-
teina, joissa ei muka syntyisi kuluja (ja jotka on jonkun maksettava jonkin hyvéksyttdvan vastuunjakope-
riaatteen mukaan).”

”[Kylla] Ainakin valtion vastuu kansalaisen kuluista.”

”[Kyll&] Paitsi viranomaisen oikeus kulujen saantiin pitéisi saataa poikkeukseksi.”

”[Kyll&] Vahentaisi turhia valituksia.”

”[Ei] Nykykaytantd on hyva.”

”[En osaa sanoa] Riippuu asiasta, saattaisi olla usein kohtuutonta.”

60. Ovatko kokemuksesi mukaan asianosaisten oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta tehdyt vaatimukset rahamaéaraltaan oikeita suhteessa asian
vaatimaan tydomaaraan?

Vastaajista 45 prosenttia katsoo, ettd vaatimukset vastaavat asian tyomadréa. Seka
myonteisesti ettd Kielteisesti vastanneet kuitenkin korostivat, ettda asiamiesten kulujen
osalta vaatimukset ovat usein alimitoitettuja suhteessa tyomaaraan.
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Kuvio 60. Kuluvaatimusten maara suhteessa tyémaaraan

En osaa
sanoa
16

26 % .
Kylla

28
45 %

Ei
18
29 %

”[Kylla] Asiamiesten vaatimukset ovat, tuomiot poikkeavat tasta liikaa.”

”[Kyllg] Eivat ainakaan ylakantissa.”
”[Kyll&] En osaa sanoa kuin omista jutuista, tydmaara on usein suurempikin kuin vaatimus.”

”[Kylld] Keskeista on, ettd vaatimukset ovat oikeita suhteessa siihen, mitd asianosainen on itse maksa-

nut.”
”[Ei] Ainakaan asioissa joissa on kysymys yleisesta oikeusavusta ja korvauksista valtion varoista.”

”[Ei] Poikkeaa olennaisesti yleisten tuomioistuinten linjasta.”

”[Ei] Taysin alimitoitettuja.”
”[Ei] Yleensad tydmdara on suurempi, mutta turha vaatia, kun niit4 ei kuitenkaan korvata (ja jos jotain saa,

niin sill& ei ole mitdan tekemisté tydméaarén tai kulujen todellisuuden kanssa).”

61. Hallintotuomioistuin kohtuullistaa usein asianosaisten tuomioistuimelle
esittamia oikeudenkayntikuluvaatimuksia. Kohtuullistetaanko kokemuksesi
mukaan talla hetkella myos niiden asianosaisten vaatimuksia, jotka ovat

saaneet julkista oikeusapua?

Merkittdva osa (59 %) vastaajista ei osannut arvioida kohtuullistetaanko julkista oikeus-
apua saaneiden asianosaisten avustajien palkkiolaskuja. Muilta osin vastaukset jakaan-
tuivat hyvin tasaisesti kyll4 ja ei -vastausvaihtoehtojen kesken.

Kuvio 61. Julkista oikeusapua saaneiden oikeudenkayntikulujen kohtuullistaminen

Kylla
11
18 %
En osaa
sanoa Ei
37 14
59 % 23 %

”[Kylld] Ja tassa yksi syy, miksi en juurikaan suostu hoitamaan oikeusapujuttuja.”
”[En osaa sanoa] Liian vahan kokemuksia yleistettavaksi.”
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62. Ovatko hallintotuomioistuimet kokemuksesi mukaan jattéaneet hyvaksymatta
asiamiesten tai avustajien palkkiolaskuja niilté osin, kun laskuun on
sisaltynyt juttuun tutumiseen ja valmisteluun kaytettyja tyétunteja?

Vastaajat kokevat, ettd hallintotuomioistuimet jattavat hyvéaksymatta asiamies-
ten/avustajien palkkiolaskuja juttuun tutustumisen ja valmisteluun kaytettyja tyotunteja
usein (32 %) tai lahes aina (14 %). Vastaajista 44 prosenttia ei kuitenkaan osannut tai
halunnut ilmaista kantaansa ja talléin avoimissa vastauksissa huomautettiin, ettd on
mahdotonta sanoa, mitd kuluja tuomioistuin on jattdnyt tuomitsematta, jos paatosta ei
perustella kuluerittain.

Kuvio 62. Palkkiot juttuun tutustumisesta ja valmistelusta

Lahes aina
10
14 %
En osaa
sanoa
32
44 % Usein
23
32%
Ei juuri
koskaan Harvoin
3 4
4% 6 %

”[Usein] Ja toisinaan tdysin mielivaltaisesti.”

”[Ei juuri koskaan] Ainakaan oikeusaputoimiston kohdalla.”

”[En osaa sanoa] Ei tuomiossa taté eritelld, vaikka oikeudenkayntikululaskut ovat tarkoin eritellyt.”

”[En osaa sanoa] Niissé harvoissa tilanteissa, joissa kuluja tuomitaan, se on joku kénttdsumma (500/1000
euroa) ilman mitaan erittelyja hylatyistd/hyvaksytyista toimenpiteista tai tuntilaskutusperusteesta.”

”[En osaa sanoa] Usein hyvaksymattd jattdminen tuntuu mielivaltaiselta eika sitd perustella kovin tark-
kaan.”
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VI VALIAIKAISET TAYTANTOONPANOMAARAYKSET

Tassa kyselyn osiossa selvitettiin kysymysten ja vaditteiden avulla hallintotuomiois-
tuimissa asiamiehend tai avustajana toimivien késityksia ja kokemuksia asian késitte-
lyyn liittyvista valivaatimuksista.

Vastaajien kokemuksen mukaan taytantoonpanokieltohakemuksia tehdaan alle 10 pro-
sentissa asioista. Erillistdi muutoksenhakua taytantdénpanoasiaan kannatetaan. VVastaajat
kannattavat myos hallintotuomioistuimen mahdollisuutta antaa asiassa erillinen turvaa-
mismaarays.

63. Arviosi perusteella, kuinka suuressa osassa (prosentteina) vuosittain
kasittelemiasi asioita haetaan taytantoonpanon keskeytysta taikka jonkin
muun taytantéonpanomaarayksen antamista?

Vastaajien kokemuksen mukaan taytantdonpanon keskeytysta haetaan alle 10 prosentis-
sa asioista tai ei juuri koskaan.

Kuvio 63. Taytantéonpanon keskeytyshakemusten yleisyys

yli 90 %:ssa
2
3% Ei juuri
koskaan
16
25 %

50-90 %:ssa
6
10%

30-50 %:ssa
asioissa
9
14 %

10-30 %:ssa Alle 10 %:ssa
asioissa asioissa
12 18
19 % 29 %
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64. Pitaisiko erillinen muutoksenhaku taytantdonpanoa koskevista ratkaisuista
kieltda ja jattaa asia hallintotuomioistuimen oman uuden ratkaisun varaan?

Yli puolet vastaajista katsoo, ettd hallintotuomioistuimen taytantéonpanomaaraykseen
tulee voida hakea erikseen muutosta. Avoimia vastauksia ei kysymyksen osalta kirjattu.

Kuvio 64. Erillinen muutoksenhaku taytéantéoénpanoa koskevista ratkaisuista

Kylla
7
11 %

En osaa
sanoa
21
34 %

Ei
34
55 %

65. Hallintolainkayttolaissa ei télla hetkell& sdadetd muista
turvaamistoimenpiteista. Jos turvaamistoimenpiteen hakeminen tulee ajankohtaiseksi,
tulee sitd hakea karajaoikeudelta. Pitaisiko hallintotuomioistuimelle saatéa oikeus
maarata erillisesta turvaamismaarayksesta hallintolainkayttéasiassa?

Vastaajista 65 prosenttia kannattaa hallintotuomioistuimen toimivallan laajentamista
siten, ettd tuomioistuin voisi antaa asiassa turvaamismaarayksen.

Kuvio 65. Hallintotuomioistuimen mahdollisuus antaa turvaamisméaarays

En osaa
sanoa
13
21 %

Kylla
41
65 %

Ei

14 %

”[Kyll&] Jos tuomitaan myds korvauksia.”

”[Kylld] Oikeudenkdymiskaaressa saéddetty kéargjéoikeuden mahdollisuus turvaamistoimen antamiseen
hallintolainkdytttasiassa on kasittdakseni kuollut kirjain, en tunne yhtaén tapausta, jossa sellainen olisi
annettu. Prosessiekonomiaa.”
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IX LOPUKSI

66. Muita kommentteja tai huomioita hallintolainkdytdn nykytilasta ja
kehittdmisesta

- On erittdin hyvé, etta asiaa tutkitaan. Menettely hallintotuomioistuimissa on selkeas-
ti kehittynyt positiiviseen suuntaan yli 25 vuotta jatkuneen juristin urani aikana.
Kuitenkin on paikallaan edellyttda hallintotuomioistuimilta yht& suurta menettelyn
lapindkyvyyttd ja ratkaisujen ennustettavuutta kuin yleisiltd tuomioistuimilta. So-
vinnon edistdminen ja sovittelu on nykyaikaa, tuottaa ratkaisuja, joissa osapuolilla
on ratkaisuvalta ja joihin osapuolet todennakdisesti ovat mahdollisimman tyytyvai-
sid, seké saastaa kustannuksia. Niiden kayttamista on syyta vieda eteenpdin.

- Aika alkaa vahitellen kypsya yleisten ja hallintotuomioistuinten rajojen hadivyttami-
selle. Kirjallinen prosessi on jaykkad, mutta kylla on mahdollisuuksia vélittomyyden
suuntaan, jos ei asenteet anna periksi, niin lainsdadannolla. Alioikeuden valmistelus-
sa nykyisin tuomari voi hyvinkin antaa ennakoiden tietoja, miten jollekin detaljille
kay missakin tilanteessa. Hallintoprosessissa voi tulla ennakoimatta “"puun takaa"
joku aivan yllattavé ratkaisu, johon kylla olisi 16ytynyt argumentteja. Mités teet, kun
kysymyksessé on viimeinen valitusaste, joka ei voi tunnustaa virhettddn purkamalla
paatoksensa.

- Hallinto-oikeusprosessia ei saisi vieda kargjéoikeusuudistuksen suuntaan. Seurauk-
sena on ollut erittdin tuntuva oikeudenkéyntikulujen kasvu asiakkaan kannalta. Hal-
linto-oikeuspuolella kulut nousisivat suhteessa vieldkin enemman, koska matkat
muodostuisivat pitemmiksi = samoiksi kuin hovioikeuskésittelyssd. Taman vuoksi
myd0dsk&an suullisten késittelyjen maarai ei tulisi lisata ainakaan sosiaaliasioissa har-
Kitsemattomasti. Tarkeinta olisi saada hallintotuomioistuimelle selked mahdollisuus
tuomita korvausta virheellisen menettelyn johdosta

- Hallintolainkdyton tilanne on tall& hetkella se, ettad pddmiehensé etua tarkoin pohtiva
asianajaja helposti suosittaa valituksen tekemétté jattdmistd, koska oikeusturvan to-
teutuminen hallintolainkdyton kautta on monissa asioissa niin epatodennédkaista ja
koska erityisosaamista vaativissa asioissa aiheutuu paljon kustannuksia, jotka vali-
tuksen menestyessakin jadvat padosin korvaamatta. Taloudellisen intressin pitéa olla
hyvin suuri ennen kuin etukéteen toivottomalta tuntuvaan hallinto-oikeusprosessiin
l&htee.

- Hallintolaink&yton nykytila on suhteellisen hyva.

- Prosessi on liian hidas. On mielestani turhaa, ettd hallintotuomioistuin ldhettdd mm.
lausumapyyntoja asiamiehelle kirjattuna Kirjeend taikka saantitodistusta vastaan.
Esim. faxilla voidaan palauttaa kuittausilmoitus. Muutenkin telefaxia ja sdéhkopostia
kaytetaan liian vahan.

- Reippaampia otteita. Verotarkastajan sana ei ole 100 % totuus. Yleinen eldmanko-
kemus otettava huomioon, mutta se on ensin haettava, joten kokeneita tuomareita
hallinto-oikeuteen eikéa vain entisia byrokraatteja.
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Ehka suurin haaste olisi kuitenkin saada hallintotuomareiden asenteet muuttumaan:
emme ole hallinnon jatke, jonka tehtdvana on selittdd parhain pain valituksenalaiset
hallintopé&étokset, vaan todella puolueettomia - todellisia - tuomareita, joiden kam-
marissa julkinen ja yksityinen asianosainen ldhtevat samalta viivalta.

Kansalaiset kokevat hallintoprosessin itselleen vieraiksi.

Ongelmat Kkiteytyvét selvimmin prosessiséaantojen "l0ysyyteen”, suullisten menette-
lyjen véhdisyyteen ja itse prosessin hitauteen.

Eri hallinto-oikeuksissa tuntuu olevan viel& talla hetkelld huomattavia vaihtelevuuk-
sia prosessin johdon ja eteenpdin viennin kohdalla. Jotkut pyytavat selkeéasti lisé-
nayttoa tai selvitystd asianosaiselta, toiset vain toteavat jonkun seikan jadneen nayt-
tdmatta ja sitten kertovat mité siitd seuraa lopputuloksessaan. T&hén olisi jotenkin
voitava saada muutos. Lainkaytdn yhdenvertaisuus kérsii téllaisesta vaihtelevuudes-
ta.

Ehdottomasti suurin ongelma on paatésten heikot perustelut. Usein pé&&toksista ei
saa lainkaan selkoa, mihin seikkoihin paatdkset perustuvat. Erityisesti tosiseikkoja
koskevat perustelut ovat heikkoja. Perustelutaso on huomattavan heikko yleisiin
tuomioistuimiin verrattuna.

Menettelyn hitaus on suuri ongelma. Hallinto-oikeudet eivat ota riittdvasti huomioon
tarvetta saada asiassa ratkaisu nopeasti. Esimerkiksi ymparistélupa -asiat, joissa uu-
den toiminnan aloittaminen riippuu hallinto-oikeuden nopeudesta, kasitellaan yhté
hitaasti kuin jutut, joissa on kyse vain rahasta tai jonkin lupamaarayksen yksityis-
kohdan tarkistamisesta. Erds ongelma on hallinto-oikeuden paétosvallan laajuus.
Ympéristolupapadtoksessa voi olla sata lupamadraystd. Naapuri voi valittaa koko
paatoksesta todeten, etta kaikki paastot ovat liian suuret. Hallinto-oikeus sitten tutkii
koko paatoksen lainmukaisuuden, ja saattaa muuttaa yhtd yksittéistd lupaméaaraysta
toiminnanharjoittajan kannalta taysin ennakoimattomalla tavalla ilman, ettd toimin-
nanharjoittajalla olisi ollut todellista mahdollisuutta ottaa asiaan kantaa. Asiat hel-
pottuisivat ja prosessien laatu kohenisi, jos asianosaiset kayttaisivat avustajia ny-
kyistd enemman. Esimerkiksi suulliset késittelytkin tulisivat talléin nykyista pa-
remmin kyseeseen. Kustannukset ovat kuitenkin ongelma, kun oikeusturvavakuu-
tuksetkaan eivat naita yleensé korvaa.

Palautetta kyselysta

Kysely oli todella laaja. Pitéisi olla erittdin kokenut hallintoasioiden hoitaja, jotta
pystyisi vastaamaan ndin yksityiskohtaisiin kysymyksiin

Tama kyselyn vastaamisen meni 35 vuoden juristikokemuksella 42 minuuttia. Aika-
arvio oli siis pettymys, kuten kaikissa aikaisemmissakin téllaisissa kyselyissa. Tdma
vahent&d jatkossa vastaushalukkuutta. Erinomaista oli mahdollisuus keskeyttda ja
jatkaa toiste.



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

12.

13.

14.

15.
16.

Hallinto-oikeuksien s&hkdinen tiedoksianto

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdon

Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelméa

Vékivallan véhentdminen Suomessa

Pikaluottoihin liittyvan lainsdddanndn uudistaminen. Lausuntotiivistelma
Lausunnot oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnosta

Y hteistalouden purkaminen avoliiton p&éttyessa. Lausuntotiivistelma
Vapaudenmenetyksestd maksettavan korvauksen hakeminen

Kaésittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa.
Lausuntotiivistelméa

Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelma.

. Yhteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Yhteenveto kansalaispalautteesta
. Tunnista, tunnusta ja toimi. Jarvenpaan vékivallan vahentamisen pilottihankkeen

arviointi

Tiivistelma yhdistyslakityéryhmén mietinnostd (OMTR 2008:3) annetuista
lausunnoista

Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus sekd maksukyky- ja tasetesti
osakeyhtion varojenjaossa

Surmansa saaneen laheisten korvaussuoja. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n ja
rikosvahinkolain 8 8:n 3 momentin arviointia

EU:n rautatievastuuasetuksen taytantdonpano. Lausuntotiivistelma
Maanvuokralain tarkistamistarve. Lausuntotiivistelma
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