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Hallituksen esitys Eduskunnalle käsittelyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa hallintoasian käsittelyn viivästyessä koskevaksi lainsäädännöksi

esityksen pääasiallinen sisältö

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi hallintoviranomaiselle velvollisuus määritellä odotettavissa oleva käsittelyaika tietyille asianosaisen oikeusasemaa koskeville asioille. Lisäksi hallinnon oikeussuojajärjestelmää ehdotetaan täydennettäväksi uudella oikeussuojakeinolla, joka takaisi asianosaiselle mahdollisuuden saattaa kysymys hallintoasian käsittelyn viivästymisestä lainkäyttöviranomaisen arvioitavaksi. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi hallintolakia, hallintolainkäyttölakia ja hallinto-oikeuslakia.

Esityksen tavoitteena on osaltaan turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tehostamalla hallintoasioiden viivytyksetöntä käsittelyä sekä parantamalla asianosaisen oikeusturvaa viranomaistoiminnan passiivisuutta vastaan. 
Ehdotuksen mukaan viranomaisen tulisi määritellä ja julkaista keskeisissä asiaryhmissä ja tieto sellaisten asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevien asioiden käsittelyajasta, jotka se ratkaisee hallintopäätöksellä. Lisäksi viranomaisen tulisi seurata määrittelemiensä käsittelyaikojen toteutumista.

Ehdotettu uusi oikeussuojakeino, viivästysvalitus, olisi hallintolainkäyttölaissa säädettävin edellytyksin asianosaisen käytössä asian käsittelyn viivästyessä hallinnossa. Valitusviranomainen voisi asettaa viranomaiselle määräajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava ja tarvittaessa tehostaa sitä uhkasakolla.

Viivästysvalitus tehtäisiin sille tuomioistuimelle tai muulle lainkäyttöelimelle, johon asiassa annettavasta päätöksestä valitettaisiin. Viivästysvalitus voitaisiin käsitellä valitusviranomaisessa yksinkertaisessa menettelyssä. Alueellisessa hallinto-oikeudessa tämä tarkoittaisi yleensä yhden tuomarin ratkaisukokoonpanoa. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuoden --- alusta.

yleisperustelut

1 Johdanto

Suomen hallintolainkäyttöjärjestelmän mukaisista oikeussuojakeinoista säädetään lähinnä hallintolainkäyttölaissa (586/1996). Yhtenä hallinnon nykyisen oikeussuojajärjestelmän puutteena on pidetty sitä, että hallintolainkäyttölain mukaiset oikeussuojakeinot ovat käytettävissä vain silloin, kun hallintoviranomainen on tehnyt hallintopäätöksen. Jos hallintoviranomainen laiminlyö hallintopäätöksen tekemisen tai hallintopäätöksen tekeminen viivästyy, asianosaisella ei yleensä ole mahdollisuutta saattaa kysymystä hallintoviranomaisen passiivisuudesta tuomioistuimen arvioitavaksi.

Suomen oikeussuojajärjestelmä poikkeaa viivästystilanteiden sääntelyssä useiden muiden maiden oikeussuojajärjestelmistä. Lainvalmistelukunta esitti ulkomaisiin esikuviin viitaten jo 1930-luvulla, että valitusoikeus tulisi erityisellä lailla (laki valitusoikeudesta hallintoviranomaisen viivyttäessä asian ratkaisua) ulottaa myös viranomaisen passiivisuustilanteisiin (Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1936:5). Ehdotus ei johtanut kuitenkaan lainsäädäntötoimiin.

Viranomaisten passiivisuutta hallintopäätösten teossa ei ole pidetty Suomen hallinnossa erityisenä ongelmana. Hallinto on yleisesti ottaen toiminut varsin hyvin. Tarvittaessa oikeussuojaa asian käsittelyn viivästymistä vastaan on voinut saada kantelemalla viranomaisen toimintaa valvovalle viranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille eli valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Viime vuosikymmeninä vaatimus viranomaisten toiminnan joutuisuudesta on kuitenkin korostunut osana hyvän hallinnon periaatteita. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessä oikeus viivytyksettömään asian käsittelyyn turvattiin perusoikeutena. Kehityksen seurauksena ylimmille laillisuusvalvojille tehdyt viranomaisten viivästymistä koskevat kantelut ovat lisääntyneet. Laillisuusvalvonnassa onkin jouduttu ottamaan toistuvasti kantaa käsittelyajan kohtuulliseen pituuteen. Kanteluviranomaisilla ei ole kuitenkaan oikeudellisesti sitovia keinoja saada asiaa ratkaistuksi tai oikeustilaa muutoinkaan korjatuksi.

Tämän esityksen tavoitteena on turvata oikeussuojan takeet tilanteissa, joissa hallintoviranomainen on laiminlyönyt hallintopäätöksen tekemisen tai hallintopäätöksen tekeminen on viivästynyt. Tässä tarkoituksessa hallinnon oikeussuojajärjestelmää ehdotetaan täydennettäväksi uudella oikeussuojakeinolla, hallintotuomioistuimeen tai muuhun riippumattomaan lainkäyttöelimeen ohjautuvalla viivästysvalituksella. Lisäksi pyritään vahvistamaan sellaisia menettelyjä ja toimintatapoja, jotka korostavat hallintoviranomaisten velvollisuutta huolehtia asioiden käsittelemisestä ilman aiheetonta viivytystä. 

2 Nykytila

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö

2.1.1 Asian käsittelyn viivytyksettömyys lainsäädännössä

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Pykälän 2 momentti sisältää toimeksiannon säätää lailla oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeista, joihin myös asian viivytyksetön käsittely kuuluu. Perustuslain 22 §:ssä edellytetään, että julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Asian käsittely ja käsittelyn viivytyksettömyys kuuluvat myös virkamiehen virkavelvollisuuksiin. Valtion virkamieslaissa (750/1994) ja kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa (304/2003) säädetään virkamiesten ja viranhaltijoiden yleisestä velvollisuudesta suorittaa tehtävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä.

Perustuslain 21 §:n vaatimus käsittelyn viivytyksettömyydestä toistetaan hallintolain (434/2003) 23 §:ssä. Hallintolaissa ei sen sijaan ole säädetty asian käsittelylle kiinteää määräaikaa. Ehdotus määräajan säätämiseksi oli esillä hallintolain valmistelun yhteydessä, mutta yleisen ja yhtäläisen käsittelyajan ei katsottu soveltuvan hyvin suomalaisen hallinnon erilaisiin tilanteisiin. 
Hallintolain säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan käsittelyn vaatimaan aikaan saattavat vaikuttaa asian erityislaatu ja merkitys asianosaisen oikeusaseman kannalta. Toisinaan asia saattaa olla sen laatuinen, että ratkaisun tekemiseksi joudutaan hankkimaan laaja-alaisia selvityksiä sekä arvioimaan niiden merkitystä asian lopputuloksen kannalta eri näkökulmista. Vaikka käsittelyaika tällöin saattaa pitkittyä, sitä ei välttämättä voida pitää hallintolaissa tarkoitettuna aiheettomana viivästymisenä. Käsittelyssä tulee kiinnittää huomiota myös asian merkitykseen asianosaisen oikeusaseman kannalta. Mitä suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on asianosaisen jokapäiväisen elämän kannalta, sitä ripeämpään käsittelyyn asiassa tulee pyrkiä (HE 72/2002 vp, s. 81).

Hallinnonalakohtaisessa lainsäädännössä on sen sijaan melko runsaasti säännöksiä kiinteistä määräajoista. Erilaisia lupapäätöksiä koskevan määräaikasääntelyn taustalla on usein EY-direktiiveissä säädettyjen määräaikasäännösten voimaansaattaminen. Esimerkiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 23 §:n mukaan toimilupapäätös on tehtävä kuuden kuukauden kuluessa. Vastaavasti terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain (559/1994) 14 b §:n mukaan tutkinnon tunnustamispäätös on tehtävä tilanteesta riippuen kolmen tai neljän kuukauden kuluessa hakemuksen saapumisesta.

Käsittelyn viivytyksettömyyttä koskeva vaatimus on vahvistunut myös kansalliseen lainsäädäntövaltaan kuuluvissa asioissa. Käsittelyn joutuisuutta on korostettu erityisesti niillä aloilla, joissa on kyse yksilön perustavanlaatuisista oikeuksista ja velvollisuuksista. Esimerkkinä voidaan mainita toimeentulotuesta annetun lain säännös, jonka mukaan toimeentulotukipäätös on tehtävä viivytyksettä ja viimeistään seitsemäntenä arkipäivänä hakemuksen tekemisestä (14 a §, 1202/2007).

2.1.2 Nykyiset oikeussuojakeinot viranomaisen passiivisuutta vastaan

Hallintokantelu

Yleinen oikeussuojakeino viranomaisen passiivisuutta vastaan on hallintokantelu. Kantelu tehdään valvonnasta vastaavalle ylemmälle hallintoviranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille, eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Kantelu on vapaamuotoinen ilmoitus siitä, että viranomainen on menetellyt lainvastaisesti tai muutoin virheellisesti. Jos valvova viranomainen katsoo valvottavan menetelleen virheellisesti, se voi ryhtyä hallinnollisiin ohjaustoimenpiteisiin.  
Ylimmät laillisuusvalvojat voivat ilmaista valvottavalle käsityksensä menettelyn lainvastaisuudesta tai antaa tälle huomautuksen. Vakavissa tapauksissa laillisuusvalvojat voivat määrätä nostettavaksi syytteen virkarikoksesta. Sen sijaan kanteluita käsittelevät viranomaiset eivät yleensä voi oikeudellisesti sitovalla tavalla velvoittaa valvottavaa täyttämään velvollisuutensa.

Ylimpien laillisuusvalvojien käytännössä on todettu, että kohtuullinen käsittelyaika voi vaihdella tapauskohtaisesti huomattavasti ja käsittelyaikaan vaikuttaa myös asian erityislaatu. Asian käsittelyaikaa hallinnossa tulee arvioida myös yhdenvertaisuuden näkökulmasta: lähtökohtana tulee olla, että samankaltaiset asiat käsitellään yhtä ripeästi. Jos säännönmukaisesta käsittelyajasta poiketaan, tulee sille olla hyväksyttävä syy. Ylimmät laillisuusvalvojat ovat katsoneet ratkaisuissaan vakiintuneesti, että käsittelyn keston viipymistä ei voida perustella esimerkiksi henkilöstövoimavarojen puutteella, vaan viranomaisten tulee organisoida toimintansa siten, etteivät yksityisten oikeudet viranomaistoiminnassa vaarannu.

Laillisuusvalvojien käytännössä on edellytetty erityistä joutuisuutta etenkin yksilön perustoimeentulon turvaa ja ensisijaisia sosiaalietuuksia koskevien hakemusten käsittelyltä. Eduskunnan oikeusasiamies on muun muassa antanut kunnalle huomautuksen, kun toimeentulotukihakemuksen käsittely oli kestänyt kolme viikkoa (EOA 3026/4/06, 5.2.2007). Vastaavasti oikeusasiamies on saattanut Kansaneläkelaitoksen tietoon käsityksensä käsittelyn joutuisuuden merkityksestä tilanteessa, jossa asumistukihakemuksen käsittelyn viivästyminen oli merkinnyt sitä, että kantelija oli joutunut hakemaan toimeentulotukea perheensä asumiskustannusten kattamiseen (EOA 3841/07, 4.6.2009).

Sen sijaan laajakantoisissa ja erityistä selvitystarvetta vaativissa asioissa verraten pitkähköäkin käsittelyaikaa on saatettu pitää sinänsä kohtuullisena. Apulaisoikeuskansleri ei esimerkiksi pitänyt sähköliittymän hinnoittelun oikeellisuutta koskeneen asian neljän vuoden käsittelyaikaa kohtuuttomana, koska ongelma oli laaja, monitahoinen ja vaikeasti selvitettävä. Asianmukaista olisi kuitenkin ollut, että käsittelyn viivästymisen syyt olisi ilmoitettu asianosaiselle (AOK 199/1/98, 24.8.1998).

Hallintolainkäyttö

Hallintolainkäyttölain mukaiset oikeussuojakeinot ovat käytettävissä lähinnä silloin, kun hallintoviranomainen on tehnyt hallintopäätöksen. Jos hallintoviranomainen laiminlyö hallintopäätöksen tekemisen tai hallintopäätöksen tekeminen viivästyy, asianosaisella ei ole yleensä mahdollisuutta saattaa tällaista asiaa tuomioistuimen käsiteltäväksi.

Eräissä tilanteissa viranomaisen passiivisuus on saatettavissa myös tuomioistuimen tutkittavaksi. Tämä on mahdollista ensinnäkin silloin, kun viranomaisella on velvollisuus tehdä erillinen päätös siitä, että se ei ryhdy asiassa toimenpiteisiin. Esimerkiksi ympäristönsuojelulain (86/2000) 92 §:n mukaan asianosaisella on oikeus saada valvontaviranomaisen päätös siitä, että se ei ryhdy valvontatoimenpiteisiin. Asianosainen voi tämän jälkeen valittaa päätöksestä hallintotuomioistuimeen. Vastaavaa menettelyä noudatetaan myös eräissä maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) sekä kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669/1978) mukaisissa asioissa. Valituksen johdosta hallinto-oikeus voi velvoittaa valvontaviranomaisen ryhtymään vaadittuihin toimenpiteisiin.

Toinen mahdollisuus saattaa viranomaisen passiivisuus tuomioistuimen tutkittavaksi koskee niin sanottua tosiasiallista hallintotoimintaa. Tosiasiallisessa hallintotoiminnassa on kyse viranomaistoiminnasta, jonka tuloksena ei synny valituskelpoisia hallintopäätöksiä. Toiminnan tarkoituksena on yleensä julkisten palveluiden tuottaminen ja toteuttaminen. Viranomaisen viivyttely tosiasiallisessa toimessaan voidaan saattaa hallinto-oikeuden tutkittavaksi hallintoriitamenettelyssä.

Hallintolainkäyttölain 69 §:n mukaan hallintoriitana voidaan käsitellä sellainen julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta koskeva riita, johon haetaan viranomaisen ratkaisua muutoin kuin muutoksenhakuteitse. Hallintoriitamenettelyn tuloksena hallinto-oikeus voi velvoittaa viranomaisen ryhtymään vaadittuihin toimenpiteisiin.

Oikeuskäytännössä hallintoriitamenettely on vakiintunut etenkin terveydenhuollon saatavuutta koskevaksi oikeussuojakeinoksi (esim. KHO 2000:63). Lisäksi hallintoriitamenettelyssä on käsitelty muun muassa tienpitäjän velvollisuutta liittymän tai sillan rakentamiseen (KHO 1962 I 3 ja 1977 A II 96) sekä kunnan velvollisuutta poistaa romuajoneuvo hakijan kiinteistöltä (KHO 28.2.2003 T 445) tai järjestää asukkaalle mahdollisuus liittyä kunnalliseen vesi- ja viemäriverkostoon (KHO 1993 A 49).

Rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkorvausvastuu 

Viranomaisten passiivisuus voi johtaa virkamiehen virkavastuun toteutumiseen. Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkavastuu voi toteutua rikosoikeudellisena tai vahingonkorvausvastuuna. Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n (604/2002) mukaan virkamies voidaan tuomita virkavelvollisuuden tahallisesta tai tuottamuksellisesta rikkomisesta, jos hän rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.
Vahingonkorvausvastuu hallintotoiminnassa määräytyy vahingonkorvauslain (412/1974) mukaan. Lain mukaan työnantaja yleensä vastaa ensisijaisesti henkilöstönsä aiheuttamasta vahingosta. Julkista valtaa käytettäessä julkisyhteisön korvausvastuun edellytyksenä on, että toimen tai tehtävän suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Korvaus käsittää hyvityksen henkilö- ja esinevahingosta sekä sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessä henkilö- tai esinevahinkoon (niin sanottu puhdas varallisuusvahinko). Sen sijaan kärsimystä tai muuta aineetonta vahinkoa ei korvata, jollei se liity henkilövahinkoon tai jollei sitä ole aiheutettu laissa erikseen mainituilla rikoksilla tai loukkauksilla.

Julkisyhteisön vahingonkorvausvastuulle vahingonkorvauslaissa asetettujen rajoitusten vuoksi viranomaisen passiivisuus ei yleensä ole riittävä peruste korvausvelvollisuuden syntymiselle. Oikeuskäytännössä kunta on kuitenkin velvoitettu maksamaan korvausta lapsen vanhemmalle, kun se oli laiminlyönyt päivähoitopaikan järjestämisen (KKO 2001:93). Valtio on puolestaan velvoitettu maksamaan korvausta, kun poliisi oli laiminlyönyt esitutkinnan suorittamisen kohtuullisessa ajassa ja epäilty oli joutunut olemaan ajokiellossa lähes neljä vuotta (KKO 2005:66). Näissä tapauksissa asianosaiselle korvattiin viranomaisen passiivisuudesta aiheutunut taloudellinen vahinko. Ratkaisussaan KKO 2008:10 korkein oikeus on perusoikeuksiin nojautuen laajentanut viranomaisten korvausvastuuta koskemaan myös viivytyksen aiheuttamaa kärsimystä. Valtio velvoitettiin maksamaan korvausta aiheettoman vapaudenmenetyksen aiheuttamasta kärsimyksestä, kun vangin päästäminen ehdonalaiseen vapauteen oli viivästynyt kolme päivää.

Oikeussuojan takeita erityislainsäädännössä

Lakisääteistä sosiaalivakuutusta koskevassa lainsäädännössä on usein säädetty oikeudesta saada rahallista hyvitystä, jos asian käsittely on viivästynyt yli laissa säädetyn määräajan. Viivästyskorotuksesta on säädetty erityisesti eläkelaeissa, minkä lisäksi korotusta voi saada muun muassa eläkkeensaajan asumistuesta annetun lain (571/2007), vammaisetuuksista annetun lain (570/2007), tapaturmavakuutuslain (940/1984), potilasvahinkolain (640/2000) ja liikennevakuutuslain (941/1984) nojalla. Samanlaisesta korotuksesta on säädetty myös ympäristövahinkovakuutuksesta annetussa laissa (81/1998). Korotuksen suuruus vastaa useimmissa erityislaeissa yleistä viivästyskorkoa.

Tapaturmavakuutuslaissa säädetään lisäksi erityisestä menettelystä asian käsittelyn viipyessä. Lain 41 b §:ssä (1204/1996) säädetään, että vakuutuslaitoksen on annettava korvausasiassa päätös viipymättä ja viimeistään kolmen kuukauden kuluessa saatuaan riittävät selvitykset. Jos asiaa ei ole käsitelty määräajassa, asianosainen voi lain mukaan tehdä hakemuksen viivästyneen korvausasian käsittelyn siirtämiseksi Tapaturmavakuutuslaitosten liitolle. Hakemuksen johdosta liitto arvioi, onko vakuutuslaitoksen käsittely aiheettomasti viivästynyt, jolloin viivästynyt asia siirtyy Tapaturmavakuutuslaitosten liiton käsiteltäväksi. Tämän jälkeen liitto ratkaisee asianosaisen korvausasian ja antaa asiassa valituskelpoisen päätöksen.

Lakisääteisissä vakuutusjärjestelmissä vakuutuspäätöksen tekoon sovelletaan hallintolakia. Potilasvahinkolain ja liikennevakuutuslain mukaan vakuutuslaitoksen tekemään päätökseen ei voi hakea muutosta hallinto-oikeudellisella valituksella. Oikeussuojakeinona on vakuutuslaitosta vastaan yleisessä alioikeudessa nostettava korvauskanne.

Oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittäminen
Oikeudenkäynnin asianosaisen oikeusturvaa on parannettu vastikään lainsäädännön keinoin. Vuoden 2010 alussa tuli voimaan yleisissä tuomioistuimissa sovellettava laki oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä (362/2009). Samassa yhteydessä oikeudenkäymiskaareen lisättiin uusi luku asian kiireelliseksi määräämisestä. Muutosten tarkoituksena oli parantaa asianosaisten oikeusturvaa sekä panna täytäntöön Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksesta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännöstä aiheutuvat velvoitteet. 

Laki oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä antaa yksityiselle asianosaiselle oikeuden kohtuulliseen hyvitykseen valtion varoista, jos viivästyminen loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkäyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Oikeudenkäymiskaaren uudet säännökset puolestaan mahdollistavat asian määräämisen kiireelliseksi, jos sen käsittelemiselle ennen muita asioita on painava syy.

Hyvityksen tarkoituksena on korvata oikeudenkäynnin viivästymisestä asianosaiselle aiheutunutta huolta, epävarmuutta ja muuta niihin rinnastettavaa haittaa. Hyvityksen määrä on 1500 euroa vuodessa kultakin vuodelta, jona oikeudenkäynti on valtion vastuulla olevasta syystä viivästynyt. Hyvityksen yhteismäärää korotetaan enintään 2000 eurolla, jos pääasia on erityisen merkittävä asianosaiselle.
Oikeusministeriössä on valmisteilla hallituksen esitys oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annetun lain soveltamisalan laajentamisesta koskemaan myös yleisiä hallintotuomioistuimia ja erityistuomioistuimia.

2.2 Käsittelyaikojen seuranta ja viivästyskanteluiden määrä
Yksityisiä asianosaisia koskevia hallintoasioita käsitellään eri hallintoviranomaisissa vuosittain miljoonia. Asian käsittelyyn kuluva aika on aina yksilöllistä ja riippuu muun muassa asiaryhmästä, asian vaatimista selvittämistoimista sekä asian laajuudesta ja vaativuudesta. Hallintoviranomaisten toteutuneita käsittelyaikoja on tutkittu Suomessa vain vähän. Valtiovarainministeriö on yhdessä hallinnon kehittämiskeskuksen kanssa toteuttanut kyselyjä viranomaisten käsittelyajoista vuosina 1985, 1995 ja 1999. Lisäksi hallintolain seurantatutkimuksen yhteydessä on oikeusministeriön toimeksiannosta tutkittu muun ohella myös hallintolain vaikutuksia viranomaisten toimintaan viivytyksettömän käsittelyn turvaamiseksi. Viranomaisten käsittelyajoista ei kuitenkaan ole saatavissa ajankohtaista, kattavaa ja systemaattisesti tilastoitua tietoa. 
Sen sijaan tuottavuusohjelmien ja hallinnon tulosneuvottelujen yleistyessä käsittelyajasta on tullut yhä useammin selkeä viranomaistoiminnan arvioinnin mittari ja käsittelyaikatavoitteiden asettaminen on yleistynyt selvästi.

Valtiovarainministeriön vuonna 1999 tekemässä tutkimuksessa on todettu aikatavoitteen asettamisen vaikuttavan myönteisesti toteutuvien käsittelyaikojen pituuteen (Hallinnon käsittelyaikojen kehitys 1995–1998. VM:n tutkimukset ja selvitykset 16/99, s. 16). 

Sittemmin hallintolain seurantatutkimuksessa vuonna 2006 selvitettiin viranomaisten sisäisten tavoiteaikojen asettamisen yleisyyttä. Tutkimuksen mukaan hallintolain säätämisen jälkeen hallinnon sisäisiä tavoiteaikoja oli asetettu 38 prosentissa kaikista kyselyyn vastanneista viranomaisista määrän vaihdellessa vastaajaryhmittäin. Esimerkiksi välillisen julkishallinnon viranomaisiin luettavista vastaajista aikatavoite oli asetettu 60 prosentissa viranomaisista (Tarmo Miettinen ja Ulla Väätänen: Hallintolaki hallintotoiminnassa. Hallintolain seurantatutkimuksen osaraportti I. Oikeusministeriön julkaisu 2006:9, s. 51).

Asian käsittelyn kesto ja viivästymistilanteiden yleisyys tai harvinaisuus on arvioitavissa vain asiaryhmittäin, mutta viranomaisten välinen vertailu ei nykytietojen perusteella ole mahdollista.

Hyvään hallintoon on katsottu kuuluvan, että asioiden käsittelyn viranomaisessa tulee tapahtua mahdollisimman joutuisasti. Käsittelyaikojen kohtuuttoman keston tai varsinaisen viranomaisen passiivisuuden ei voida katsoa olevan suomalaisessa hallinnossa yleinen tai rakenteellinen ongelma. Käsittelyn kesto on kuitenkin voinut yksittäistapauksissa muodostua todelliseksi ongelmaksi asianosaisen oikeusturvan kannalta, jolloin viivästys on johtanut usein kanteluun hallinnon valvontaviranomaisille. 

Ylimmille laillisuusvalvojille tehtyjen asian käsittelyn viivästymistä koskevien kanteluiden määrä on kasvanut vuodesta 2000 lähtien selvästi. Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehelle vuonna 2011 saapuneista kanteluista on tilastoitu viivästyskanteluiksi 8,1 prosenttia kaikista saapuneista kantelukirjoituksista, kun vastaava suhteellinen osuus oli vuonna 2000 ainoastaan 2 prosenttia.

Taulukko 1: Viivästyskanteluiden määrä eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa 2000-2011

	Vuosi
	Saapuneet kantelut, yht. kpl
	Saapuneet viivästyskantelut, yht. kpl
	Viivästyskanteluiden määrä, % kaikista kanteluista

	2011
	4 185
	341
	8,1 %

	2010
	4 079
	373
	9,1 %

	2009
	4 374
	416
	9,5 %

	2008
	3 694
	307
	8,3 %

	2007
	3 397
	308
	9,0 %

	2006
	3 620
	294
	8,1 %

	2005
	3 326
	162
	4,9 %

	2004
	2 950
	129
	4,4 %

	2003
	2 498
	84
	3,4 %

	2002
	2 588
	45
	1,7 %

	2001
	2 473
	52
	2,1 %

	2000
	2 701
	55 
	2,0 %


Oikeuskanslerinvirastossa käsiteltävien asioiden määrä on toimintakertomusten perusteella noin puolet eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan saapuvasta kantelumäärästä. Apulaisoikeuskanslerin erityisen tarkastelun kohteena ovat vuodesta 2008 olleet sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan käsittelyajat. (Valtioneuvoston  oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2010, s. 180-183).

Ylimpien laillisuusvalvojien lisäksi merkittävä määrä kanteluita tehdään myös muille valvontaviranomaisille, kuten aluehallintoviranomaisille. Viivästystä koskevien kantelujen kokonaismäärä ei ole selvitettävissä tarkasti.

Laillisuusvalvonnassa tutkitaan, onko viivästyskantelussa tarkoitettu viranomaistoiminta viivästynyt siten, että se loukkaa kantelijan perusoikeuksia. Vuonna 2010 eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisemissa kaikissa kanteluasioissa toimenpideratkaisu annettiin noin 19 prosentissa tutkituista kanteluasioista. Tätä voidaan pitää suuntaa-antavana lähtökohtana arvioitaessa toimenpideratkaisujen suhteellista osuutta myös viivästyskanteluissa. 

Joutuisuusperiaatteeseen on kiinnitetty viranomaisten huomiota ohjausmielessä usein silloin, kun konkreettisessa asiassa ei ole ollut kysymys varsinaisesta virkavelvollisuuden rikkomiseksi leimattavasta menettelystä. Oikeusasiamies on pyrkinyt selvittämään viivästysten syyt ja monesti myös suorittamaan parannuskeinoja tai ainakin kiinnittämään ylemmän viranomaisen huomiota voimavarojen puutteeseen. (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2010, s. 83).

Esimerkiksi vuonna 2010 eduskunnan oikeusasiamiehen tekemistä oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä ja hyvää hallintoa koskeneista noin 300 toimenpideratkaisusta yli 110 koski käsittelyn aiheetonta viivytystä (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2010, s. 83). Vaikka käsittelyn viivästymistä koskevat kantelut kohdistuvat eri viranomaisiin suhteellisen tasaisesti, yleisemmin viivästyskantelun kohteena ovat olleet sosiaalitoimi (erityisesti toimeentulotuki ja vammaispalvelut), lainkäyttöviranomaisten toiminta (ml. muutoksenhakulautakunnat) sekä sosiaalivakuutusta koskevat asiat (kansaneläkelaitoksen etuuspäätökset, eläkevakuutusyhtiöiden päätökset).

2.3 Kansainvälinen kehitys sekä ulkomaiden ja Euroopan unionin lainsäädäntö

2.3.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus, ja siihen liittyvät valvontamekanismit tulivat voimaan 23. päivänä toukokuuta 1990 (SopS 18-19/1990).
Ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat jokaiselle lainkäyttövaltaansa kuuluvalle sopimuksessa määrätyt oikeudet ja vapaudet. Sopimuksessa asetetut velvoitteet eivät ole tavoitteellisia päämääriä vaan oikeuksia, jotka sopimusvaltiot ovat sitoutuneet toteuttamaan myös tosiasiallisesti.

Ihmisoikeussopimuksen noudattamista valvoo nykymuodossaan vuodesta 1998 toiminut Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Tuomioistuimen valvontaa ja merkittävyyttä korostaa erityisesti ihmisoikeussopimuksen 34 artiklassa säädetty yksilövalitusmenettely, jonka kautta yksityishenkilöt, kansalaisjärjestöt tai ryhmä voivat nostaa sopimusvaltiota vastaan kanteen väittäen sopimusvaltion loukanneen heidän ihmisoikeussopimuksessa tai sen pöytäkirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla sisältää oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevat vaatimukset. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee sopimuksen käsitteitä autonomisesti suhteessa kansallisiin oikeusjärjestelmiin. Tämän johdosta myös 6 artiklan sisältämille käsitteille, kuten ”oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan” (”civil rights and obligations”, ”droits et obligations de caractère civil”), on ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä annettu oma itsenäinen merkitys.

Suuressa osassa hallinto-oikeudellisista oikeussuhteista on kysymys artiklassa tarkoitetuista oikeuksista ja velvollisuuksista. Lisäksi artiklassa tarkoitettuun rikossyytteeseen (”criminal charge”, ”accusation en matière pénale”) rinnastetaan rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset.

Pääsy tuomioistuimeen ja oikeus oikeudenkäyntiin kohtuullisen ajan kuluessa

Viranomaisten passiivisuustilanteiden kannalta ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan määräys sisältää kaksi vaatimusta. Ensinnäkin oikeuksia ja velvollisuuksia sekä rikossyytettä koskevissa asioissa on taattava pääsy tuomioistuimeen (”access to court”, ks. Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 21.2.1975). Toiseksi oikeudenkäynnin on tapahduttava kohtuullisen ajan kuluessa. Hallintoviranomaisen passiivisuus saattaa loukata molempia oikeuksia. 
Ruotsia koskevissa tapauksissa Västberga Taxi Ab ja Vulic (tuomio 23.7.2002) sekä Janosevic (tuomio 23.7.2002) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että valittajilta oli riistetty tehokas pääsy tuomioistuimeen, kun oikeudenkäyntiä edeltävä oikaisumenettely veroviranomaisessa oli kestänyt 2–3 vuotta. Lisäksi tuomioistuin totesi molemmissa tapauksissa loukkauksen myös oikeudenkäynnin keston osalta.

Oikeudenkäynnin kestoa arvioidessaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut oikeudenkäynnin pääsääntöisesti alkavan siitä, kun asianosainen saattaa asian vireille tuomioistuimessa. Hallintolainkäyttöasioissa huomioon otettava ajanjakso alkaa yleensä siitä vaiheesta, kun asian käsittely muuttuu muutoksenhauksi. Jos asiassa esimerkiksi edellytetään pakollista oikaisuvaatimusmenettelyä ennen tuomioistuinvaihetta, tarkasteltava ajanjakso alkaa oikaisuvaatimusvaiheesta (Vilho Eskelinen ja muut v. Suomi, tuomio 19.4.2007,). Huomioon otettava ajanjakso päättyy yleensä lainvoimaisen ratkaisun antamiseen. 

Koska hallintolainkäyttöasioissa tuomioistuin ei yleensä tee hallintoviranomaisen päätöksen kumotessaan uutta ratkaisua, vaan asia palautetaan hallintoviranomaiselle uudelleen käsiteltäväksi, hallintolainkäyttöasioissa huomioon otettava asian käsittelyn kokonaisaika voi koskea useita asian käsittelyn peräkkäisiä vaiheita. Tehokkaan kansallisen oikeussuojakeinon tulee koskea myös väliin jääviä hallintomenettelyvaiheita. Nämä vaiheet on siten luettava mukaan kokonaiskäsittelyaikaan riippumatta siitä, päättyykö asian käsittely lopullisesti hallintomenettelyvaiheessa vai hallintolainkäyttövaiheessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä on katsottu, että sellainen kansallinen oikeussuojakeino, joka ei kata mainittuja vaiheita, ei täytä 13 artiklan vaatimuksia (esimerkiksi Kroatiaa koskevat tuomiot 29.6.2006 asioissa Počuča ja Bozic sekä tuomioissa mainittu muu oikeuskäytäntö koskien Kroatiaa ja Puolaa).
Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten (hallintosanktioiden) osalta asian käsittelyn alkamisajankohtaa arvioidaan samoin kuin rikosasioissa. Ratkaisevaa on, milloin asianosaisen asema voidaan rinnastaa rikoksesta syytetyn asemaan. Tämä edellytys täyttyy yleensä silloin kun asianosaiselle esitetään sellainen viranomaisen alustava kanta, että hän tulee tietoiseksi sanktion määräämismahdollisuudesta. Edellä mainitussa Janosevic-tapauksessa katsottiin, että asianosaista oli pidettävä rikoksesta syytettynä siitä lähtien kun hän oli saanut tiedon veroviranomaisen laatimasta verotarkastuskertomuksesta, joka sisälsi lisäveroa koskevan arvion veronkorotuksineen. Muiden hallintosanktioiden osalta asianosaista voitaneen pitää rikoksesta syytettynä siitä lähtien, kun häntä kuullaan sanktion määräämistä koskevassa menettelyssä.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä ajanjakso prosessin kestoa tarkasteltaessa päättyy pääsääntöisesti lainvoimaisen tuomion antamiseen. Jos samaa asiakokonaisuutta käsitellään useammassa oikeudenkäynnissä, oikeudenkäynnin kokonaiskestoa tarkastellaan oikeudenkäyntien ja niihin liittyvien hallintomenettelyiden muodostaman yhteisajan perusteella (Hellborg v. Ruotsi, tuomio 28.2.2006).

Arvioidessaan oikeudenkäynnin keston kohtuullisuutta, ihmisoikeustuomioistuin ottaa erityisesti huomioon seuraavat tekijät: asian vaikeus ja laatu, valittajan ja viranomaisten toiminta prosessin kestäessä sekä asian merkitys valittajalle. Rikosasian viivästymistä ei kuitenkaan helposti katsota vastaajan syyksi, jollei tämä suoranaisesti ole viivyttänyt tai häirinnyt oikeudenkäyntiä.

Tavanomaista nopeampaa käsittelyä edellytetään asioissa, joissa valittajalla on tärkeä henkilökohtainen intressi, esimerkiksi valittajan toimeentuloon vaikuttavissa asioissa sekä lapsen tapaamisoikeutta koskevissa riidoissa (esim. Frydlender v. Ranska, tuomio 27.6.2000). Myös valittajan huono terveydentila saattaa edellyttää asian tavallista joutuisampaa käsittelyä (X v. Ranska, tuomio 31.3.1992).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, että oikeudenkäynnin kohtuullista kestoa koskeva kysymys ratkaistaan kunkin tapauksen olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella. Tämän vuoksi se ei ole antanut yleisiä määräaikoja asioiden käsittelylle. Se on kuitenkin viitannut kohtuullisen keston osalta yhden vuoden käsittelyaikaan oikeusastetta kohden (Rokhlina v. Venäjä, tuomio 24.5.2007). Euroopan neuvoston yhteydessä toimiva European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) on vuonna 2006 valmistuneessa raportissaan todennut, että ihmisoikeustuomioistuin pitää yleensä kahden vuoden kokonaiskäsittelyaikaa kohtuullisena. Jos kokonaiskäsittelyaika on tätä pidempi, tuomioistuin selvittää tarkoin käsittelyn viivästymiseen johtaneet syyt. 
Vaativissa asioissa tuomioistuin on yleensä hyväksynyt kahta vuotta pidemmät käsittelyajat, mutta se on kiinnittänyt erityistä huomiota sellaisiin ajanjaksoihin, jolloin asian käsittely ei ole edennyt lainkaan. Toisaalta ilmioikeussopimuksen loukkaus on voitu todeta erityisen joutuisaa käsittelyä vaativissa asioissa silloinkin, kun asian kokonaiskäsittelyaika on alittanut kaksi vuotta (European Commission for the Efficiency of Justice: Length of Court Proceedings in the Member States of the Council of Europe Based on the Case Law of the European Court of Human Rights. CEPEJ(2006)15).

Edellä mainitussa Janosevic-tapauksessa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa katsottiin rikotun, kun veronkorotusmenettely oli kestänyt melkein kuusi vuotta, josta noin puolet johtui oikaisuvaatimuksen käsittelystä veroviranomaisessa. Vastaavasti Vilho Eskelinen -tapauksessa todettiin loukkaus, kun asian käsittely oli kokonaisuudessaan kestänyt noin seitsemän vuotta, josta neljä vuotta oli kulunut asian käsittelyyn lääninhallituksessa. Fischler v. Ruotsi -tapauksessa (päätös 25.1.2005) tuomioistuin piti ongelmallisena sitä, että asian käsittely veroviranomaisessa oli kestänyt vuoden ja kahdeksan kuukautta.

Oikeus tehokkaisiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa määrätään oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Artiklan mukaan jokaisella, jonka ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava käytettävissään tehokas oikeussuojakeino (”effective remedy”, ”recours effectif”) kansallisen viranomaisen edessä siinäkin tapauksessa, että oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilöt. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on edellyttänyt 6 artiklan noudattamisen ohella, että sopimusvaltiossa on käytettävissä tehokas kansallinen oikeussuojakeino, jolla voidaan puuttua oikeudenkäynnin viivästymiseen.

Toisin kuin 6 artiklassa 13 artiklassa ei edellytetä, että oikeussuojaa antava viranomainen on riippumaton ja puolueeton lainkäyttöviranomainen. Näin ollen myös hallintoviranomainen voi tarjota 13 artiklassa tarkoitettua tehokasta oikeussuojaa. Viranomaisten toimivalta ja sitä koskevat menettelysäännöt vaikuttavat kuitenkin siihen, onko oikeussuojakeinoa pidettävä tehokkaana.

Vaikka tietty oikeussuojakeino ei itsessään täyttäisi 13 artiklan vaatimuksia, kaikki kansalliset oikeussuojakeinot yhdessä saattavat täyttää nuo vaatimukset. Oikeussuojakeinon tulee olla tehokas sekä käytännössä että oikeudellisesti. Tämä merkitsee sitä, että oikeussuojakeinon tulee olla asianmukainen ja helposti saatavilla. Lisäksi erityistä huomiota tulee kiinnittää oikeussuojan antamisen joutuisuuteen, koska kohtuuttoman pitkä kesto heikentää oikeussuojakeinon asianmukaisuutta. Toisaalta menettelyn joutuisuutta koskeva vaatimus merkitsee sitä, että oikeussuojaa annettaessa on mahdollista soveltaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin oikeussuojatakeita tietyllä joustavuudella (Scordino v. Italia No 1, tuomio 29.3.2006).
Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa ei määritellä sitä, missä muodossa oikeussuojaa on annettava. Viivästymistapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyväksynyt sekä oikeudenkäynnin jouduttamiseen tähtäävät keinot että rahallisen korvauksen maksamisen jälkikäteen. Rikosasioissa käsittelyn viivästyminen voidaan kompensoida myös alentamalla rangaistusta (Beck v. Norja, tuomio 26.6.2001). Tuomioistuin on todennut, että ennalta estävä keino on parempi kuin jälkikäteen maksettava korvaus, koska ensiksi mainitulla voidaan kiirehtiä jutun päättämistä ja siten estää myöhemmät rikkomukset. Toisaalta asian käsittelyn kiirehtimiseen perustuva järjestelmä ei pysty tarjoamaan riittävää hyvitystä silloin, kun viivästyminen on jo tapahtunut. Tämän vuoksi tuomioistuin on pitänyt suositeltavana järjestelmää, joka sisältää sekä ennaltaehkäiseviä että hyvityksen tarjoavia oikeussuojakeinoja (edellä mainittu Scordino v. Italia No 1 -tapaus). 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa ihmisoikeusloukkausta koskevan valituksen tutkittavakseen vain, mikäli sen tekijä on väitetyn loukkauksen uhri (”victim”). Jos asianosainen on saanut riittävän hyvityksen asiansa käsittelyn viivästymisestä, häntä ei enää pidetä loukkauksen uhrina. Edellytyksenä on kuitenkin, että kansalliset viranomaiset ovat nimenomaisesti tai asiallisesti myöntäneet ihmisoikeussopimuksen rikkomuksen ja hyvittäneet sen (Kustila ja Oksio v. Suomi, päätös 13.1.2004).

Euroopan neuvoston suositukset

Ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten ohella huomioon on otettava myös Euroopan neuvoston suosituksissa lausutut suuntaviivat. Vuonna 2004 annettu suositus asiasta (Recommendation (2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review on administrative acts) tukee ihmisoikeussopimuksen tulkintakäytännössä muodostuneita linjoja. Erityisen merkityksellinen on suosituksen vaatimus, jonka mukaan kaikki hallinnon toimet (”administrative act”) on voitava saattaa tuomioistuimen tai muun lainkäyttöelimen valvonnan kohteeksi (”judicial review”). Hallinnon toimella tarkoitetaan suosituksen nimenomaisen säännöksen mukaan sekä aktiivisia että passiivisia hallinnon toimia sekä päätöksenteossa että muussa toiminnassa.

Lisäksi Euroopan neuvoston suositus (Recommendation (2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic remedies) edellyttää, että sopimusvaltiot kehittävät jatkuvasti ihmisoikeuksien turvaamiseksi olennaisia oikeussuojamenettelyitä kansallisessa lainsäädännössään. Suosituksen taustalla on erityisesti jatkuvasti kasvanut asiaruuhka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Ihmisoikeussopimuksen tarkoituksenahan on, että sopimuksessa turvatut oikeudet turvataan lähtökohtaisesti kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa, jolloin tarve valittaa ihmisoikeusloukkauksista ihmisoikeustuomioistuimeen asti vähenee.

Perustuslakiasioita Euroopan neuvoston yhteydessä käsittelevä asiantuntijaelin Venetsian toimikunta (Venice Commission) on vuonna 2006 julkaissut tutkimuksen, jossa tarkastellaan kansallisten oikeussuojakeinojen tehokkuutta oikeudenkäynnin viivästymistä vastaan (European Commission for Democracy through Law – Venice Commission: Study on the Effectiveness of National Remedies in Respect of Excessive Length of Proceedings, 22.12.2006).

Tutkimuksessa suositellaan, että kaikissa Euroopan neuvoston jäsenmaissa otetaan ensi sijassa käyttöön ennaltaehkäisevä oikeussuojakeino, jolla voidaan kiirehtiä oikeudenkäyntiä. Lisäksi valtioiden olisi tarjottava asianosaiselle hyvitystä silloin kun viivästyminen on jo tapahtunut. Ennaltaehkäisevän oikeussuojakeinon yhteydessä toimikunta korostaa myös käsittelyaikojen seurannan merkitystä.

2.3.2 Euroopan unionin lainsäädäntö

Euroopan unionissa pääsääntönä omaksutun hajautetun hallinnollisen toimeenpanon ja hajautetun oikeussuojajärjestelmän periaatteen mukaisesti EU- ja EY-oikeuden toimeenpano kuuluu yleensä jäsenvaltioiden toimielimille. Euroopan unionin jäsenvaltion keskeisiin velvollisuuksiin kuuluu huolehtia Euroopan unionin ja yhteisön oikeuden tehokkaasta toimeenpanosta omassa oikeudenkäyttöpiirissään..Tämä velvollisuus koskee jäsenvaltiossa niin lainsäädäntövaltaa, toimeenpanovaltaa kuin tuomiovaltaakin käyttäviä tahoja, kutakin oman toimivaltansa puitteissa.

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate on jäsenvaltioiden yhteisestä valtiosääntöperinteestä johtuva yhteisön oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja uudelleen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks. esim. asia C-222/84 Johnston ja asia C-432/05 Unibet). Periaatetta sovelletaan unionin toimielinten lisäksi jäsenvaltioihin niiden pannessa täytäntöön yhteisön oikeutta. Jäsenvaltioiden tuomioistuinten on tältä osin EY 10 artiklassa vahvistetun yhteistyöperiaatteen mukaisesti varmistettava yksityisillä oikeussubjekteilla yhteisön oikeuden perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmäisen kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tässä artiklassa määrättyjen edellytysten mukaisesti käytettävissään tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Artiklan toisen kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukäteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilön puolustaa ja edustaa itseään. Artiklan kolmannen kohdan mukaan maksutonta oikeusapua annetaan niille, joilla ei ole riittäviä varoja, jos tällainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti käyttää oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen käsiteltäväksi.

Artiklan ensimmäinen kohta perustuu ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan, mutta sen suoja on tätä laajempi, sillä siinä turvataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomarin edessä. Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan edellyttämä tehokas oikeussuojakeino voi olla myös muun viranomaisen kuin tuomioistuimen edessä. Artiklan toisen kohdan ensimmäinen virke perustuu ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan. Tässäkin soveltamisala on kuitenkin ihmisoikeussopimuksen määräyksen soveltamisalaa laajempi siten, että oikeus oikeudenkäyntiin koskee kaikkia yhteisön oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia eikä vain ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia (”civil rights and obligations”).

Euroopan yhteisön oikeuteen sisältyy yleisten periaatteiden ja perusoikeuksien ohella eräitä johdetun oikeuden säännöksiä, joiden tarkoituksena on varmistaa tiettyjen hallintoasioiden käsittelyn viivytyksettömyys kansallisissa viranomaisissa sekä tehokas oikeussuoja käsittelyn viivästyessä. Esimerkiksi ammattipätevyyden tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY 51 artiklan 2 kohdan mukaan säännellyn ammatin harjoittamista koskevan lupahakemuksen tutkiminen on saatava päätökseen mahdollisimman nopeasti ja siitä on annettava vastaanottavan jäsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen päätös asianmukaisine perusteluineen kolmen kuukauden kuluessa kaikkien vaadittavien asiakirjojen esittämisestä. Eräissä tapauksissa määräaikaa voidaan jatkaa kuukaudella. 
Artiklan 3 kohdan mukaan päätökseen tai siihen, että päätöstä ei ole annettu määräajassa, on voitava hakea muutosta kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Artiklan säännösten panemiseksi kansallisesti täytäntöön ammattipätevyyden tunnustamisesta annetun lain (1093/2007) 13 §:n 1 momentissa säädetään, että ammattipätevyyden automaattiseen tunnustamiseen liittyvä hakemus on ratkaistava kolmen ja muu hakemus neljän kuukauden kuluessa vaadittavien asiakirjojen esittämisestä. Lisäksi lain 14 §:n 2 momentissa säädetään muutoksenhausta viranomaisen viivästymistilanteissa: ”Jos päätöstä ei ole tehty määräajassa, hakija voi tehdä hallintolainkäyttölain mukaisessa järjestyksessä valituksen, jonka katsotaan tällöin kohdistuvan hakemuksen hylkäävään päätökseen. Tällaisen valituksen voi tehdä, kunnes hakemukseen on annettu päätös.”

Myös esimerkiksi palveluista sisämarkkinoilla annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä 2006/123/EY (ns. palveludirektiivi) on säännöksiä, joilla pyritään varmistamaan palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen liittyvien lupahakemusten viivytyksetön käsittely jäsenvaltioiden viranomaisissa. Direktiivin 13 artiklan 3 kohdan mukaan lupamenettelyjen ja -muodollisuuksien on oltava omiaan takaamaan hakijoille, että hakemukset käsitellään mahdollisimman lyhyessä ajassa ja joka tapauksessa ennalta yleiseen tietoon saatetussa kohtuullisessa vastausajassa. Vastausajan laskeminen alkaa vasta, kun kaikki asiakirjat on toimitettu. Toimivaltainen viranomainen voi pidentää määräaikaa kerran rajoitetuksi ajaksi, jos se on perusteltua asian monitahoisuuden vuoksi. Pidentäminen ja sen kesto on perusteltava asianmukaisesti ja siitä on ilmoitettava hakijalle ennen alkuperäisen käsittelyajan päättymistä.

Artiklan 4 kohdan mukaan lupa on katsottava myönnetyksi, ellei vastausta ole saatu 3 kohdan mukaisesti asetetun tai pidennetyn määräajan kuluttua. Erilaisia järjestelyjä voidaan kuitenkin ottaa käyttöön, kun se on perusteltua yleistä etua koskevin pakottavin syin, kolmansien osapuolien oikeutettu etu mukaan luettuna. Palveludirektiivin täytäntöönpanoaika päättyy 28. päivänä joulukuuta 2009.

Asian käsittelyn viivästyessä Euroopan unionin omissa toimielimissä asia voidaan saattaa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltäväksi niin sanottua laiminlyöntikannetta käyttäen. EY 232 artiklan ensimmäisen kohdan mukaan jos Euroopan parlamentti, neuvosto tai komissio on tämän sopimuksen vastaisesti laiminlyönyt ratkaisun tekemisen, jäsenvaltiot tai muut yhteisön toimielimet voivat saattaa asian yhteisön tuomioistuimen käsiteltäväksi laiminlyönnin toteamiseksi. Artiklan toisen kohdan mukaan kanne otetaan käsiteltäväksi vain, jos kyseistä toimielintä on ensin kehotettu tekemään ratkaisu. Jollei toimielin ole määritellyt kantaansa kahden kuukauden kuluessa mainitusta kehotuksesta, kanne voidaan panna vireille uuden kahden kuukauden määräajan kuluessa. 
Artiklan kolmannen kohdan mukaan luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö saa edellisissä kohdissa määrätyin edellytyksin kannella yhteisön tuomioistuimeen siitä, että yhteisön toimielin on jättänyt antamatta kyseiselle henkilölle osoitettavan jonkin muun säädöksen kuin suosituksen tai lausunnon. Artiklan neljännessä kohdassa on lisäksi Euroopan keskuspankkia koskeva erityismääräys.

2.3.3 Oikeussuojakeinot eräissä Euroopan maissa

Yleistä

Hallinnon asiakkaan oikeussuojakeinoista tilanteessa, jossa viranomainen laiminlyö päätöksentekovelvollisuutensa tai päätöksenteko on aiheettomasti viivästynyt, on säädetty useiden Euroopan valtioiden oikeusjärjestyksissä. Yleinen eurooppalainen lähtökohta on, että myös hallinnon toimimattomuuden katsotaan edellyttävän tehokasta oikeusturvaa. Yleisimmin asianosaiselle on hallinnon viivästystilanteessa säädetty mahdollisuus saattaa asia ylemmän viranomaisen, tuomioistuimen tai muun lainkäyttöelimen käsiteltäväksi.

Oikeusturvan yksityiskohtaiset toteuttamiskeinot vaihtelevat maittain, mutta menettelyt näyttävät pohjautuvan lähinnä muutamaan päämalliin. Ensinnäkin eräiden maiden oikeussuojajärjestelmä mahdollistaa asian käsittelyn viivästystä koskevan erilliskysymyksen saattamisen lainkäyttöelimen käsiteltäväksi sellaisenaan, esimerkiksi valituksen tai erityisen kannemuodon keinoin. Toisen yleisesti käytössä olevan mallin lähtökohtana taas ovat nimenomaiset laissa asian käsittelylle asetetut määräajat. Tällöin määräajan ylitys voidaan järjestelmästä riippuen katsoa johtavan joko valituskelpoisen kielteisen tai asianosaiselle myönteisen hallintopäätöksen syntymiseen.

Ruotsi

Ruotsin hallintolain (förvaltningslag 1986:223) mukaan asiat on käsiteltävä yksinkertaisesti, nopeasti ja edullisesti. Laki ei sisällä tarkempia määräaikoja tai erityisiä oikeusturvakeinoja asian käsittelyn viivästyessä. 

Hallintoasioiden käsittelyaikojen valvontajärjestelmä muistuttaa Suomen järjestelmää. Hallintoviranomaisten menettelyn lainmukaisuutta valvovat ylemmät hallintoviranomaiset ja eduskunnan oikeusasiamies (Riksdagens ombudsmän, JO). Myös oikeuskanslerilla on tiettyjä hallintoa koskevia valvontatehtäviä. Hallintoviranomaisen päätöksestä valitetaan hallintotuomioistuimeen.

Asian käsittelyn viivästymistä ei kuitenkaan voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi muulla tavoin kuin vahingonkorvaus- tai virkarikosasiana. Vuonna 1994 valmistuneessa selvityksessä hallintolakiin ehdotettiin uutta oikeussuojakeinoa, viivästyskannetta (dröjsmålstalan) hallintoasian viivästymistä vastaan (Domstolsprövning av förvaltningsärenden SOU 1994:117). Kanteen avulla yksityinen asianosainen olisi voinut saattaa päätöksenteon viivästymisen hallintotuomioistuimen tutkittavaksi sen jälkeen, kun asian käsittely olisi kestänyt kuusi kuukautta. Edellytyksenä olisi ollut, että asia olisi tullut vireille asiaosaisen aloitteesta ja se olisi koskenut hänen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan (myndighetsutövning). Jos tuomioistuin olisi todennut, että asian käsittely on aiheettomasti viivästynyt, se olisi voinut asettaa viranomaiselle määräajan, jossa asia olisi tullut ratkaista. Jollei asiaa olisi ratkaistu määräajassa, tuomioistuin olisi asianosaisen vaatimuksesta voinut siirtää asian asianomaiselle valitusviranomaiselle. Jos valitusviranomainen olisi ollut hallintotuomioistuin itse, tuomioistuin olisi voinut ratkaista asian tai siirtää sen toiselle viranomaiselle. Komitean ehdotus ei kuitenkaan johtanut lainsäädäntötoimiin.

EU-lainsäädännön vaikutuksesta Ruotsin erityislainsäädäntö sisältää säännöksiä, joiden perusteella hallintoasian viivästyminen voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Esimerkiksi arvopaperimarkkinalaissa (lag 2007:528 om värdepappersmarknaden) säädetään, että viivästymisasian voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, jos viranomainen ei ole ratkaissut asiaa kuuden kuukauden kuluessa. Jos tuomioistuin tällöin katsoo, että asian käsittely on aiheettomasti viivästynyt, alkaa uusi kuuden kuukauden määräaika. Jollei viranomainen tässäkään ajassa ole ratkaissut asiaa, hakemus katsotaan hylätyksi.

Ruotsin vero- ja rahoitusmarkkinalainsäädännön mukaan hallinnollisia seuraamusmaksuja voidaan alentaa tai niistä voidaan luopua, jos asian käsittely on viivästynyt (taxeringslag 1990:324, lainmuutos 2003:655 ja lag 2000:1987 om anmälningsskyldighet för vissa innehav av finansiella instrument). Säännöksiä on myös sovellettu oikeuskäytännössä. Viimeksi mainitun lain mukaan määrätty seuraamusmaksu poistettiin, kun asian käsittely oli kestänyt kuusi ja puoli vuotta (Regeringsrättens årsbok (RÅ), ref. 43).

Julkisen vallan vahingonkorvausvastuuta on oikeuskäytännössä laajennettu siten, että Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkauksen aiheuttamasta kärsimyksestä voidaan määrätä korvaus. Korvauksia on määrätty etenkin silloin, kun oikeudenkäynti on kestänyt kohtuuttoman kauan (esim. NJA 2005, s. 462). Korvauksen saamiseksi ei välttämättä tarvitse nostaa kannetta, vaan oikeuskansleri voi valtion puolesta myöntää korvauksen asianosaisen hakemuksesta (ks. erityisesti Justitiekanslerns beslut 11.10.2007, dnr 5416-06-40).

Vuonna 2008 valmistuneessa selvityksessä ehdotetaan vahingonkorvausjärjestelmän rinnalle erityistä oikeussuojakeinoa vireillä olevan oikeudenkäynnin jouduttamiseksi (Förtursförklaring i domstol, SOU 2008:16). Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi asianosaisen hakemuksesta tehdä erillisen päätöksen asian käsittelyn nopeuttamisesta. Lakia ei sovellettaisi hallintoviranomaisiin.

Ruotsin hallitus asetti keväällä 2008 selvitysmiehen, jonka tehtävänä oli arvioida hallintolain muutostarpeita ja laatia ehdotus uudeksi hallintolaiksi (Kommittédirektiv 2008:36). Selvitysmies jätti huhtikuussa 2010 mietintönsä (SOU 2010:29), jossa on ehdotettu hallinnon oikeussuojatakeiden vahvistamista mukaan lukien mahdollisuus saattaa aiheettomasti viivästynyt asia tuomioistuimen tai muun lainkäyttöviranomaisen käsiteltäväksi.
Edellä mainitun mietinnön mukaan tilanteessa, jossa asianosaisen aloitteesta vireille tullut asia on viivästynyt olennaisesti, viranomaisen olisi esitettävä syyt käsittelyn viivästymiselle. Jos asiaa ei ole ratkaistu kuuden kuukauden kuluessa sen vireille tulosta, asianosainen voisi kirjallisesti vaatia asian ratkaisemista. Viranomaisen olisi neljän viikon kuluessa tällaisen vaatimuksen esittämisestä joko ratkaistava asia tai esitettävä perustelut sille, miksi asiaa ei kyetä annetussa ajassa ratkaisemaan. Asian ratkaisematta jättämisestä voisi valittaa samassa järjestyksessä kuin asiassa tehtävästä päätöksestä. Tuomioistuin tai muu lainkäyttöelin voisi valituksen johdosta asettaa viranomaiselle määräajan asian ratkaisemiselle. Ehdotus ei ole toistaiseksi johtanut lainsäädännöllisiin toimiin.

Norja

Norjan hallintolain (lov 10.2.1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker, forvaltningsloven) mukaan asiat on käsiteltävä ilman aiheetonta viivytystä. Jos on odotettavissa, että asian käsittely kestää suhteettoman kauan, viranomaisen on ilmoitettava asianosaiselle viivästymisen syy ja annettava arvio päätöksen antamisajankohdasta, jollei ilmoitus ole ilmeisen tarpeeton. Asianosaisasioissa ilmoitus on annettava kuukauden kuluessa, jollei asiaa ole ratkaistu.

Norjassa ei ole eritystä oikeusturvakeinoa hallintoasian käsittelyn viivästymistä vastaan. Ensisijaisena oikeussuojakeinona hallintoasioissa on valitus ylemmälle hallintoviranomaiselle (klage). Hallintolain mukaan valitusoikeus koskee hallintopäätöksiä (enkeltvedtak). Valitusviranomainen voinee kuitenkin valituksen johdosta myös puuttua asian käsittelyn viivästymiseen tai päätöksentekovelvollisuuden laiminlyöntiin. Lisäksi hallintoviranomaisen viivyttelyn voi saattaa eduskunnan oikeusasiamiehen tutkittavaksi (Stortingets ombudsmann for forvaltningen, Sivilombudsmannen). Toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa hallintoviranomaisen menettelyn

voi myös saattaa yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Edellytyksenä on, että asianosaisella on riittävä oikeudellinen tarve saada asiassa tuomioistuimen ratkaisu (lov 17.6.2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister, tvisteloven). Jos asian käsittely on kohtuuttomasti viivästynyt, tuomioistuin voi todeta asian viivästyneen ihmisoikeussopimuksen vastaisesti tai määrätä viranomaisen täyttämään päätöksentekovelvollisuutensa.

Oikeuskäytännössä viivästysasiat on kuitenkin yleensä käsitelty vahingonkorvausasioina. Lisäksi Norjan korkein oikeus on alentanut asianosaiselle määrättyä veronkorotusta asian käsittelyn viivästymisen perusteella (Rt. 2000, s. 996).

Vuonna 1999 hallintolakiin lisättiin säännös, jonka mukaan asetuksella voidaan säätää asioiden käsittelylle määräaika ja antaa säännöksiä määräajan laskemisesta. Hallituksen esityksessä (Ot.prp. nr. 52 1998–1999) käsiteltiin myös kysymystä, tulisiko määräajan ylittämisestä säätää erityinen seuraamus, kuten hakemuksen katsominen hyväksytyksi tai hylätyksi, asian siirtäminen ylemmän viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaistavaksi, viranomaiselle säädetty objektiivinen korvausvastuu, uhkasakon tai seuraamusmaksun asettaminen, virkamiehelle määrättävä erityinen kurinpito- tai rikosoikeudellinen rangaistus. Esityksessä nämä vaihtoehdot kuitenkin torjuttiin. Nykyistä hallinnon valvontajärjestelmää pidettiin riittävänä.

Hallintolaissa olevaa asetuksenantovaltuutusta on käytetty harvoin. Hallituksen esityksen mukaan määräajoista on säädettävä vain silloin, kun niiden asettamiselle on todellinen ja perusteltu tarve. Määräaikojen laskemisesta on kuitenkin säädetty tarkemmin hallintolain soveltamisasetuksessa (forskrift 15.12.2006 til forvaltningsloven). Pääsäännön mukaan laissa tai lain nojalla asetettu käsittelyaika lasketaan asian vireilletulopäivästä. Määräajan kuluminen voi kuitenkin keskeytyä asianosaisen menettelyn, asian laadun tai viranomaisen toimintaedellytyksiin vaikuttavan odottamattoman muutoksen perusteella.

Erityislainsäädännössä on säädetty sekä kiinteitä määräaikoja asioiden käsittelylle, että erityisiä seuraamuksia määräaikojen ylittymisestä. Esimerkiksi kaavoitus- ja rakennuslain (plan- og bygningsloven 14.7.1997 nr. 77) mukaan lupahakemus on ratkaistava 12 viikossa siitä, kun kaikki tarvittavat selvitykset on toimitettu lupaviranomaiselle. Jos määräaika ylittyy, kunnan on palautettava 25 prosenttia käsittelymaksusta jokaiselta ylittävältä viikolta. Yksinkertaisissa asioissa lupahakemus on ratkaistava kolmessa viikossa. Jollei hakemusta ole tässä ajassa ratkaistu, lupa katsotaan myönnetyksi. Edellytyksenä on kuitenkin, että naapurit eivät vastusta hanketta. Julkisuuslaissa säädetään puolestaan, että asiakirjapyyntö katsotaan hylätyksi, jollei viranomainen ole vastannut pyyntöön viiden työpäivänä kuluessa. Tämän jälkeen asian voi saattaa valitusviranomaisen tutkittavaksi (lov 19.5.2006 nr, 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd, offentleglova).

Norjassa on käynnistetty useita selvityksiä ja kehittämishankkeita, joiden tarkoituksena on ollut hallintoasioiden käsittelyn nopeuttaminen. Vuonna 2003 tehdyssä selvityksessä todettiin, että noin 80 prosenttia viranomaisista oli asettanut määräajat asioidensa käsittelylle. Suurin osa määräajoista oli asetettu palvelusitoumuksissa ja niiden pituus oli yleensä 1–3 kuukautta. Selvityksen mukaan määräaikojen asettamisella näyttää olevan myönteinen vaikutus viranomaisten toimintaan. Tämä johtuu siitä, että käsittelyaikojen seuranta johtaa usein myös työn sisäisen organisoinnin järkiperäistämiseen. Toisaalta pelkkä määräaikojen asettaminen ei lyhennä käsittelyaikoja, vaan tähän tarvitaan myös muita toimenpiteitä. Jos ongelmat johtuvat pääosin resurssien puutteesta, mitkään määräajat tai tekniset ratkaisut eivät riitä tilanteen korjaamiseen (Statskonsult. Rapport 2003:8: ”Siste Frist”. Innføring av saksbehandlingsfrister i forvaltningen etter 2000, en vurdering av frister som virekmiddel).
Vuonna 2005 valmistui suunnitelma julkishallinnon käsittelyaikojen uudistamisesta (Kort og godt. Plan for innføring av nye saksbehandlingsfrister i offentlig sektor. Moderniseringsdepartementet, 2005). Suunnitelman lähtökohtana on, että lainsäädäntöä käytetään vain silloin, kun muut ohjauskeinot ovat riittämättömiä. Muita ohjauskeinoja ovat palvelusitoumukset, hallinnolliset järjestelyt, taloudelliset ohjauskeinot ja tiedottaminen. Suunnitelma sisältää noin 50 ehdotusta käsittelyaikojen asettamiseksi. Vain noin viidesosassa ehdotetaan määräajan säätämistä laissa tai asetuksessa. Määräaikojen ylittymisestä ei yleensä ehdoteta erityisiä seuraamuksia.

Tanska

Tanskan hallintolaissa (forvaltningsloven 1985, nr. 571) ei ole säännöksiä hallintoasioiden käsittelyajoista. Oikeusministeriön julkaisemassa hallintolain soveltamisohjeessa (4.12.1986, nr. 11740) todetaan, että koska hallintoasiat ovat luonteeltaan ja laajuudeltaan hyvin erilaisia, koko hallintoa koskevia käsittelyaikasäännöksiä ei voida antaa. Sen sijaan eduskunnan oikeusasiamiehen (Folketingets ombudsmand) kannanotot voivat ohjata viranomaisia noudattamaan hyvän hallinnon asettamia vaatimuksia asioiden käsittelyssä. Oikeusasiamies voi puuttua hallintoviranomaisen menettelyyn joko kantelun johdosta tai omasta aloitteestaan. Kantelun johdosta oikeusasiamies voi kohdistaa viranomaiseen arvostelua tai esittää sille ohjaavan kannanoton. Oikeusasiamiehen kannanottoja noudatetaan yleisesti. Viime vuosina oikeusasiamiehen käsiteltäväksi tulevien viivästyskanteluiden määrä on lisääntynyt voimakkaasti.

Oikeusministeriö antoi vuonna 1997 ohjeen hallintoasioiden käsittelyajoista (Justitsministeriets cirkulæreskrivelse om mål for hurtig sagsbehandling 4.6.1997). Ohjeessa ministeriö suosittaa, että viranomaiset asettavat ja julkaisevat käsittelyaikatavoitteita ja seuraavat jatkuvasti tavoitteiden toteutumista. Jos asian käsittely on kestänyt yli kuukauden, asianosaiselle on ilmoitettava viipymisen syy ja annettava arvio päätöksen antamisajankohdasta.
Jos hallintoasian käsittely on viivästynyt, viranomaisen menettelystä voi valittaa ylemmälle hallintoviranomaiselle (administrativ rekurs). Ylempi hallintoviranomainen voi määrätä alemman viranomaisen tekemään päätöksen tai se voi itse ottaa asian ratkaistavakseen. Hallintoviranomaisen menettelyn voi myös saattaa yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi, jos asianosaisella on riittävä oikeudellinen tarve saada asiassaan tuomioistuimen ratkaisu. Tuomioistuimissa hallintoviranomaisen viivyttelyä on yleensä käsitelty vahingonkorvausasioina.

Saksa

Saksan hallintomenettelylain (Verwaltungsverfahrensgesetz) 10 §:n mukaan sekä liittovaltion että osavaltioiden viranomaisten on ratkaistava hallintoasia asianmukaisesti ja joutuisasti. Hallinnonalakohtaisessa lainsäädännössä on saatettu säätää tietyille menettelyvaiheille tai asian kokonaiskäsittelylle erityisiä määräaikoja.

Saksan hallintolainkäyttöjärjestelmässä käsittelyn viivästyminen tai viranomaisen muun toimen laiminlyönti on mahdollista saattaa hallintotuomioistuimen käsiteltäväksi. Jos viranomainen on laiminlyönyt velvollisuutensa tehdä hallintopäätös tai muu hallintotoimi, se, jonka oikeuksia laiminlyönti loukkaa, voi nostaa asiassa velvoittamiskanteen (Verpflichtungsklage, ks. Verwaltungsgerichtsordnung VwGO § 42). Jos laiminlyönti koskee tosiasiallista hallintotoimintaa, kysymykseen tulee yleinen suorituskanne (die allgemeine Leistungsklage).

VwGO ei tunne yleistä suorituskannetta, mutta se on oikeuskäytännössä ja lainopissa täysin vakiintunut. Mahdollisuudesta nostaa velvoittamiskanne tilanteissa, joissa hakemusta tai oikaisuvaatimusta ei ole ratkaistu kohtuullisessa ajassa, säädetään VwGO 75 §:ssä. Näissä tilanteissa kanne voidaan nostaa ilman yleensä pakollista oikaisuvaatimusmenettelyä. Yleensä kannetta ei voi nostaa ennen kuin kolme kuukautta on kulunut hallintotointa koskevan hakemuksen tai oikaisuvaatimuksen tekemisestä. Kanne voidaan nostaa tätä aikaisemmin, jos kohtuullinen käsittelyaika tapaukseen liittyvistä erityisistä syistä johtuen on tätä lyhyempi. Erityisenä syynä voi käytännössä olla esimerkiksi hakijan avun tarve tai haetun luvan liittyminen tiettynä ajankohtana järjestettävään tilaisuuteen. Lainsäädännössä on myös erityissäännöksiä määräajoista.

Asioissa, jotka kuuluvat finanssituomioistuimien tai sosiaalituomioistuimien tuomiovaltaan, yleinen määräaika on kuusi kuukautta. Jos kohtuullinen käsittelyaika on ylitetty, mutta käsittelyn kestolle esitetään tuomioistuinta tyydyttävä syy, tuomioistuin asettaa välituomiolla viranomaiselle kohtuullisen määräajan päätöksen antamiselle. Tätä määräaikaa tuomioistuin voi myös jatkaa. Asia jää tuomioistuimessa lepäämään ja odottamaan asetetun määräajan päättymistä. Jos hallintoviranomainen tekee päätöksen määräajan kuluessa, asia jää tuomioistuimessa sillensä. 

Siinä tapauksessa, että tuomioistuin katsoo asian viivästyneen ilman riittävää syytä, se antaa asiassa tuomion. Jos asia on kypsä ratkaistavaksi, tuomioistuin voi esimerkiksi päättää, että viranomaisen tulee myöntää hakijalle haettu lupa. Tuomioistuin ei kuitenkaan itse myönnä lupaa. Jos asia ei ole kypsä ratkaistavaksi, tuomioistuin voi velvoittaa viranomaisen tekemään asiassa päätöksen tuomioistuimen esittämät oikeudelliset seikat huomioon ottaen (VwGO § 113 Abs. 4). Jos viranomainen ei noudata tuomioistuimen antamaa velvoittamistuomiota, tuomioistuin voi hakemuksesta enintään 10 000 euron sakon uhalla velvoittaa viranomaisen määräajassa täyttämään velvollisuutensa. Tarvittaessa uhkasakko voidaan asettaa ja tuomita toistuvasti (VwGO § 172).

Itävalta

Itävallan yleisen hallintomenettelylain mukaan hallintoviranomaisen tulee antaa päätöksensä asianosaisen hakemukseen tai valitukseen ilman tarpeetonta viivytystä, kuitenkin viimeistään kuudessa kuukaudessa hakemuksen tai valituksen jättämisestä. Määräajasta on myös erityissäännöksiä.

Jos päätöstä ei ole annettu määräajassa, asianosainen voi tehdä asiassa toimivaltaiselle ylemmälle viranomaiselle kirjallisen hakemuksen toimivallan siirtämiseksi tälle. Jos hallintoviranomaisen päätöksestä valitetaan pääsäännön mukaan riippumattomalle hallintosenaatille, myös toimivallansiirtoa koskeva hakemus tehdään tälle riippumattomalle hallintosenaatille. Toimivallan siirtoa koskeva hakemus hylätään, jos viivästyminen ei johdu pääosin viranomaisesta (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz § 73).

Jos ylimmät hallintoviranomaiset tai riippumattomat hallintosenaatit laiminlyövät päätöksentekovelvollisuutensa, asianosainen voi tehdä asiassa laiminlyöntivalituksen Itävallan hallintotuomioistuimeen.

Määräaika hallinnon päätöksenteolle on tässäkin yleensä kuusi kuukautta (Verwaltungsgerichtshofgesetz § 27). Hallintotuomioistuin vaatii hallintoviranomaista korkeintaan kolmen kuukauden määräajassa joko ratkaisemaan hallintoasian ja toimittamaan ratkaisunsa hallintotuomioistuimelle tai selittämään, miksi asiassa ei ole kysymys päätöksentekovelvollisuuden laiminlyönnistä. Viranomaiselle asetettua määräaikaa voidaan kerran jatkaa, jos viranomainen osoittaa, että asia on mahdoton ratkaista määräajassa asiaan liittyvistä syistä johtuen. Jos hallintopäätös annetaan määräajassa, laiminlyöntivalitusta koskeva menettely jää sillensä (Verwaltungsgerichtshofgesetz § 36 (2)).

Laiminlyöntivalitusta koskevissa asioissa hallintotuomioistuin voi aluksi antaa tuomion, jolla se ratkaisee yksittäisiä, asiassa merkityksellisiä oikeuskysymyksiä ja velvoittaa viranomaisen tekemään asiassa näitä kannanottoja seuraavan päätöksen määräajassa, joka ei voi olla kahdeksaa viikkoa pidempi. Jos hallintotuomioistuin ei käytä tätä mahdollisuutta tai jos viranomainen ei tee päätöstä näin asetetussa määräajassa, hallintotuomioistuin ratkaisee laiminlyöntivalituksen itse asiaa koskevalla tuomiolla. Tällöin tuomioistuin käyttää myös sitä vapaata harkintaa, joka muutoin kuuluisi hallintoviranomaiselle (Verwaltungsgerichtshofgesetz § 42 (4)).

Ranska

Ranskan oikeudessa ei ole hallintomenettelyä koskevaa yleissäädöstä. Keskeinen asema

yleishallinto-oikeudellisten oppien muodostamisessa onkin ollut Ranskan korkeimmalla hallinto-oikeudella Conseil d’Etat’lla. Tuomioistuimen käytännössä on kehittynyt myös jo 1800-luvulta asti voimassa ollut silence de l’administration -periaate, jonka mukaan asianosaisen hakemus katsotaan hylätyksi, jollei hallintoviranomainen ole antanut siihen päätöstä neljän kuukauden kuluessa. Hylkäävän päätöksen johdosta asianosaiselle syntyy oikeus muutoksenhakuun. Hallinnonalakohtaisessa lainsäädännössä on saatettu tapauskohtaisesti säätää siitä, että viranomaisen passiivisuus katsotaan myönteisesti päätökseksi.
Vuonna 2000 Ranskassa tuli voimaan laki kansalaisten oikeuksista viranomaisasioinnissa (Loi no 2000–321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations). Lain, joka soveltuu vain erikseen määriteltyihin asioihin, tavoitteena on parantaa yksityisten oikeusturvaa yhtenäistämällä hallintoasioiden käsittelyssä noudatettavia menettelyjä. Laissa on ensinnäkin toistettu oikeuskäytännössä syntynyt periaate oikeudesta oikeudenkäyntiin, mutta hallintoviranomaisen päätöksenteolle asetetuksi määräajaksi on lain 21 artiklassa asetettu kaksi kuukautta. Lisäksi Conseil d’Etat voi lain 22 artiklan mukaan määrätä, milloin määräajan ylittäminen johtaa hakemuksen hylkäämisen sijaan sen hyväksymiseen. Hyväksyvää päätöstä ei kuitenkaan voi syntyä, jos valtion kansainväliset suhteet, yleinen etu (ordre public) tai perustuslailliset oikeusperiaatteet sen estävät tai jos asiassa on kyse muuta kuin sosiaalietuutta koskevasta taloudellisesta vaatimuksesta.

Portugali

Portugalin hallintoa ja hallintolainkäyttöä koskeva lainsäädännön uudistus tuli voimaan vuoden 2004 alussa. Portugalin oikeusjärjestykseen on kuitenkin jo ennen uudistusta kuulunut sääntelyä, jonka mukaan hallintoviranomaisen laiminlyönti tai käsittelyn viivästyminen on mahdollista saattaa hallintotuomioistuimen käsiteltäväksi.

Portugalin hallintomenettelyä koskevan yleislain (Código de Procedimento e de Processo Tributário, no 433/99, 26.10.1999) mukaan hallintoviranomaisen tulee antaa perusteltu päätöksensä asianosaisen hakemukseen viimeistään 90 päivän tai erityislainsäädännössä säädetyn lyhyemmän määräajan kuluessa hakemuksen jättämisestä. Mikäli viranomainen katsoo, ettei se pysty antamaan päätöstä säädetyssä määräajassa, voi ylempi viranomainen pidentää laissa säädettyä määräaikaa.

Jos hallintoviranomainen laiminlyö velvollisuutensa tehdä päätös määräajassa, asianosainen voi Portugalin hallintoprosessia koskevan yleislain (Código de Processo nos Tribunais Administrativos, no 15/2002, 22.2.2002 ja korjattu laki no 17/2002, 6.4.2002) mukaan vaatia hallintotuomioistuinta velvoittamaan viranomainen päätöksen tekemiseen. Hakemus on tehtävä vuoden kuluessa viranomaiselle laissa asetetun määräajan päättymisestä. Hakemuksen johdosta hallintotuomioistuin voi päätöksessään todeta viivästyksen ja määrätä viranomaisen tekemään päätös tuomioistuimen asettamassa määräajassa.

Portugalin hallintoprosessilain uudistuksen yhteydessä tuomioistuimen mahdollisuutta vaikuttaa passiivisen viranomaisen toimintaan vahvistettiin. Uudistuksen jälkeen tuomioistuimelle säädettiin oikeus määräajan lisäksi myös vaikuttaa annettavan päätöksen sisältöön. Tuomioistuin voi määrätä annettavan päätöksen sisällöstä suoraan, jos viranomaisella ei ole lain mukaan asiassa lainkaan harkintavaltaa ja päätöksen edellytykset on määritelty laissa. Mikäli viranomaiselle on jätetty harkintavaltaa, tuomioistuin voi osoittaa viranomaiselle ne asiat, jotka sen tulee huomioida päätöksenteon yhteydessä. Tuomioistuimen ohjausta sisältävällä päätöksellä ei kuitenkaan saa vaarantaa esimerkiksi vallanjaolle asetettujen periaatteiden toteutumista.

2.4 Nykytilan arviointi
Hallinnon nykyinen oikeussuojajärjestelmä ei sisällä yleistä oikeussuojakeinoa viranomaisen passiivisuutta vastaan. Hallintoasian käsittelyn viivästymistä ei siten yleensä voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi eikä asianosaisella ole mahdollisuutta saada hallintoviranomaista oikeudellisesti velvoittavaa päätöstä asiansa käsittelyn jouduttamiseksi. Tältä osin Suomen oikeussuojajärjestelmä eroaa useimpien muiden Euroopan maiden järjestelmistä. 
Vallitsevaa oikeustilaa ei voida pitää perusoikeusnäkökulmasta tyydyttävänä. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Saman pykälän 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. Hyvän hallinnon takeisiin kuuluvana voidaan pitää sitä, että oikeussuojajärjestelmä tarjoaa jokaiselle oikeuden saada oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva asia tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi myös silloin, kun oikeussuojan tarve johtuu viranomaisen laiminlyönnistä tai viivyttelystä hallintopäätöksen tekemisessä.

Hallintolain 23 §:n vaatimus käsittelyn viivytyksettömyydestä ei sellaisenaan takaa hallintopäätöksen saamista tilanteessa, joissa hallintoasian käsittely viivästyy oikeusturvaa vaarantavalla tavalla. Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Vilho Eskelinen -tapaus osoittaa, että oikeussuojakeino asian käsittelyn viivästymistä vastaan tulisi olla käytettävissä jo tuomioistuinkäsittelyä edeltävässä hallintomenettelyvaiheessa silloin, kun tämä vaihe lasketaan oikeudenkäynnin kokonaiskestoon. Kun lisäksi otetaan huomioon EU-oikeuden vaatimukset ja Euroopan neuvoston suositukset, uudistuksen lähtökohdaksi on asetettava hallinnon oikeussuojajärjestelmän täydentäminen uudella oikeussuojakeinolla, joka takaa mahdollisuuden saattaa viranomaisen passiivisuus tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen tutkittavaksi.
Uuden oikeussuojakeinon käyttöönotolle on myös tosiasiallinen tarve. Asian käsittelyn viivästymistä koskevien kanteluiden määrän kasvu ilmentää paitsi viivästymisestä aiheutuvia oikeusturvaongelmia myös sitä, että hallinnon palveluhenkisyyteen ja aktiivisuuteen on julkisen ja yksityisen suhteen muuttuessa ryhdytty kiinnittämään yhä enemmän huomiota. Laillisuusvalvojien kannanotot kuitenkin osoittavat, että perusoikeutena taattu oikeus joutuisaan käsittelyyn ei ole aina toteutunut.
Oikeussuojajärjestelmän kehittämisen ohella olisi syytä lisätä hallintoviranomaisten vastuuta käsittelyaikojen suunnittelusta ja seuraamisesta. Lainsäädännöllä olisikin pyrittävä edistämään sellaista hallintokulttuuria, jossa käsittelyaikoihin kiinnitetään riittävää huomiota ja käsittelyn joutuisuus mielletään toiminnan keskeiseksi laatu- ja oikeusturvatekijäksi.

Lainsäädäntöä kehitettäessä on kuitenkin otettava huomioon, että oikeussuojajärjestelmän täydentäminen ei sinällään poista viranomaiskoneiston rakenteellisista ongelmista tai puutteellisista voimavaroista aiheutuvia hallinnon viivästyksiä. Riittävien resurssien takaaminen hallintoviranomaisille onkin siten ensiarvoisen tärkeää kohtuullisten käsittelyaikojen saavuttamiseksi. Tätä edellyttää myös perustuslain 22 §:n säännös julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on edistää perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista parantamalla asianosaisen oikeussuojaa tilanteessa, jossa hallintoviranomainen on laiminlyönyt hallintopäätöksen tekemisen tai asian kokonaiskäsittelyaika on muutoin muodostunut kohtuuttoman pitkäksi. Tässä tarkoituksessa hallinnon oikeussuojajärjestelmää ehdotetaan täydennettäväksi uudella oikeussuojakeinolla, jolla voidaan tehokkaasti puuttua viranomaisen passiivisuuteen. 
Oikeussuojaa hallinnon viivästymistä vastaan pyritään tehostamaan myös tukemalla ja vahvistamalla sellaisia menettelyjä ja toimintatapoja, jotka korostavat hallintoviranomaisten tehtävää huolehtia asian käsittelystä ilman aiheetonta viivytystä. Tavoitteiden toteutumisen kannalta on tärkeää, että viranomaisilla on riittävät voimavarat tehtäviensä hoitamiseksi. 

Hallintolakiin ei tässäkään yhteydessä ehdoteta otettavaksi säännöksiä kiinteästä käsittelyajasta hallintoasioiden erilaisuuden vuoksi. Uudistuksen oikeuspoliittisena tavoitteena kuitenkin on, että hallinnonalakohtaista lainsäädäntöä uudistettaessa arvioitaisiin nykyistä järjestelmällisemmin tarve säännellä myös asioiden laadun edellyttämistä käsittelyajoista.
3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Esityksen valmistelussa on ollut oikeussuojajärjestelmän täydentämiseksi esillä erityisesti kolme sääntelyvaihtoehtoa: viivästysvalitus, viivästyshallintoriita ja viivästyskantelu. Näiden ohella on harkittu ylimpien laillisuusvalvojien kantelumenettelyn kehittämistä ja rahalliseen korvaukseen perustuvan järjestelmän käyttöönottoa. Eri sääntelyvaihtoehtoja ja niiden toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu valmistelun taustalla olevassa passiivisuustyöryhmän mietinnössä (oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2008:5).
Ehdotetun uudistuksen on määrä turvata asiaratkaisun aikaansaaminen erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa käsittelyn pitkittymisen on katsottava vaarantavan asianosaisen oikeusturvaa. Tässä tarkoituksessa valmistelussa on päädytty ehdottamaan viivästysvalitusta koskevan sääntelymallin käyttöönottoa. Valitus on vakiintunut oikeussuojakeino, jolla viranomaisen menettelyn lainmukaisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. 

Viivästysvalitus olisi asianosaisten kannalta yksinkertainen ja tehokas oikeussuojakeino, joka ei kuormittaisi liiaksi viranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa. Valittua mallia on selostettu tarkemmin seuraavassa jaksossa (3.3 Keskeiset ehdotukset) sekä esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Ehdotettu viivästysvalitus olisi mahdollinen, jos asian käsittelylle säädetty tai viranomaisen hallintolain nojalla antama kirjallinen käsittelyaika-arvio olisi ylitetty ja asianosainen katsoisi asian käsittelyn kokonaiskeston muodostuneen kohtuuttoman pitkäksi. Valitusviranomainen voisi viivästysvalituksen johdosta asettaa viranomaiselle määräajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava. Määräajan noudattamista voitaisiin tehostaa uhkasakolla. Hallintolainkäyttölakiin otettaisiin säännökset niistä seikoista, joiden perusteella valitusviranomaisen tulisi arvioida asian käsittelyn kokonaiskeston kohtuuttomuutta. 

Ehdotuksella pyritään lisäksi tukemaan ja vahvistamaan hallinnossa sellaisia menettelyjä ja toimintatapoja, jotka korostavat hallintoviranomaisten tehtävää huolehtia hallintoasioiden käsittelemisestä hallinnossa ilman aiheetonta viivytystä. Tässä tarkoituksessa viranomaiselle ehdotetaan säädettäväksi velvollisuus määritellä ja julkaista odotettavissa oleva käsittelyaika asianosaisten oikeusturvan kannalta keskeisten hallintopäätösten tekemiselle sekä seurata näiden käsittelyaikojen toteutumista. Lisäksi laissa tarkennettaisiin niitä arviointiperusteita, jotka tulee ottaa huomioon tapauskohtaista kirjallista käsittelyaika-arviota annettaessa.

Ehdotuksen mukaan viivästysvalitusasiat käsiteltäisiin valitusviranomaisissa yksinkertaisessa menettelyssä. Hallinto-oikeuksissa asiat voitaisiin ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa. Tällä tavoin uudistuksen toteuttamisen edellyttämät henkilöstövoimavarat lainkäyttöviranomaisissa voitaisiin myös rajoittaa oikeusvarmuuden välttämättä edellyttämälle tasolle.

Tuomioistuin tai muu viivästysvalitusta käsittelevä lainkäyttöelin arvioisi käsittelyajan kohtuullisuutta objektiivisesti laissa säädettyjen kriteereiden pohjalta. Lainkäyttöviranomaisella ei sen sijaan olisi toimivaltaa arvioida hallintoviranomaisten toimintaa muilta osin eikä keinoja puuttua sen toimintaan valvonnallisessa tarkoituksessa. Asianosainen ja muutkin henkilöt voisivat myös vastaisuudessa saattaa kysymyksen viranomaisen passiivisuudesta laillisuusvalvojan arvioitavaksi. 

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen mukaiset hallinnollisen päätöksenteon viivytyksettömyyttä ja asianosaisen oikeussuojaa edistävät lainsäädäntöratkaisut lisäisivät osaltaan hallinnon tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Tuloksellisuuteen kuuluu taloudellisuuden ja tuottavuuden ohella hallinnon palvelu- ja toimintakyky sekä asiakastyytyväisyys.
Uudistuksen toteuttamisesta aiheutuisi jonkin verran taloudellisia lisäkustannuksia sekä valtiolle että kunnille. Hallintoasioita käsitteleville viranomaisille kustannuksia saattaisi aiheutua lähinnä velvollisuudesta seurata hallintolaissa säädettävän määrittelyvelvoitteen piiriin kuuluvien käsittelyaikojen toteutumista. Laissa ei kuitenkaan ehdoteta säädettäväksi seurantavelvoitteen toteuttamistavasta, vaan se jäisi kunkin viranomaisen harkintaan. Monissa viranomaisissa on jo nykyisin käytössä käsittelyaikojen seuranta- ja raportointijärjestelmiä, joilla kyetään ajantasaisesti ja luotettavasti seuraamaan vireille tulleiden asioiden käsittelyä. Valtiovarainministeriön työryhmä katsoi jo vuonna 1999 antamassaan selvityksessä, että viranomaisilla tulisi olla keskimääräisille käsittelyajoille asetetut tavoitteet ja toimiva käsittelyaikojen seurantajärjestelmä.

Tarpeet käsittelyaikojen seurantajärjestelmän perustamiseksi tai olemassa olevien asianhallintajärjestelmien kehittämisestä sellaisiksi, että käsittelyaikojen seuranta kokonaisuutena ja eri käsittelyvaiheissa olisi mahdollista, vaihtelevatkin viranomaiskohtaisesti. Ehdotetusta uudistuksesta mahdollisesti aiheutuvia tietojärjestelmäkustannuksia on tämän vuoksi vaikea arvioida.
Valtiotaloudellisia kustannusvaikutuksia aiheutuisi lisäksi viivästysvalituksia käsittelevissä alueellisissa hallinto-oikeuksissa ja lainkäyttöeliminä toimivissa muutoksenhakulautakunnissa. Taloudellisten lisäkustannusten suuruutta on vaikea arvioida euromääräisesti, sillä kustannusvaikutukset riippuvat viime kädessä käsiteltäväksi tulevien asioiden määrästä. 
Sääntelyn kohteena olevien viivästysvalitusten määrää voidaan suuntaa-antavasti arvioida kanteluviranomaisille tehtävien viranomaistoiminnan viivästymistä koskevien hallintokantelujen vuosittaisen lukumäärän perusteella. Ylimmille laillisuusvalvojille saapuu vuosittain keskimäärin 500 viivästystä koskevaa kantelua, joista suurin osa koskee hallintoasian käsittelyn viivästymistä. Lisäksi kanteluja tehdään myös aluehallintovirastoille ja muille valvontaviranomaisille. 
Ehdotetuilla sääntelyratkaisuilla pyritään siihen, että valitusmenettelyyn valikoituisivat ainoastaan sellaiset tapaukset, joissa asian käsittelyn pitkittymiseen liittyy todellista oikeusturvaintressiä. Viivästysvalitusten määrällisen arvioinnin kannalta huomionarvoista on myös se, että valitusoikeuden käyttäminen edellyttäisi asianosaiselta aktiivisia toimenpiteitä muun muassa yksilöidyn käsittelyaika-arvion pyytämiseksi ja valituksen perustelemiseksi. Kynnys viivästysvalituksen tekemiseen olisi siten korkeampi kuin hallintokantelun tekemiseen.
Lisäksi hallintolakiin ehdotetuilla käsittelyaikojen määrittelyvelvollisuutta koskevilla säännöksillä ja käsittelyaika-arvion antamista koskevien säännösten täsmentämisellä pyritään edistämään asioiden viivytyksetöntä käsittelyä siten, että tarve viivästysvalitusten tekemiselle jäisi mahdollisimman vähäiseksi. Asian käsittelyaikaan vaikuttavien erityisten olosuhteiden esille tuominen jo hallintomenettelyvaiheessa edesauttaa saattamaan asian päätökseen asianosaista tyydyttävässä käsittelyajassa.

Näin ollen hallinnon viivästymistä koskevista tapauksista viivästysvalituksina lainkäyttöviranomaisen käsiteltäväksi asioista etenisi vain osa ja todennäköisesti nykyistä kantelumäärää huomattavasti vähemmän asioita. Taloudellisten vaikutusten suuruutta lainkäyttöelinten toimintaan vähentää osaltaan myös se, että viivästysvalitusasiat käsiteltäisiin valitusviranomaisessa yksinkertaisessa menettelyssä. Hallinto-oikeuksien osalta viivästysvalitusasiat käsiteltäisiin yhden tuomarin kokoonpanossa. Tässä kokoonpanossa käsiteltäviä asioita on tällä hetkellä tuomioistuimesta riippuen 15–20 prosenttia asioista.

Hallinto-oikeuksissa ei ole järjestetty seurantaa siitä, kuinka paljon henkilökunta käyttää työpanostaan erisuuruisissa kokoonpanoissa ratkaistavien asioiden käsittelemiseen. Näin ollen yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistavien asioiden määrän lisääntymisen aiheuttamaa taloudellista kustannusta ei ole mahdollista laskea. Valmistelun yhteydessä on esitetty varovainen arvio, jonka mukaan asioiden käsittely lainkäyttöviranomaisessa vastaisi tuomareiden osalta yhteensä yhden henkilötyövuoden ja muun henkilöstön osalta kahden henkilötyövuoden kustannuslisäystä. Kustannus jakaantuisi kuitenkin viivästysvalituksia käsittelevien hallintotuomioistuinten sekä muutoksenhakulautakuntien kesken.

4.2 Vaikutukset hallinto- ja lainkäyttöviranomaisten toimintaan
Esityksen oikeussuojaa tehostavat ja hallintoasian käsittelyn viivytyksettömyyttä edistävät tavoitteet pyritään saavuttamaan kuormittamalla mahdollisimman vähän hallinto- ja lainkäyttöviranomaisten toimintaa. 

Hallintoviranomaisille ehdotettu uusi velvoite määritellä ja julkaista odotettavissa oleva käsittelyaika tietyissä asiaryhmissä ei käytännössä merkittävästi muuttaisi nykyistä käytäntöä. Useissa valtion viranomaisissa ja kunnallisissa viranomaisissa on jo tällä hetkellä asetettu ajallisia tulostavoitteita. Ehdotus vahvistaisi tätä toimintamallia edellyttämällä käsittelyaikojen määrittelyä, julkaisemista ja seurantaa.
Viranomaisilla on jo nykyisin hallintolain 23 §:n 2 momentin nojalla velvollisuus vastata sille esitettyihin käsittelyaikaa ja käsittelyn etenemistä koskeviin tiedusteluihin sekä antaa pyynnöstä yksilöity arvio päätöksen antamisajankohdasta.  Ehdotetuilla käsittelyajan arviointia ohjaavilla säännöksillä pyritään lähinnä ennaltaehkäisemään aiheettomia viivästyksiä edellyttämällä huomion kiinnittämistä jo hallintomenettelyvaiheessa sellaisiin asiaan liittyviin erityisiin olosuhteisiin, jotka saattavat perustella tavanomaista joutuisampaa käsittelyä. Vaatimus käsittelyaika-arvion kirjallisesta muodosta on puolestaan ehdotetun viivästysvalitusmenettelyn kannalta välttämätön, mutta viranomaisen työmäärää vain vähäisesti lisäävä muutos hallintolakiin.
Ehdotuksen mukaan hallintotuomioistuimissa ja muutoksenhakulautakunnissa otettaisiin käyttöön uusi asiaryhmätyyppi, viivästysvalitus. Viivästysvalitusten käsittely tulisi ehdotuksen mukaan tapahtua kiireellisesti, joten menettely edellyttäisi erityistä huomiota lainkäyttöelinten asiankäsittelyssä. Viivästysasia käsiteltäisiin tuomioistuimessa kuitenkin vain viivästysväitteen osalta ja asia ratkaistaisiin kevennetyssä menettelyssä. Viivästysvalituksen käsittely muistuttaisi siten täytäntöönpanokieltohakemuksen käsittelyä lainkäyttöelimessä. 
Nykyisin pääasiallinen oikeussuojakeino asian käsittelyn viivästyessä on kantelu. Ehdotettu viivästysvalitusmenettely vaikuttaisi välillisesti myös kanteluviranomaisten eli muun muassa aluehallintovirastojen sekä erityisesti ylimpien laillisuusvalvojien toimintaan. Toteutuessaan uudistus tulisi todennäköisesti jossain määrin vähentämään hallintoasian käsittelyn viivästymistä koskevien kantelujen määrää, koska viivästysvalitus tarjoaisi asianosaisille tehokkaampaa oikeussuojaa viranomaisen passiivisuutta koskevissa tilanteissa.
Viivästymistä koskevissa kanteluissa on kuitenkin usein samalla kyse myös muiden menettelyvirheiden arvioinnista ja tältä osin asiat jäisivät vastaisuudessakin kanteluviranomaisten tutkittaviksi. Lisäksi kansallisten kanteluviranomaisten tehtäväksi jäisi viranomaisten määrittelemien ja julkaisemien käsittelyaikojen kohtuullisuuden yleinen arviointi.
4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotettu uudistus parantaisi oikeusturvaa hallinnossa takaamalla asianosaiselle tehokkaan oikeussuojakeinon tilanteessa, jossa asian käsittely hallintoviranomaisessa on kohtuuttomasti viivästynyt. Ehdotukset selkiyttäisivät hallinnon asiakkaan asemaa viranomaispalvelujen käyttäjänä ja vahvistaisivat julkista hallintoa kohtaan tunnettua luottamusta vaikuttamalla myönteisesti käsityksiin hyvästä hallinnosta ja hallintotoiminnan tuloksellisuudesta. 
Hallintoviranomaisille säädettävällä velvollisuudella määritellä ja julkaista tieto eri asioiden odotettavissa olevasta käsittelyajasta olisi myös yleisempi asioiden käsittelyn viipymistä ennaltaehkäisevä merkitys. Julkaistu käsittelyaika korostaisi hallinnon toiminnalle perustus- ja hallintolaissa asetettua ajallista vaatimusta ja sen voidaan katsoa osaltaan toteuttavan myös muita hyvälle hallinnolle asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia. Käsittelyaikatiedon perusteella asianosaisella olisi jo asiaa vireille laittaessaan käsitys siitä, kuinka kauan hänen asiansa käsittely enimmillään voi kestää. Tämä vähentää asianosaisen epätietoisuutta asiansa käsittelystä ja siten tarvetta esimerkiksi erikseen tiedustella käsittelyaikaa.
5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto
Oikeusministeriö asetti 26. päivänä syyskuuta 2007 hallintolainkäytön kehittämistä varten toimikunnan (hallintolainkäyttötoimikunta) sekä sitä avustavan työryhmän, jonka tehtävänä oli tarkastella oikeussuojakeinoja tilanteissa, joissa hallintoviranomainen on laiminlyönyt hallintopäätöksen tekemisen tai hallintopäätöksen tekeminen on viivästynyt (passiivisuustyöryhmä).

Passiivisuustyöryhmän tehtävänä oli valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus oikeusturvan takaamiseksi näissä tilanteissa. Työryhmä luovutti mietintönsä oikeusministeriölle 30. päivänä syyskuuta 2008 (oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2008:5).
Mietinnössä ehdotettiin säädettäväksi hallintoviranomaiselle velvollisuus asettaa ja julkaista tieto asianosaisen vireillepanemien, asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevien asioiden kohtuullisista käsittelyajoista. Mietintö sisälsi lisäksi ehdotukset uusista oikeussuojakeinoista viranomaisen passiivisuutta vastaan. Asian käsittelyn viivästyessä asianosainen olisi voinut ensi vaiheessa tehdä viranomaiselle kiirehtimisvaatimuksen. 

Viranomaisen olisi tullut vastata vaatimukseen määräajassa. Jos asianosainen olisi ollut tyytymätön viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen antamaan vastaukseen, tämä olisi voinut tehdä viivästysvalituksen hallintotuomioistuimelle tai muulle lainkäyttöelimelle. Valitusviranomainen olisi voinut asettaa viranomaiselle määräajan, jossa päätös olisi tehtävä, ja tarvittaessa tehostaa sitä uhkasakolla. Erityisestä syystä valitusviranomainen olisi voinut myös ottaa asian ratkaistavakseen.
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Oikeusministeriö pyysi passiivisuustyöryhmän mietinnöstä lausunnon 120 viranomaiselta ja yhteisöltä. Lausunnon antoi 93 tahoa. 
Lähes kaikki lausunnonantajat ilmaisivat kannattavansa ja pitävänsä tärkeinä työryhmän esittämiä tavoitteita turvata asian viivytyksetön käsittely sekä parantaa yksilön oikeusturvaa hallinnon viivästystilanteissa. Samoin useat lausunnonantajat kiinnittivät huomiota siihen, että nykyinen tilanne, jossa asian käsittelyn viivästyessä yksilöllä ei yleensä ole mahdollisuutta saada hallintoasiaa tuomioistuimen käsiteltäväksi, on ongelmallinen Suomea sitovien kansainvälisten velvoitteiden, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksesta vaatimusten näkökulmasta. 

Lausunnonantajien näkemykset työryhmän keskeisistä ehdotuksista (käsittelyajan asettaminen, kiirehtimisvaatimus, viivästysvalitus) kuitenkin jakaantuivat. Esitysluonnoksen päätavoitteisiin lähtökohtaisesti myönteisesti suhtautuvista lausunnonantajista varsin suuri osa ilmaisi suhtautuvansa varauksellisesti johonkin osaan työryhmän keskeisistä ehdotuksista. Eniten kannatusta sai viranomaiselle asetettava velvollisuus kohtuullisen käsittelyajan asettamiseen ja tämän tiedon julkaisemiseen.

Ehdotukseen hallinnon sisäisestä kiirehtimisvaatimuksesta suhtauduttiin monilta osin varauksellisesti ja menettelyn katsottiin vaativan kohtuuttomasti voimavaroja etenkin massaluonteisia asioita käsittelevissä viranomaisissa. Kriittisimmin lausunnonantajat suhtautuivat työryhmän ehdotukseen siitä, että kiirehtimisvaatimuksen tekemisajankohtaa ei olisi sidottu viranomaisen asettaman kohtuullisen käsittelyajan kulumiseen. Tämän katsottiin mahdollistavan asian käsittelyn ennenaikaisen kiirehtimisen. Useat lausunnonantajat korostivatkin, että oikeusturvakeinon tulisi olla käytettävissä vasta siinä vaiheessa, kun asianosaisella on todellinen oikeusturvan tarve. 
Lausunnonantajat suhtautuivat kriittisesti myös työryhmän ehdotukseen lainkäyttöelimessä käsiteltävästä viivästysvalituksesta. Viivästysvalitusmenettelyn katsottiin olevan tuolloin ehdotetussa muodossaan liian raskas. Lisäksi ehdotusta, jonka mukaan valitusviranomainen olisi voinut erityisestä syystä ottaa viivästyneeksi väitetyn käsittelyn kohteena olevan asian ratkaistavakseen, pidettiin ongelmallisena ja sen katsottiin saattavan hämärtää rajaa hallinnon ja oikeudenkäytön välillä. Ehdotuksen arveltiin myös merkittävästi lisäävän viivästysvalitusten määrää.
Esitys on jatkovalmisteltu passiivisuustyöryhmän mietinnöstä saadun lausuntopalautteen pohjalta oikeusministeriössä virkatyönä.

yksityiskohtaiset perustelut

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki hallintolain muuttamisesta

5 luku. Asian käsittelyä koskevat yleiset vaatimukset
Hallintolain 5 lukuun ehdotetaan lisättäväksi säännökset viranomaisen velvollisuudesta määritellä odotettavissa oleva käsittelyaika tietyille hallintoasioille. Ehdotetut säännökset sisältävät myös käsittelyaikojen julkaisu- ja seurantavelvoitteen. Lisäksi lakiin otettaisiin nykyistä täsmällisemmät säännökset tapauskohtaisen käsittelyaika-arvion antamisesta. Käsittelyaika-arvion ylittäminen voisi tietyin edellytyksin antaa perusteen hallintolainkäyttölaissa säädettävän viivästysvalituksen tekemiselle.

23 §. Käsittelyn viivytyksettömyys. Pykälän 1 momenttiin ei ehdoteta tehtäväksi muutoksia. Säännös sisältää hallintoasian käsittelyn viivytyksettömyyttä koskevan yleisen vaatimuksen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin nykyistä vastaavalla tavalla viranomaisen velvollisuudesta vastata käsittelyn etenemistä koskeviin tiedusteluihin. Säännös on luonteeltaan viranomaisen palveluvelvollisuutta korostava ottaen huomioon, että yleinen velvollisuus vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin johtuu hallintolain 8 §:stä. 

Voimassa olevan pykälän 2 momentin säännös käsittelyaika-arvion antamisesta ehdotetaan otettavaksi uuteen 23 a §:n 2 momenttiin.  

23 a §. Käsittelyajan määritteleminen. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin viranomaiselle velvollisuus määritellä odotettavissa oleva käsittelyaika tietyissä asiaryhmissä. Käsittelyajan määrittelyvelvollisuudella pyritään turvaamaan asianosaisen kannalta merkityksellisten asioiden viivytyksetön käsittely sitouttamalla viranomainen ennalta määrittelemiinsä käsittelyaikoihin. 

Ehdotetun määrittelyvelvollisuuden piiriin kuuluvat asiat määräytyisivät kolmen edellytyksen perusteella: (1) asia koskee asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta, (2) se ratkaistaan hallintopäätöksellä ja (3) se kuuluu viranomaisen toimivaltapiirissä keskeiseen asiaryhmään.

Asianosaisasemaa määrittävillä oikeuden, edun ja velvollisuuden käsitteillä on hallinto-oikeudessa vakiintunut merkityssisältö. Jonkun oikeudesta tai edusta päättäminen tarkoittaisi sen ratkaisemista, voiko henkilö saada vaatimansa oikeuden tai edun. Oikeudella tarkoitetaan esimerkiksi hallinnollista lupaa, kansalaisuuden myöntämistä taikka tavaramerkin tai mallin rekisteröimistä. Henkilölle myönnettävä etu voi puolestaan olla esimerkiksi sosiaalietuus tai valtionavustus. Toisaalta kysymys voi myös olla velvollisuudesta vapauttamisesta tai erivapauden myöntämisestä. 

Velvoittavan päätöksen tekemisessä on tavallisesti kysymys sen ratkaisemisesta, onko asianosaiselle asetettavalle velvollisuudelle riittävä laillinen peruste. Velvollisuus voi olla sisällöltään määräyksen tai kiellon noudattaminen taikka velvoite sietää tietynlaisia toimia. Kyse voi olla myös myönnetyn edun takaisinperinnästä.

Käsittelyajan määrittelyvelvollisuuden kannalta merkitystä ei olisi sinänsä sillä, tuleeko asia vireille asianosaisen vai viranomaisen aloitteesta. Sen sijaan esimerkiksi kaavoitusasiat jäisivät lähtökohtaisesti määrittelyvelvollisuuden ulkopuolelle, sillä ne eivät säännöksessä tarkoitetulla tavalla koske asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta.

Toinen edellytys olisi, että asia ratkaistaan hallintopäätöksellä. Näin niin sanottu tosiasiallinen hallintotoiminta sekä hallintosopimuksella toteutettavat hallintotoimet rajautuisivat säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle. Viranomaisen velvollisuus täyttää näitä asioita koskevat velvollisuutensa saattaa tulla hallintotuomioistuimessa arvioitavaksi hallintoriitamenettelyssä. Tähän ryhmään kuuluvien asioiden rajaamista uudistuksen ulkopuolelle on perusteltu jaksossa 3.3. Säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät niin ikään asianosaisen viranomaiselle esittämät tiedustelut sekä hallintokantelut.

Käsittelyaika tulisi määritellä ainoastaan viranomaisen toimivaltaan kuuluvissa keskeisissä asiaryhmissä. Näin viranomainen arvioisi tarpeen mukaan yhden tai useampia eri asiaryhmiä koskevia käsittelyaikoja. Säännöksessä tarkoitettua yleistä käsittelyaikaa ei sen sijaan tarvitsi määritellä sellaisissa asiaryhmissä, jotka eivät kuulu viranomaisen pääasialliseen tehtäväpiiriin tai jotka voivat muutoin tulla kysymykseen vain harvoin. Esimerkkinä voidaan mainita viraston sisäiset hallintoasiat, kuten sivutoimiluvan myöntäminen.

Odotettavissa oleva käsittelyaika on tarkoitettu määriteltäväksi siten, että se mahdollisimman totuudenmukaisesti kuvastaisi kuhunkin asiaryhmään kuuluvien asioiden tavanomaista käsittelyaikaa. Käsittelyaika-arvion kohteena olisi asian vireilletulon ja päätöksen antamisen välinen ajanjakso. Käsittelyaika alkaa kulua hallintolain 20 §:stä ilmenevän pääsäännön mukaan asian vireilletulosta. Muussa lainsäädännössä voi olla vireilletuloa koskevia erityissäännöksiä. 

Hallintolakiin ei ehdoteta otettavaksi säännöksiä siitä, missä ajallisessa muodossa käsittelyaika tulisi määritellä. Yleensä se tulisi kuitenkin ilmaista päivinä, viikkoina tai kuukausina.
Säännöksessä on jätetty viranomaiskohtaista harkintavaltaa käsittelyaikojen määrittelylle. Käsittelyajat tulee kuitenkin määritellä kohtuullisiksi siten, että ne ovat sopusoinnussa käsittelyn viivytyksettömyyttä koskevan yleisen vaatimuksen kanssa. Asetetun käsittelyajan kohtuullisuus yleisellä tasolla olisi ylempien hallintoviranomaisten ja viime kädessä ylimpien laillisuusvalvojien arvioitavissa.
Ehdotuksen mukaan viranomaisen tulisi julkaista määrittelemänsä käsittelyajat yleisessä tietoverkossa. Viranomainen voisi lisäksi tiedottaa asettamistaan käsittelyajoista muulla sopivaksi katsomallaan tavalla. Käsittelyaikojen julkaiseminen lisäisi viranomaistoiminnan ennakoitavuutta ja saattaisi osaltaan myös vähentää käsittelyaikaa koskevien tiedustelujen määrää.

Momentissa edellytetään lisäksi, että viranomainen seuraa ennalta määrittelemiensä käsittelyaikojen toteutumista. Tämä edellyttäisi käsittelyaikojen tilastointia sekä sen seuraamista, kykeneekö viranomainen käsittelemään kohtuullisessa ajassa myös vaativat ja työläät asiat. 

Käsittelyajan määrittelemistä koskevia säännöksiä ei sovellettaisi asioihin, joiden käsittelylle on muualla säädetty täsmällinen käsittelyaika. Tästä otettaisiin selvyyden vuoksi maininta momentin loppuosaan.
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi nykyistä 23 §:n 2 momenttia asiallisesti vastaava säännös viranomaisen velvollisuudesta antaa asianosaiselle tämän pyynnöstä arvio päätöksen antamisajankohdasta (käsittelyaika-arvio). Säännöstä täydennettäisiin kuitenkin maininnalla siitä, että käsittelyaika-arvion tulee olla muodoltaan kirjallinen. 

Vaatimus kirjallisesta muodosta on oikeusturvasyistä tarpeen, koska käsittelyaika-arvion ylittäminen voisi tietyin edellytyksin antaa perusteen viivästysvalituksen tekemiselle. 

Momenttiin otettaisiin selvyyden vuoksi maininta myös niistä seikoista, jotka viranomaisen tulee erityisesti ottaa huomioon päätöksen antamisajankohtaa arvioidessaan. Näitä olisivat asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Viranomaisella on tavallisesti jo yleisen asiantuntemuksensa perusteella edellytykset ottaa mainitut seikat huomioon käsittelyaika-arvioita antaessaan. Lisäksi asianosainen voisi käsittelyaika-arviota pyytäessään saattaa viranomaisen tietoon sellaisia henkilökohtaisiin olosuhteisiinsa liittyviä seikkoja, jotka hänen mielestään perustellusti edellyttävät asian kiireellistä ratkaisemista.

Laillisuusvalvonnassa on katsottu, että erityisen nopeasti tulee ratkaista esimerkiksi toimeentulotukeen, perhe-elämän suojaan, asianosaisen terveydentilaan, ammatinharjoittamisen oikeuteen ja eläkkeeseen liittyvät asiat. Toisaalta poikkeuksellisen laaja ja monitahoinen asia, johon liittyy huomattavaa selvitystarvetta, voi vaatia tavanomaista pitemmän käsittelyajan. Yksilöity käsittelyaika-arvio voisi siten poiketa viranomaisen määrittelemästä asiaryhmäkohtaisesta käsittelyajasta. Säännös velvoittaisi kuitenkin käsittelyaika-arvion antamiseen myös muissa kuin keskeisiin asiaryhmiin kuuluvissa asioissa.

Käsittelyaika-arviolle ei ehdoteta säädettäväksi erityisiä sisällöllisiä vaatimuksia, vaikka kirjallisen käsittelyaika-arvion ja muun käsittelyaikaa koskevaan tiedusteluun annetun vastauksen välillä saattaakin olla joskus vaikea tehdä eroa. Asianosainen on esimerkiksi voinut tiedustella asiansa etenemistä ja käsittelyaikaa sähköpostitse. Tällaiseenkin tiedusteluun annettua kirjallista vastausta voidaan pitää mahdollisessa valitusvaiheessa hallintolaissa tarkoitettuna käsittelyaika-arviona, jos siitä käy selvästi ilmi, mitä yksittäistä asiaa arvio koskee. 

Viranomaisen tulee huolehtia käsittelyaika-arvioiden kirjaamisesta tai muusta tallentamisesta asiankäsittelyjärjestelmäänsä. Tämä edellyttää yleensä asian diaarinumeron tai muun tunnistetiedon merkitsemistä käsittelyaika-arvion sisältävään asiakirjaan. Luonnollisesti viranomaisen tulee seurata myös antamiensa käsittelyaika-arvioiden toteutumista.
Käsittelyaika-arvion saamiseen olisi voimassa olevaa sääntelyä vastaavasti oikeus vain asianosaisella. Asian tulee siten koskea pyynnön esittäjän oikeudellista asemaa tavalla, joka perustaa tälle asianosaisaseman. Käsittelyaika-arvion saamiseen ei näin ollen olisi oikeutta esimerkiksi hallintokantelun tekijällä tai kansalaiskirjeen lähettäjällä.

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi informatiivinen säännös siitä, että oikeudesta tehdä valitus asian käsittelyn viivästymisestä säädetään hallintolainkäyttölain 12 a luvussa. Säännös on oikeusturvasyistä tarpeen, koska asianosainen ei ole saanut päätöstä, johon olisi voitu liittää valitusosoitus tai ohjeet oikaisukeinon käyttämisestä. Merkityksellistä on myös se, että viivästysvalituksessa on kysymys uudesta oikeusturvakeinosta, jonka käyttämisen edellytyksenä olisi asianosaisen oma toimenpide (käsittelyaika-arvion pyytäminen). Säännöksen on määrä antaa tieto valitusmahdollisuudesta sekä toisaalta osoittaa, että viivästysvalitus voidaan tehdä ainoastaan hallintolainkäyttölaissa säädetyin edellytyksin.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi säännöstä viranomaisen velvollisuudesta informoida asianosaista yksilöidyn käsittelyaika-arvion merkityksestä valitusoikeuden kannalta. Viranomaisen neuvontavelvollisuuteen kuitenkin kuuluu antaa tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa.

1.2 Laki hallintolainkäyttölain muuttamisesta

12 a luku. Viivästysvalitus
Hallintolainkäyttölakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi viivästysvalitusta sääntelevä 12 a luku. Viivästysvalitus olisi uusi oikeussuojakeino hallintolainkäyttölain järjestelmässä. Viivästysvalitusta koskevat säännökset hallintolainkäyttölaissa liittyisivät kiinteästi hallintolain käsittelyaikasäännöksiin.
73 a §. Viivästysvalitusperusteet. Pykälässä säädettäisiin perusteista, jotka oikeuttaisivat tekemään valituksen asian käsittelyn viivästymisestä (viivästysvalitus). 

Pykälästä ilmenevän pääsäännön mukaan viivästysvalitus olisi mahdollinen vain hallintoasian käsittelyssä tapahtuneesta viivästyksestä. Viivästysvalituksen kohteena voisi siten olla ainoastaan hallintoasian käsittelyn väitetty viivästyminen ja siinä voitaisiin vaatia vain hallintoviranomaisen velvoittamista asian ratkaisemiseen. Valitusviranomainen ei viivästysvalituksen johdosta ryhtyisi tutkimaan pääasiaa. 
Viivästysvalituksen saisi tehdä ainoastaan asianosainen. Esimerkiksi itselleen tiettyä lainsäädännön edellyttämää lupaa tai lakisääteistä etua hakevan oikeus tehdä viivästysvalitus laissa säädettyjen edellytysten rajoissa olisi sinänsä selvä.

Joissakin tilanteissa voi olla tulkinnanvaraista, onko asiassa kysymys juuri viivästysvalituksen tehneen hakijan edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Tarkoituksena ei ole, että valitusviranomainen viivästysvalitusasiassa joutuisi syvällisesti pohtimaan esillä olevan asian laatuun ja sen asianosaissuhteisiin liittyviä, mahdollisesti hyvinkin vaikeita tulkintakysymyksiä. Viivästysvalitus tulisi ottaa käsiteltäväksi, jos ei ole ilmeistä, että valituksen tekijältä puuttuu asiassa puhevalta tai että asia ei ole laadultaan tämän oikeutta, etua tai velvollisuutta koskeva. Valitusviranomaisen viivästysvalitusasiassa tämän tapaisista kysymyksistä esittämät tulkinnat eivät kuitenkaan sitoisi pääasiaa tutkivaa hallintoviranomaista eivätkä myöskään valitusviranomaista sen mahdollisesti myöhemmin käsitellessä pääasiaan annetusta päätöksestä tehtyä valitusta.

Ehdotuksen mukaan viivästysvalitus olisi mahdollista tehdä sillä perusteella, että hallintoasian käsittelylle laissa säädetty määräaika tai hallintolain 23 a §:n 2 momentissa tarkoitettu käsittelyaika-arvio on ylitetty muusta kuin asianosaisesta johtuvasta syystä siten, että asian käsittelyn kokonaiskesto on muodostunut kohtuuttoman pitkäksi ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle.
Käsittelyajasta on säädetty esimerkiksi toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) 14 a §:ssä. Lakisääteinen käsittelyaika osoittaa sen ajan, jota lainsäätäjä on pitänyt sääntelyn kohteena olevassa asiassa kohtuullisena asian laatu huomioon ottaen. Jos asian käsittelylle ei ole laissa säädetty kiinteää määräaikaa, viivästysvalitus olisi mahdollista tehdä, jos hallintolain 23 a §:n 2 momentissa tarkoitettu käsittelyaika-arvio on ylitetty. Viivästysvalitusta ei siten voisi tehdä pelkästään asiaryhmäkohtaisesti määritellyn käsittelyajan ylittymisestä, vaan valituksen tekijänä olevan asianosaisen on tullut nimenomaisesti pyytää asiassa kirjallinen käsittelyaika-arvio.
Edellytyksenä olisi lisäksi, että käsittelyn viivästyminen yli arviossa esitetyn käsittelyajan ei johdu asianosaisen omasta menettelystä. Tällä tarkoitetaan lähinnä sitä, ettei asianosainen ole omalla toiminnallaan tai passiivisuudellaan aiheettomasti viivästyttänyt asian käsittelyä. Kyse voi olla esimerkiksi siitä, että asianosainen on ilman hyväksyttävää syytä jättänyt toimittamatta viranomaisen pyytämiä asian ratkaisemiseksi välttämättömiä tietoja tai selvityksiä.

Kolmas edellytys viivästysvalituksen tekemiselle olisi, että käsittelyn kokonaiskesto on muodostunut asian tapauskohtaisten piirteiden valossa kohtuuttoman pitkäksi. Kyse ei siten olisi ainoastaan säädetyn määräajan tai viranomaisen antaman käsittelyaika-arvion ylittämisestä, vaan käsittelyajan kohtuullisuuteen vaikuttavat myös asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Käsittelyn joutuisuudella on mahdollista katsoa olevan asianosaiselle erityistä merkitystä etenkin silloin, kun asian ratkaisulla on välitön vaikutus henkilön terveyteen, toimeentuloon, oikeudelliseen asemaan tai vastaavaan henkilöä koskevaan seikkaan. 
Arvion tekeminen käsittelyn kokonaiskeston kohtuuttomuudesta olisi ensivaiheessa viivästysvalitusta harkitsevan asianosaisen tehtävänä. Asianosainen voisi myös tiedustella viranomaiselta käsittelyn etenemistä hallintolain 23 §:n mukaisesti sekä harkita, jääkö hän edelleen odottamaan viranomaisen päätöstä vai onko hänellä tarvetta tehdä asiassa viivästysvalitus. Mikäli asianosainen kuitenkin päätyisi viivästysvalituksen tekemiseen, tämän tulisi tuoda käsittelyn keston kohtuuttomuuteen vaikuttavat seikat esille valituskirjelmässään. Viivästysvalituksen perustelemisesta säädettäisiin ehdotetun 73 b §:n 3 momentissa. 
Pykälän loppuosassa säädettäisiin valitusoikeutta koskevasta poikkeuksesta. Oikeutta tehdä viivästysvalitus ei olisi, jos asianosaisen oikeusturvasta on huolehdittu muutoin. Eräissä laeissa säädetään, että asian käsittelyn viivästyminen yli laissa säädetyn käsittelyajan merkitsee hakemuksen hyväksymistä tai hylkäämistä. Tarkoituksena on turvata asianosaisen oikeus saada asiassaan valituskelpoinen hallintopäätös. Lainsäädäntötekniikka perustuu useimmiten EU-direktiiviin. Esimerkkinä voidaan mainita rautatielain (304/2011) 93 §:n 3 momentti.

Viivästysvalitus olisi sen sijaan käytettävissä silloinkin, kun käsittelyajan ylittämisestä olisi lain mukaan maksettava rahallinen korvaus. Rahamääräisestä viivästyskorosta tai -korotuksesta on säädetty esimerkiksi sosiaalietuuksia koskevassa lainsäädännössä. Viivästysvalituksen käyttömahdollisuutta on pidettävä näissä tapauksissa perusteltuna, koska rahamääräinen hyvitys on lähinnä viranomaiseen kohdistettu ennakollinen painostuskeino eikä se sellaisenaan takaa asiaratkaisun saamista. On toisaalta ajateltavissa, että lakisääteinen oikeus rahalliseen hyvitykseen poistaa joissakin tapauksissa valituksen tekemisen tarpeen.

73 b §. Viivästysvalituksen tekeminen. Pykälän 1 momentin mukaan viivästysvalitus tehdään sille valitusviranomaiselle, jolta haetaan valittamalla muutosta asiassa tehtävään hallintopäätökseen. Viivästysvalitus ohjautuisi sille tuomioistuimelle tai muulle riippumattomalle lainkäyttöelimelle, jolle kyseisessä hallintoasiassa tehdystä hallintopäätöksestä valitettaisiin. Tämän mukaisesti viivästysvalitukset ohjautuisivat yleensä alueellisiin hallinto-oikeuksiin tai sellaisiin riippumattomiin lainkäyttöelimiin, joihin erityislainsäädännön nojalla valitetaan monista erityisesti sosiaaliturvaa koskevista hallintopäätöksistä. Tällainen lainkäyttöelin on esimerkiksi sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta.

Ehdotetun säännöksen nojalla viivästysvalitus ohjautuisi joissakin asiaryhmissä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallintolainkäyttölain 7 §:n mukaan valtioneuvoston ja ministeriön päätöksestä valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Nykyisin valtioneuvosto ja ministeriöt tekevät melko harvoissa asiaryhmissä hallintopäätöksiä. Lisäksi näissäkin asiaryhmissä muutoksenhakutie on usein laissa ohjattu korkeimman hallinto-oikeuden asemesta alueelliseen hallinto-oikeuteen. Esimerkiksi rakennustuotteiden hyväksynnästä annetun lain (230/2003) 33 §:n mukaisesti ympäristöministeriön tuon lain nojalla tekemistä päätöksistä valitetaan hallinto-oikeuteen. Viivästysvalitukset ohjautuisivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen lisäksi niissä asiaryhmissä, joissa asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevista hallintopäätöksistä erityislainsäädännön perusteella valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valitustiestä asiaryhmissä, joissa muutoksenhaku yleensä ensivaiheessa ohjautuu hallintoviranomaiselle. Jos asiassa tehtyyn hallintopäätökseen vaaditaan muutosta ensin oikaisuvaatimuksella hallintoviranomaiselta, viivästysvalitusta ei tehtäisi tälle hallintoviranomaiselle vaan suoraan sille hallintotuomioistuimelle tai muulle lainkäyttöviranomaiselle, jolta haetaan muutosta oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen. Oikaisuvaatimusmenettely on käytössä esimerkiksi useissa kunnallisasioissa. Eräissä asiaryhmissä, esimerkiksi sosiaalihuoltolain (710/1982) soveltamisalalla, asianosaisen tulee saattaa asia viranomaisessa uudelleen käsiteltäväksi ennen valitusmenettelyä.

Pykälän 2 momentin säännös koskisi myös niitä nykyisin poikkeuksellisia asiaryhmiä, joissa hallintopäätökseen haetaan ensin valittamalla muutosta hallintoviranomaiselta. Ehdotuksen mukaan viivästysvalitusta ei näissä asioissa tehtäisi kyseiselle hallintoviranomaiselle, vaan suoraan sille hallintotuomioistuimelle tai muulle riippumattomalle lainkäyttöviranomaiselle, jolle valituksen ensiasteessa ratkaisevan hallintoviranomaisen päätöksestä valitetaan. Esimerkiksi perusopetuslain (628/1998) 42 §:n 2 momentin mukaan päätöksistä, jotka koskevat oppilaaksi ottamista ja erityisiä opetusjärjestelyjä, haetaan ensivaiheessa muutosta valittamalla aluehallintovirastolta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Vasta aluehallintoviranomaisen valituksen johdosta antamasta päätöksestä saadaan hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeudelta. Ehdotettu säännös merkitsisi sitä, että jos opetuksen järjestäjä viivästyisi päätöksenteossaan näissä asiaryhmissä, viivästysvalitus tulisi tehdä suoraan hallinto-oikeudelle.

Yleinen muutoksenhakuoikeus hallintopäätöksiin ja niiden lainmukaisuuden tutkiminen on järjestetty lähinnä hallintolainkäyttölailla. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan kuitenkin otettavaksi säännös, jolla turvataan asianosaisen oikeus tehdä viivästysvalitus niissä tilanteissa, joissa erityislainsäädännössä on säädetty poikkeuksellisesta muutoksenhakukiellosta. Näissä tilanteissa viivästysvalitus tehtäisiin Helsingin hallinto-oikeudelle.

Viivästysvalituksen tekemisessä noudatettaisiin soveltuvin osin hallintolainkäyttölain 5 luvussa valituksen tekemiselle yleisesti säädettyjä edellytyksiä. Näiden lisäksi pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi erityinen säännös viivästysvalituksen perustelemisesta. Valittajan tulisi viivästysvalituksessaan esittää oma selvityksensä siitä, millä perusteilla tämä katsoo käsittelyn kokonaiskeston muodostuneen 73 a §:ssä säädetyllä tavalla kohtuuttoman pitkäksi. Valituksen perusteeksi tulisi siten kyetä esittämään säädetyn tai viranomaisen arvioiman käsittelyajan ylittämisen ohella asian laatuun ja asianosaisen henkilökohtaisiin olosuhteisiin liittyviä seikkoja. 
Jos asian käsittelylle ei ole säädetty kiinteää määräaikaa, valitukseen olisi liitettävä sen kohteena olevassa asiassa viranomaisen antama kirjallinen käsittelyaika-arvio. Tästä otettaisiin selvyyden vuoksi maininta pykälän 4 momenttiin.

Viivästysvalituksen tekeminen ei olisi hallintovalituksen tavoin sidottu valitusaikaan. Valitusajasta säätäminen ei ole mahdollista, koska asianosainen ei ole käsittelyn viivästyessä saanut tiedokseen päätöstä, jonka tiedoksisaannista valitusaika voitaisiin laskea. Ajallisesta rajoituksesta säätäminen ei olisi myöskään tarkoituksenmukaista, sillä valitusintressi kasvaa viivästystapauksissa ajan kulumisen myötä. Viivästysvalituksen voisi siten laissa säädettävin edellytyksin tehdä siihen saakka, kunnes hallintoviranomainen on antanut asiassa päätöksen.

73 c §. Viivästysvalituksen vireilläolo. Pykälän 1 momentin mukaan valitusviranomaisen olisi ilmoitettava viivästysvalituksen vireille tulosta asiaa käsittelevälle hallintoviranomaiselle. Säännöksellä pyritään varmistamaan, että hallintoviranomainen on tietoinen viivästysvalituksen vireilläolosta. Yleensä ilmoitusvelvollisuus täytettäisiin samalla, kun valitusviranomainen pyytää viivästysvalituksesta lausuntoa hallintoviranomaiselta. Ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan koskisi tilanteita, joissa valitusviranomainen hylkää viivästysvalituksen heti perusteettomana tai tekee siitä tutkimatta jättämispäätöksen. 
Pykälän 2 momentin mukaan viivästysvalituksen vireilläolo ei vaikuta hallintoviranomaisen velvollisuuteen käsitellä asia. Viivästysvalituksen tekeminen ei siten vaikuttaisi hallintoviranomaisen velvollisuuteen jatkaa viivästyneeksi väitetyn asian käsittelyä. Viranomaisen tulisi edelleen noudattaa asian käsittelyssä myös hallintolain 23 §:n 1 momentin säännöstä, jonka mukaan asia on käsiteltävä ilman aiheetonta viivytystä. 

Viranomaisen mahdollisimman nopea tiedonsaanti viivästysvalituksen vireilläolosta 1 momentin mukaisesti voi olla merkityksellinen siksi, että se voi sellaisenaan johtaa asian pikaiseen ratkaisemiseen hallintoviranomaisen toimesta. Tällöin viivästysvalitusasiaa ei olisi tarpeen käsitellä laajemmalti valitusviranomaisessa. Ehdotetun 2 momentin mukaan viivästysvalitusasian käsittely valitusviranomaisessa raukeaisi, jos viranomainen ratkaisee viivästyneeksi väitetyn käsittelyn kohteena olevan asian hallintopäätöksellä viivästysvalituksen ollessa vireillä valitusviranomaisessa. 

Viivästysvalituksella pyritään vaikuttamaan siihen, että asianosainen saa itseään koskevan hallintoasian ratkaistuksi. Viivästysvalitus menettää tämän tarkoituksensa, kun hallintoviranomainen tekee hallintopäätöksen viivästysvalituksen vireillä ollessa. Hallintoviranomaisen tulisikin ehdotuksen mukaan ilmoittaa valitusviranomaiselle asian ratkaisemisesta ja toimittaa tälle päätöksensä.

73 d §. Viivästysvalituksen käsittely.   Viivästysvalitusasian käsittelyn hallintotuomioistuimessa tai muussa lainkäyttöelimessä tulisi olla yksinkertaista ja nopeaa, koska näissä asioissa oikeusturvan tarve liittyy nimenomaan ajan kulumiseen. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tämän vuoksi viivästysvalitusasian käsittelemisestä kiireellisenä.

Pykälän 2 momentin mukaan viivästysvalitus voitaisiin ratkaista kuulematta hallintoasian muita asianosaisia, jollei kuulemiseen ole erityistä syytä. Viivästysvalitusasiassa on kysymys viranomaisen päätöksenteon viivästymisestä hallintoasiassa, jonka asianosainen on pannut vireille. Valitusviranomainen tutkii vain tätä asian käsittelyn mahdollista viivästymistä. Näin myös selvittämisvelvollisuus on huomattavasti suppeampi kuin pääasiaa käsiteltäessä. Valitusviranomaisen tulisi voida ratkaista asianosaisen tekemä viivästysvalitus siinä esitetyn selvityksen perusteella. Tarkoituksena ei sen sijaan ole, että viivästysvalitusta tutkittaessa syvällisesti perehdyttäisiin itse hallintoasiaan ja esimerkiksi selvitettäisiin, keitä muita asianosaisia kuin viivästysvalituksen tehnyt hakija asiassa mahdollisesti on. Tämä ei ole käsittelyn viivytyksettömyyttä koskevan kysymyksen selvittämiseksi yleensä tarpeellista. Säännöksellä ei kuitenkaan asetettaisi ehdotonta kieltoa kuulla asiassa myöskään muita asianosaisia, jos tähän olisi asian laatu huomioon ottaen erityisiä syitä.

Asiaa käsitelleeltä hallintoviranomaiselta olisi yleensä tarpeen pyytää lausunto viivästysvalituksen johdosta. Hallintolainkäyttölain yleisten kuulemista koskevien säännösten mukaisesti kuulemiseen vastaamatta jättäminen ei kuitenkaan estäisi valitusviranomaista jatkamasta asian käsittelyä. Viranomainen ei siten passiivisuudellaan voisi estää asian ratkaisemista. Selvästi perusteettomat tai ennenaikaiset viivästysvalitukset voitaisiin hylätä pyytämättä niistä lausuntoa hallintoviranomaiselta.

Pykälän 3 momentin mukaan viivästysvalitusasiassa ei järjestettäisi suullista käsittelyä eikä toimitettaisi katselmusta. Säännös korostaisi tavoitetta käsitellä viivästysvalitukset yksinkertaisesti ja nopeasti.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että menettelystä viivästysvalitusasian käsittelyssä on muutoin voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään valituksesta. Pykälä olisi sisällöltään samankaltainen kuin ylimääräistä muutoksenhakua koskeva hallintolainkäyttölain 68 § ja muun muassa hallintoriita-asioita koskeva 73 §. Hallintolainkäyttölain useimmat säännökset on laadittu silmällä pitäen erityisesti valitusasioita. Niissä käytetään yleisesti ilmaisuja ”valitus” ja ”valitusviranomainen”. Monet näistä säännöksistä soveltuisivat kuitenkin sellaisinaan tai osittain myös viivästysvalitukseen.

73 e §. Valitusviranomaisen toimenpiteet. Jos viivästysvalitusta tutkittaessa tultaisiin siihen tulokseen, että asian käsittelyn kokonaiskesto ei ole muodostunut asian laatuun ja sen merkitykseen nähden kohtuuttoman pitkäksi, viivästysvalitus luonnollisesti hylättäisiin. Jos sen sijaan kokonaiskäsittelyajan todettaisiin muodostuneen kohtuuttomaksi, valitusviranomaisella olisi ehdotetun pykälän 1 momentin mukaan käytettävissään eri keinoja, joiden avulla asiantilaan pyrittäisiin saamaan korjaus. 

Viivästyksen todenneen valitusviranomaisen ensisijainen toimenpide olisi asettaa asiaa käsittelevälle viranomaiselle määräaika, jonka kuluessa asia on ratkaistava. Määräajan noudattamisvelvoitetta olisi mahdollista tehostaa uhkasakolla. Uhkasakosta säädettäisiin tarkemmin ehdotetussa 73 f §:ssä, jossa myös viitattaisiin uhkasakkolain (1113/1990) toissijaiseen soveltamiseen uhkasakkoasiassa.

Käsittelyn kokonaiskeston kohtuuttomuudella tarkoitetaan ehdotetussa yhteydessä lähinnä sitä, että käsittelyn viivästyminen oikeusturvaa vaarantavalla tavalla estää asianosaista pääsemästä oikeuksiinsa eikä viivästymiselle ole esitettävissä viranomaisen ulkopuolisesta tekijästä johtuvaa syytä. Vaikka asian hyvin pitkää käsittelyaikaa saatetaan jo sellaisenaan pitää osoituksena viranomaistoiminnan passiivisuudesta, käsittelyajan kohtuuttomuutta olisi arvioitava käsittelyn ajallisen keston ohella laajemmin suhteessa asian laatuun ja sen käsittelyyn liittyviin erityisiin olosuhteisiin. Arviointi tapahtuu aina yksittäistapauksittain, eikä yleisellä tasolla ole mahdollista tyhjentävästi säätää, milloin käsittelyn kokonaiskesto on muodostunut kohtuuttomaksi. 

Momentissa säädettäisiin tarkemmin seikoista, joita valitusviranomaisen olisi käsittelyn kokonaiskeston ohella otettava huomioon käsittelyn viivästymistä arvioidessaan. Momentin 1 kohdan mukaan viivytyksettömyyden arvioinnin lähtökohdan muodostaisi asian käsittelylle säädetty määräaika tai viranomaisen antama käsittelyaika-arvio. Ratkaisevaa ei kuitenkaan olisi säädetyn määräajan tai käsittelyaika-arvion ylittäminen sinänsä vaan se, voidaanko käsittelyn kokonaiskestoa pitää asian laatuun ja sen käsittelyyn liittyviin olosuhteisiin nähden kohtuuttomana. Näin muutaman päivän tai viikkojenkaan viivästys säädetystä tai viranomaisen arvioimasta käsittelyajasta ei välttämättä merkitsisi käsittelyn kohtuutonta kestoa, vaan kysymys käsittelyajan kohtuullisuudesta olisi ratkaistava eri seikkojen kokonaisarvostelun perusteella.
Selvää toisaalta on, ettei hallintoviranomaisen antama käsittelyaika-arvio sido tuomioistuinta sen arvioidessa käsittelyn viivästymistä. Käsittelyaika-arviolta ei voida myöskään edellyttää ehdotonta paikkansapitävyyttä. Käsittelyaika-arvion tulee kuitenkin olla mahdollisimman totuudenmukainen ja oikeassa suhteessa asian laatuun ja sen tapauskohtaisiin olosuhteisiin nähden. Myös lakisääteinen käsittelyaika on viranomaista velvoittavasta luonteestaan huolimatta eräänlainen arvio käsittelyn vaatimasta ajasta etenkin, jos sen noudattamiselle ei ole säädetty erityisiä oikeusvaikutuksia. Muussa tapauksessa käsittelyajan noudattamatta jättäminen taas ei ehdotetun 73 a §:n 1 momentin perusteella kuuluisi valitusmahdollisuuden piiriin.

Valitusviranomaisen tapauskohtaista harkintaa ohjaisivat lisäksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännössä oikeudenkäynnin viivästymisen arviointia koskevat periaatteet. Näitä ovat käsiteltävänä olevan asian laatu ja merkitys asianosaiselle (2 kohta), asianosaisen oma menettely (3 kohta) sekä viranomaisen toimintaedellytysten olennainen ja ennakoimaton muuttuminen (4 kohta). Ihmisoikeustuomioistuin on tukeutunut näihin periaatteisiin myös arvioidessaan kansallisen hallintomenettelyn kestoa osana oikeudenkäynnin kokonaiskestoa (esim. Vilho Eskelinen ja muut v. Suomi).

Momentin 2 kohdassa viitattaisiin asian laatuun tekijänä, joka vaikuttaisi yleisesti käsittelyn keston kohtuullisuutta koskevaan harkintaan. Muun muassa asian materiaalinen luonne ja sisältö saattavat asettaa erilaisia vaatimuksia käsittelyn vaatimalle ajalle. Käsittelyn viivytyksettömyydellä voi siten olla erilainen merkitys esimerkiksi sosiaaliturvaan liittyvissä asioissa kuin ympäristölupa-asioissa. Lisäksi voitaisiin ottaa huomioon asian erityispiirteet, kuten sen poikkeuksellinen laajuus tai vaativuus. Mitä vaikeampi ja monitahoisempi asia on kyseessä, sitä pidempää käsittelyaikaa voidaan yleensä pitää kohtuullisena. Lähtökohtana tulee kuitenkin olla, että sisällöltään ja luonteeltaan toisiaan vastaavat asiat pyritään käsittelemään yhtä nopeasti.

Asian laadullista arviointia täydentäisi ehdotetun 2 kohdan mukaan asian merkitys valituksen tehneelle asianosaiselle. Jos asian ratkaisulla on erityinen henkilökohtainen intressi asianosaiselle, vaaditaan yleensä tavallista joutuisampaa käsittelyä. Tästä voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun vakavasti sairas tai vaikeasti vammainen hakee lakiin perustuvaa tukea päivittäisistä toiminnoista selviytyäkseen. Asian merkitykseen liittyy niin ikään se, millaista vahinkoa tai haittaa asian edelleen viivästyminen asianosaiselle aiheuttaisi. Erilaisten asioiden viipymisestä saattaa aiheutua eriasteista haittaa.

Merkityksellinen kriteeri käsittelyn keston kohtuullisuutta koskevassa arvioinnissa on lisäksi se, miten hallintoasian osapuolet ovat menetelleet asiaa käsiteltäessä ja miten se on vaikuttanut asian viivästymiseen (3 kohta). Esimerkiksi asianosaisen yhteistyöhaluttomuus tai passiivisuus asian ratkaisemiseksi tarpeellisten selvitysten antamisessa on saattanut aiheettomasti viivästyttää asian käsittelyä. Huomioon tulisi ottaa myös asiaa käsitelleen viranomaisen käsittelytoimet. Merkitystä voidaan antaa esimerkiksi sille, onko asian käsittelyyn sisältynyt pitkiä passiivisia jaksoja, jolloin asiassa ei ole tapahtunut toimenpiteitä. Lisäksi tulee kiinnittää huomiota siihen, ovatko kaikki käsittelytoimet olleet tarpeellisia ja ovatko ne edistäneet asian käsittelyä. 

Viranomaisen puutteellisista resursseista aiheutuvia viivästyksiä ei yleensä voida pitää selityksenä kohtuullisten käsittelyaikojen ylittämiseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä hyväksyttävänä syynä oikeudenkäynnin viivästymiselle on kuitenkin pidetty tilapäistä asiaruuhkaa edellyttäen, että valtio ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin asiantilan korjaamiseksi (Zimmermann ja Steiner v. Sveitsi, tuomio 13.7.1983). Momenttiin ehdotetaan siksi otettavaksi säännös, jonka mukaan viranomaisen toimintaedellytyksissä tapahtunut olennainen ja ennakoimaton muutos otetaan huomioon viivästystä arvioitaessa (4 kohta). 

Lopuksi momentin 5 kohdan mukaan myös muu edellä mainittuihin tekijöihin rinnastettava erityinen syy voitaisiin ottaa huomioon käsittelyajan kohtuullisuutta arvioitaessa. Kysymykseen voisivat tulla lähinnä viranomaisesta riippumattomat syyt. Viivästyksen aiheettomuutta tulee kuitenkin arvioida aina kokonaisharkinnan perusteella. Säännös edellyttää myös ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tulkintakäytännön seuraamista ja sen kehittymisen huomioon ottamista.
Pykälän 2 momentin nojalla valitusviranomainen voisi asettaa määräajan ja uhkasakon myös muulle kuin asiassa päätöksen tekevälle viranomaiselle, jos käsittelyn aiheeton viivästyminen johtuu tämän muun viranomaisen menettelystä. Jos asian käsittelyn viivästyminen johtuisi esimerkiksi siitä, että asian ratkaisemiseksi välttämättömän lausunnon antava viranomainen ei ole antanut lausuntoaan sille lainsäädännön nojalla asetetussa määräajassa tai muutoin ilman aiheetonta viivytystä, määräaika ja sen noudattamisen tehosteeksi mahdollisesti asetettu uhkasakko voitaisiin kohdistaa lausunnon antamiseen. Tällaisessa tapauksessa viivästysvalitus tulisi toimittaa lausunnolle myös sille viranomaiselle, jonka lausuntoa pääasian ratkaiseminen odottaa.

73 f §. Uhkasakko. Pykälään ehdotetut uhkasakkoa koskevat säännökset liittyvät kiinteästi ehdotetun 73 e §:n 1 momenttiin, jonka nojalla viivästyksen todennut valitusviranomainen voi velvoittaessaan viranomaisen ratkaisemaan viivästyneen asian määräajassa tehostaa tätä velvollisuutta viranomaiselle asettamallaan uhkasakolla. Ehdotetussa pykälässä säädettäisiin yhtäältä uhkasakkolain soveltamisesta uhkasakkoasiassa. Toisaalta pykälään otettaisiin tarvittavat uhkasakkolaista poikkeavat säännökset. 

Uhkasakkolain järjestelmässä uhkasakon asettanut viranomainen seuraa yleensä päävelvoitteen noudattamista ja päättää omasta aloitteestaan uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi, jos päävelvoitetta ei ole noudatettu. Viivästysvalituksen johdosta uhkasakon asettaisi hallintotuomioistuin tai muu lainkäyttöelin. Niille ei ole tarkoituksenmukaista asettaa velvollisuutta oma-aloitteisesti seurata, ratkaiseeko hallintoviranomainen asian valitusviranomaisen asettamassa määräajassa. Tästä syystä pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että asianosainen voi vaatia tuomioistuinta tuomitsemaan uhkasakon maksettavaksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan uhkasakkoa koskevassa asiassa noudatettaisiin muutoin, mitä uhkasakkolaissa säädetään. Uhkasakkolaissa säädetään muun muassa uhkasakon asettamisen ja tuomitsemisen yleisistä edellytyksistä, uhkasakon suuruudesta, asianosaisen kuulemisesta sekä uhkasakon vanhentumisesta ja muutoksenhausta. 

Pykälän 3 momentissa kiellettäisiin hakemasta valittamalla erikseen muutosta uhkasakon asettamista ja tuomitsemista koskevaan päätökseen. Tämä perustuu siihen, että valitusmahdollisuus uhkasakon asettamisvaiheessa vähentäisi ratkaisevasti ehdotetun oikeussuojakeinon tehokkuutta. Perustuslakivaliokunnan käytännön mukaan uhkasakon asettamispäätöstä koskeva valituskielto on perustuslain 21 §:n vastainen, jollei kiellolle voida esittää erityistä syytä (PeVL 5/1997 vp ja 12/2002 vp). Koska perusoikeudet eivät sellaisenaan koske viranomaisia, viranomaisten muutoksenhakuoikeutta voidaan rajoittaa eri perustein kuin yksilöiden osalta. Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen uhkasakon asettamisessa on välttämätöntä asian luonteen ja oikeussuojakeinon tehokkuuden vuoksi. 

73 g §. Valituskielto. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kiellosta valittaa valitusviranomaisen viivästysvalitusasiassa antamasta päätöksestä. Viivästysvalituksen tehneen asianosaisen oikeusturvan kannalta voidaan pitää riittävänä sitä, että hän saa kysymyksen asiansa käsittelyn viivästymisestä yhden tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen tutkittavaksi. 

Ehdotettu säännös merkitsisi sitä, että valitusviranomaisen päätökseen osittain tyytymätön asianosainen ei voisi valittaa myöskään viranomaisen päätöksenteolle asetetun määräajan pituudesta eikä uhkasakon asettamatta jättämisestä.

Asianosainen voisi kuitenkin tehdä samassa asiassa uuden viivästysvalituksen, jos valitusviranomainen on hylännyt valituksen tai hallintoviranomainen ei ole tehnyt kyseessä olevaa hallintopäätöstä valitusviranomaisen asettamassa määräajassa. Uuden viivästysvalituksen käsittelyssä otetaan huomioon asian käsittelyssä kulunut aika ja muut 73 e §:ssä mainitut viivästymisen arviointiin vaikuttavat seikat kokonaisuudessaan riippumatta siitä, missä vaiheessa ne ovat ilmenneet. Asianosainen voi uuden viivästysvalituksen yhteydessä vaatia myös aikaisemmin asetetun uhkasakon tuomitsemista. Tällöin valitusviranomainen voi uutta viivästysvalitusta käsitellessään tuomita aikaisemmin asetetun uhkasakon maksettavaksi. Samalla se voi asettaa uuden määräajan sekä uuden ja mahdollisesti aikaisempaa suuremman uhkasakon.

Hallintoviranomainen, jonka käsittelyajasta viivästysvalitusasiassa on kyse, ei saisi valittaa päätöksestä, jolla valitusviranomainen on esimerkiksi asettanut päätöksenteolle määräajan. Ehdotetun 73 f §:n 2 momentin mukaan valittaa ei saisi myöskään uhkasakon asettamista koskevasta valitusviranomaisen päätöksestä.
1.3 Laki hallinto-oikeuslain muuttamisesta

12 b §. Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuus yksijäsenisenä. Pykälään lisättäisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan hallinto-oikeus voisi ratkaista myös viivästysvalitusasian yhden lainoppineen jäsenen kokoonpanossa. Hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeus on päätösvaltainen kolmijäsenisenä, jollei laissa erikseen toisin säädetä. Hallinto-oikeus voisi tarvittaessa käsitellä viivästysvalitusasian myös lain 12 a §:n mukaisessa kahden jäsenen kokoonpanossa tai 12 §:n mukaisessa kolmen jäsenen kokoonpanossa. 

Pykälän nykyinen 2 momentti siirtyisi sellaisenaan uudeksi 3 momentiksi. 

Pykälän nykyisen 3 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu asia voidaan ratkaista myös 12 a §:n mukaisessa kahden jäsenen kokoonpanossa. Säännöksen lisättäisiin viittaus pykälän 2 ja 3 momenttiin ja se siirtyisi uudeksi 4 momentiksi. 

2 Voimaantulo

3 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä. Vaatimus asian viivytyksettömästä käsittelystä toistetaan hallintolain 23 §:ssä. 

Lisäksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta takaa jokaiselle oikeuden kohtuullisessa ajassa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin riippumattomassa tuomioistuimessa. Kuten edellä yleisperustelujen jaksossa X on tarkemmin selostettu, hallintoviranomaisen passiivisuus saattaa loukata sekä oikeutta päästä tuomioistuimeen että vaatimusta oikeudenkäynnin kohtuullisesta kestosta erityisesti siinä tapauksessa, että asianosainen ei saa oikaisuvaatimustaan ratkaistuksi. 

Hallinnon oikeussuojajärjestelmän täydentäminen ehdotetulla viivästysvalituksella mahdollistaisi tehokkaan puuttumisen hallintoasian käsittelyn viivästymiseen ja turvaisi siten perustuslain 22 §:ssä edellytetyllä tavalla osaltaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeussuojaa viranomaisen passiivisuutta vastaan pyritään tehostamaan myös tukemalla ja vahvistamalla sellaisia menettelyjä ja toimintatapoja, jotka korostavat viranomaisten tehtävää huolehtia asian käsittelystä perustuslain 21 §:n mukaisesti ilman aiheetonta viivytystä.

Hallintolainkäyttölain 73 g §:ssä säädettäisiin kiellosta valittaa valitusviranomaisen viivästysvalitusasiassa antamasta päätöksestä, jollei tässä laissa toisin säädetä. Ehdotettu valituskielto merkitsee sitä, että viivästysvalituksen tehnyt asianosainen ei saisi hakea valittamalla muutosta valitusviranomaisen päätökseen, jolla viivästysvalitus on jätetty tutkimatta tai se on osittain tai kokonaan hylätty.

Valitusmahdollisuus ylempään oikeusasteeseen voisi olla prosessuaalisesti ongelmallinen sen vuoksi, että samassa asiassa saattaa olla samaan aikaan vireillä myös uusi viivästysvalitus ensi asteena toimivassa valitusviranomaisessa. Lisäksi viivästysasia muuttuu ajan kulumisen vuoksi niin, että arvioitaessa viivästymistä ylemmässä tuomioistuimessa ei kyse olisi enää ensimmäisen oikeusasteen päätöksessä tarkoitetusta tilanteesta. 

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan muun muassa oikeus hakea muutosta kuuluu niihin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeisiin, jotka turvataan lailla. Säännöksellä ei ole kuitenkaan tarkoitettu estää säätämästä näihin oikeuksiin vähäisiä poikkeuksia, kunhan ne eivät muodostu pääsäännöksi eivätkä vaaranna yksilön oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Esimerkiksi asian kiireelliseksi määräämistä koskevassa valituskiellossa oli kyse tällaisesta vähäisestä poikkeuksesta, kun otettiin huomioon myös se, että asianosainen voi aina tehdä uuden hakemuksen asiansa käsittelemisestä kiireellisenä. Tällainen valituskieltosäännös oli valtiosääntöoikeudellisesti ongelmaton (PeVL 2/2009 vp).

Asianosaisen oikeusturvan ja perustuslain 21 §:n kannalta voidaan pitää riittävänä sitä, että hän saa kysymyksen asiansa käsittelyn viivästymisestä yhden tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen tutkittavaksi. Mahdollisuus uuden viivästysvalituksen tekemiseen antaa asianosaiselle tehokasta oikeussuojaa silloin, kun hallintopäätöksen tekeminen edelleen viivästyy. Valitusviranomainen voi uutta viivästysvalitusta käsitellessään asettaa tarvittaessa uuden määräajan. Se voi myös tuomita aikaisemmin asetetun uhkasakon maksettavaksi sekä asettaa tarvittaessa uuden ja aikaisempaa suuremman uhkasakon. 

Esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voidaan hallituksen käsityksen mukaan käsitellä tavallisessa säätämisjärjestyksessä.

Edellä esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotukset:

Lakiehdotukset

1.

Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan 6 päivänä kesäkuuta 2003 annetun hallintolain (434/2003) 23 § sekä 

lisätään lakiin uusi 23 a § seuraavasti:

5 luku 

Asian käsittelyä koskevat yleiset vaatimukset

23 §

Käsittelyn viivytyksettömyys

Asia on käsiteltävä ilman aiheetonta viivytystä. 

Viranomaisen on vastattava käsittelyn etenemistä koskeviin tiedusteluihin. 

23 a §

Käsittelyajan määritteleminen

Viranomaisen on määriteltävä keskeisissä asiaryhmissä odotettavissa oleva käsittelyaika sellaisille asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskeville asioille, jotka viranomainen ratkaisee hallintopäätöksellä. Tieto viranomaisen määrittelemästä käsittelyajasta julkaistaan yleisessä tietoverkossa. Viranomaisen on seurattava määrittelemiensä käsittelyaikojen toteutumista. Mitä tässä momentissa edellä säädetään, ei sovelleta asiaan, jonka käsittelyajasta on säädetty erikseen.

Viranomaisen on annettava asianosaiselle tämän pyynnöstä kirjallinen arvio päätöksen antamisajankohdasta (käsittelyaika-arvio). Käsittelyaika-arviota annettaessa on otettava huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle.

Oikeudesta tehdä valitus asian käsittelyn viivästymisestä säädetään hallintolainkäyttölain 12 a luvussa.

—————

2.

Laki

hallintolainkäyttölain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

lisätään 26 päivänä heinäkuuta 1996 annettuun hallintolainkäyttölakiin (586/1996) uusi 12 a luku seuraavasti:

12 a luku

Viivästysvalitus

73 a §

Viivästysvalitusperusteet
Asianosainen saa tehdä valituksen hallintoasian käsittelyn viivästymisestä (viivästysvalitus) sillä perusteella, että käsittelylle laissa säädetty määräaika tai hallintolain 23 a §:n 2 momentissa tarkoitettu käsittelyaika-arvio on ylitetty muusta kuin asianosaisesta johtuvasta syystä siten, että asian käsittelyn kokonaiskesto on muodostunut kohtuuttoman pitkäksi ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Viivästysvalitusta ei saa kuitenkaan tehdä, jos asian käsittelylle laissa säädetyn määräajan ylittyminen lain mukaan katsotaan myönteiseksi tai kielteiseksi hallintopäätökseksi.

73 b §

Viivästysvalituksen tekeminen

Viivästysvalitus tehdään sille valitusviranomaiselle, jolta haetaan valittamalla muutosta asiassa tehtävään hallintopäätökseen. 

Jos asiassa tehtyyn hallintopäätökseen saa lain mukaan vaatia oikaisua tai hakea valittamalla muutosta hallintoviranomaiselta, viivästysvalitus tehdään sille valitusviranomaiselle, jolta haetaan valittamalla muutosta oikaisuvaatimuksen tai valituksen johdosta annettuun päätökseen. Jos asiassa tehtyyn hallintopäätökseen ei lain mukaan saa hakea muutosta valittamalla, viivästysvalitus tehdään Helsingin hallinto-oikeudelle.

Valittajan on viivästysvalituksessa esitettävä selvitys siitä, millä perusteilla tämä katsoo asian käsittelyn kokonaiskeston muodostuneen edellä 73 a §:n 1 momentissa säädetyllä tavalla kohtuuttoman pitkäksi.

Jos asian käsittelylle ei ole säädettyä määräaikaa, valitukseen on liitettävä viranomaisen antama käsittelyaika-arvio.

73 c § 
Viivästysvalituksen vireilläolo

Valitusviranomaisen on ilmoitettava viivästysvalituksen vireille tulosta asiaa käsittelevälle hallintoviranomaiselle. Vireille tulosta ei kuitenkaan ilmoiteta, jos valitus hylätään heti perusteettomana tai jätetään tutkimatta.

Viivästysvalituksen vireilläolo ei vaikuta hallintoviranomaisen velvollisuuteen käsitellä asia. Asian käsittely valitusviranomaisessa raukeaa, jos hallintoviranomainen ratkaisee viivästyneeksi väitetyn käsittelyn kohteena olevan asian hallintopäätöksellä viivästysvalitusasian ollessa vireillä. Hallintoviranomaisen on tällöin ilmoitettava valitusviranomaiselle asian ratkaisemisesta ja toimitettava sille asiassa tehty päätös. 

73 d §

Viivästysvalituksen käsittely

Viivästysvalitus on käsiteltävä kiireellisesti.

Viivästysvalitus voidaan ratkaista kuulematta hallintoasian muita asianosaisia, jollei kuulemiseen ole asian laatu huomioon ottaen erityisiä syitä.

Viivästysvalitusasiassa ei järjestetä suullista käsittelyä eikä toimiteta katselmusta.

Menettelystä viivästysvalitusasian käsittelyssä on muutoin voimassa, mitä tässä laissa säädetään valituksesta.

73 e §

Valitusviranomaisen toimenpiteet

Jos asian käsittelyn kokonaiskesto on muodostunut kohtuuttoman pitkäksi, valitusviranomainen voi asettaa viranomaiselle määräajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava ja uhkasakon määräajan noudattamisen tehosteeksi. Arvioidessaan käsittelyn viivästymistä valitusviranomaisen on käsittelyn kokonaiskeston lisäksi otettava huomioon:

1) asian käsittelylle säädetty määräaika tai viranomaisen antama käsittelyaika-arvio;

2) asian laatu ja merkitys asianosaiselle

3) asianosaisen ja viranomaisen menettely;

4) viranomaisen toimintaedellytysten olennainen ja ennakoimaton muuttuminen; sekä

5) muu näihin rinnastettava erityinen syy.

Jos asian käsittelyn viivästyminen johtuu muun viranomaisen kuin asiassa päätöksen tekevän viranomaisen menettelystä, valitusviranomainen voi asettaa määräajan ja uhkasakon tälle viranomaiselle.

73 f §

Uhkasakko

Asianosainen voi vaatia, että tuomioistuin tuomitsee uhkasakon maksettavaksi.

Uhkasakkoa koskevassa asiassa noudatetaan muutoin, mitä uhkasakkolaissa (1113/1990) säädetään.

Uhkasakon asettamista ja tuomitsemista koskevaan valitusviranomaisen päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

73 g §

Valituskielto

Valitusviranomaisen viivästysvalitusasiassa antamaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

—————

3.

Laki

hallinto-oikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan 26 päivänä maaliskuuta 1999 annetun hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 b §, sellaisena kuin se on laissa 730/2011, seuraavasti:

12 b §

Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuus yksijäsenisenä

Hallinto-oikeus on päätösvaltainen myös yksijäsenisenä ratkaistaessa muutoksenhakuasiaa, jossa on kysymys:

1) pysäköinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) tai joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain (469/1979) soveltamisesta; 

2) valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain (745/1998) mukaisesta televisiomaksun ja tarkastusmaksun määräämisestä;

3) ajoneuvojen siirtämisestä annetun lain (828/2008) soveltamisesta; tai 

4) tieliikennelain (267/1981) 5 luvussa säädetyistä ajo-oikeus- ja ajokorttiasioista.

Lisäksi hallinto-oikeus on päätösvaltainen myös yksijäsenisenä ratkaistaessa hallintolainkäyttölain 12 a luvussa tarkoitettua viivästysvalitusasiaa.

Hallinto-oikeuden päätösvaltaisuudesta yhden tuomarin kokoonpanossa säädetään ulkomaalaislain 193 §:n 2 momentissa, oikeusapulain (257/2002) 27 §:n 2 momentissa, vankeuslain (767/2005) 20 luvun 14 §:n 1 momentissa ja lastensuojelulain 85 §:ssä. 

Edellä 1-3 momentissa tarkoitettu asia voidaan käsitellä myös 12 a §:n 1 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa.

—————

