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Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston lausunto luonnoksesta hallituksen esityksek-
sl kasittelyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa kasittelyn viivistyessid koskevaksi
lainsdddannoksi

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on perehtynyt luonnokseen ja
esittdd ndkemyksendan luonnoksesta hallituksen esitykseksi kisittelyn
joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa kasittelyn viivastyessd koske-
vaksi lainsdadannoksi seuraavaa:

Yieistd

Esitys sisaltdd ehdotuksen muuttaa hallintolakia ja hallintolainkayttéla-
kia niin, ettd saddettaisiin kasittelyajan maarittamisesti ja viivéstysvali-
tuksesta. Viivastysvalitus olisi mahdollinen, jos asian kasittelylle sdadet-
ty tai viranomaisen hallintolain nojalla antama kirjallinen kéasittelyaika-
arvio olisi ylitetty ja asianosainen katsoisi asian kasittelyn kokonaiskes-
ton muodostuneen kohtuuttoman pitkaksi. Valitusviranomainen voisi vii-
vastysvalituksen johdosta asettaa viranomaiselle maaraajan, jonka ku-
luessa asia on ratkaistava. Maaraajan noudattamisvelvoitetta olisi mah-
dollista tehostaa uhkasakolla.

Esityksen tavoitteena on turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
tehostamalla hallintoasioiden viivytyksetonta kasittelyd sekd paranta-
malla asianosaisen oikeusturvaa viranomaistoiminnan passiivisuutta
vastaan.

Kuten luonnoksen yleisperusteluissa todetaan, viranomaisten passiivi-
suutta hallintopdétdsten teossa ei ole pidetty Suomen hallinnossa erityi-
sena ongelmana. Hallinto toimii yleisesti ottaen hyvin. Yleisend oikeus-
suojakeinona viranomaisen passiivisuutta vastaan on ollut hallintokante-
lu, mika aluehallintoviraston kasityksen mukaan on toiminut hyvin ja tu-

lee mahdollisesta viivastysvalituksesta huolimatta olemaan térked oike-
LANSI- JA SISA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 0295 018 450 Vaasan paatoimipaikka
fax 06 317 4817 Wolffintie 35
kirfjaamo.lansi@avi.fi PL 200, 85101 Vaasa

www.avi.fi



LSSAVIf2360/00.02.00/2012 2i4

ussuojakeino, silld viivastymistd koskevat kantelut sisaltévat yleensa
myds muita menettelya tai kohtelua koskevia asioita.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd lainsdadanndn vaikutuksia hallintoviran-
omaisen toimintaan on vaikea ennustaa, mutta selvaa on, etta lisétydta
aiheutuisi lausuntojen, kirjaamisten yms. johdosta. Mydsk&an hallinto-
kantelujen vaheneminen ei olisi itsestdan selvi asia.

Perustelujen mukaan kanteluviranomaisilla ei ole oikeudellisesti sitovia
keinoja saada asiaa ratkaistuksi tai oikeustilaa muutoinkaan korjatuksi.
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto toteaa tdhan, ettd kanteluvi-
ranomaisista aluehaliintovirasto toimii valvontaviranomaisena esimer-
kiksi sosiaali- ja terveydenhuailon alalla. Valvontatehtévin kannalta on
tarkedd, ettd kansalaiset tekevét aluehallintovirastolle hallintokanteluja
asioidensa viivastymisista. Naiden kantelujen perusteella aluehallintovi-
rasto voi kohdistaa valvonnan oikeaan kohteeseen ja saada esimerkiksi
toimeentulotukihakemusten kasittelyajat uhkasakolla tehostelulla mas-
raykselld lain mukaisiksi. Jos toimeentulotuen hakija tekee viivéstysvali-
tuksen hallinto-oikeuteen hallintokantelun sijaan, aluehallintovirastolle ei
tule tarkeaa valvonnassa tarvittavaa tietoa.

Ympéristd- ja vesitalousluvat

Ympdéristd- ja vesitalouslupien kasittelyssa kasittelyajan méaarittdminen
on etukdteen erittdin vaikeaa. Niiden kasittelyssa on tyypillists, ettd ha-
kemusten ja laissa ja asetuksessa sédadettyjen selvitysten laajuuden
vuoksi hakijalta joudutaan yleensd pyytdmaan hakemuksen taydenta-
mistd toiminnan tai rakentamisen vaikutusten selvittadmiseksi. Joissakin
tapauksissa, esim. laajojen luontoselvitysten ocllessa kyseessé, hakija
voi tarvita useiden kuukausien, jopa vuodenkin, ajan liséselvitysten toi-
mittamiseksi lupaviranomaiselle. Myds valvontaviranomaiset joutuvat
usein pyytdmaén lisdaikaa lausuntojensa antamista varten. Usein laajan
selvitysvelvollisuuden tarve ilmenee vasta hakemuksen kuuluttamisen
jalkeen esim. valvovan viranomaisen lausunnon perusteella.

Ympéristd- ja vesitalouslupaprosessissa kaikkien viivastysvalituksen te-
kemiseen oikeutettujen asianosaisten maérittdminen on vaikeaa. Mah-
dollisten asianosaisten piiri voi olla jopa satoja hankkeen vaikutuspiiris-
sa asuvia henkilita tai yrityksid. Todennékodisesti esityksesséa on tarkoi-
tettu asianosaisella tallaisessa tapauksessa luvan hakijaa.

Luvan hakijan ja muiden asianosaisten, esim. ns. haitankérsijéiden, in-
tressit ovat usein ympéristé- ja vesitalouslupa-asicissa vastakkaiset.
Tama voi johtaa siihen, ettd viivastysvalituksesta tulee epatarkoituk-
senmukainen keino vaikuttaa prosessin kulkuun.

Lupaviranomaisen puolelta kynnys hylatd hakemuksia tai jattéa asian
késittely sikseen puuttuvien selvitysten takia voi madaltua viivastysvali-
tuksen aiheuttaman uhan takia. Sita, onko tdma kaikkien asianosaisten
kannalta tarkoituksenmukaista ja jarkevaa, on hyvin vaikea arvioida.
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Hakija voisi joutua hakemaan ammattinsa harjoittamisen kannalta viit-
tamatonta lupaa uudestaan.

Laki hallintolain muuttamisesta
23a§

Esityksen mukaan viranomaisen on madariteltdva keskeisissé asiaryh-
missé odotettavissa oleva kéasittelyaika sellaisille asianosaisen oikeutta,
etua tai velvollisuutta koskeville asioille, jotka viranomainen ratkaisee
hallintopaatoksella.

Aluehallintovirasto pitdd hyvana, etta kasittelyaikojen maarittelylle on ja-
tetty viranomaiskohtaista harkintavaltaa, kuten myds sita, etta kasittely-
aika tulisi maaritelld ainoastaan viranomaisen toimivaltaan kuuluvissa
keskeisissd asiaryhmissd. Toisaalta "kohtuullinen aika" on hyvin tulkin-
nallinen. Keskeisten asiaryhmien maéarittelyssd voi myés tulla eroavai-
suuksia esimerkiksi aluehallintovirastoittain.

Aluehallintovirasto pitda hyvani, ettd vain asianosaisella on oikeus
saada arvio kasittelyajasta ja valitusoikeus ja ettd perusteluissa on erik-
seen mainittu, ettd asianosaisen viranomaiselle esittdmat tiedustelut ja
hallintokantelut jaavat saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Hyvan hallinnon toteutumiseksi on selvaa, ettad viranomaisen tulee tar-
vittaessa ilmoittaa asianosaiselle, jos asiaa ei saada késiteltya ilmoite-
tussa kasittelyajassa. Selkeyden vuoksi saaddkseen olisi perusteltua
viela tehda tata koskeva lisdys toteamalla, etta jos asiaa ei saada kasi-
teltyd annetussa kasittelyajassa, viranomaisen on ennen arvioidun ka-
sittelyajan paattymistad iimoitettava asian kasittelyyn tarvittavasta lisé-
ajasta.

Laki hallintolainkdyttélain muuttamisesta
73b§

Aluehallintovirasto pitdd hyvana, ettad asiaryhmissé, joissa valitusviran-
omaisena on aluehallintovirasto, viivastysvalitus tehtaisiin kuitenkin sille
tuomioistuimelle, jolle aluehallintoviraston paatdksesta valitetaan.

Kantelujen kasittelyn yhteydessa on tullut esille, ettd esimerkiksi ope-
tuspuolella on toisinaan tilanteita, ettei oppilaalle tehda lainkaan paatos-
ta lahikoulusta. Paatos tehdian ainoastaan toissijaisesta koulupaikasta,
eivatka huoltajat osaa edes kaivata paatosta lahikoujusta. Viivastysvali-
tus voisi tallaisissa tilanteissa olla paikallaan, kunhan kansalaiset osaa-
vat vaatia paatéksen tekemista ja kasittelyaika-arviota.
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73e§

Kasittelyn kokonaiskeston kohtuuttomuudella tarkoitetaan esityksen
mukaan sitd, ettd kasittelyn viivastyminen oikeusturvaa vaarantavalla
tavalla estad asianosasista padsemastd oikeuksiinsa eika viivastymisel-
le ole esitettdvissd viranomaisen ulkopuolisesta tekijasta johtuvaa syyta.
Aluehallintovirasto pitda oikeana, ettd kasittelyajan kohtuutiomuutta kui-
tenkin arvioitaisiin laajemmin suhteessa asian laatuun ja kasittelyyn liit-
tyviin erityisiin olosuhteisiin eli arviointi tapahtuisi aina yksittdistapauksit-
tain.

Ruotsissa, jossa esitetty lainmuutos on vahan toisen tyyppinen, mutta
peruste sama, on mm. oikeusasiamies (JO) kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd useimmiten asioiden viivastymisessd kyse resurssien puutteesta.
Ruotsin oikeusasiamies on suhtautunut esitettyyn lainmuutokseen kriit-
tisesti. Kuten héan toteaa lausunnossaan vaikka kyse onkin osaltaan jul-
kishallinnon resurssien kohdentamisesta, niin yksittaiselld viranomaisel-
la on yleensa varsin v&han likkumavaraa. TallGin téllainen viivastysvali-
tusmahdollisuus voi vaéristdd asioiden tasapuolista késittelyd ja jarke-
vaa priorisointia. Samaan seikkaan on Ruotsissa annetuissa lausun-
noissa kiinnittdnyt moni muukin huomiota. Kyse ei siis ole siita, etts vi-
ranomaiset tyoskentelevat hitaasti, kuten jossain m&arin tuntuu olevan
asenne. Lausunnoissa todetaan myds, ettd kyseisen lainsdadannon
puute ei nykyisellddn ole aiheuttanut suurempia ongelmia. Samat asiat
sopivat hyvin Suomeenkin.

Perusteluissa on esitetty, ettd viranomaisen puutteellisista resursseista
aiheutuvia viivistyksié ei yleensa voida pitda hyvaksyttavana perustee-
na kohtuullisten kéasittelyaikojen ylittAmiseen. Aluehallintovirasto toteaa,
ettd riittdvien resurssien takaaminen hallintoviranomaisille on ensiarvoi-
sen tarkeaa kohtuullisten kasittelyaikojen saavuttamiseksi

Uhkasakon osalta Ruotsissa on paadytty siihen, ettd sitad ei lainkaan
tarvita. Aluehallintoviraston késityksen mukaan uhkasakon tulisi olla
vain harvoin kaytetty mahdollisuus. Uhkasakkomahdollisuus on liséksi
eraissa erityislaeissa, joka lienee riittdvaa useissa tapauksissa.

Yhteenvetona Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta tu-
lisi vield harkita, minkalaisiin hallintoasioihin viivastysvalitusta sovellet-
taisiin ja pitdisikd sen kayttdmisen ja seurausten edellytyksia viela tas-
mentds. Myos viivastysvalitukseen oikeutettu asianosainen tulisi m&éari-
telld tarkemmin.
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