	[image: image1.jpg]r )) Aluehallintovirasto




	                                           

	            Lausunto                                                 
	                 PH188B

	
	

	               25.3..2011 
	



Hallintopalvelujen vastuuyksikkö
Viite
Lausuntopyyntönne  10.2.2011
Asia
Oikeusministeriön lausuntopyyntö 9.2.2011 työryhmän mietinnöstä ”Oikeudenkäynti hallintoasioissa. Prosessityöryhmän mietintö (OM:n mietintöjä ja lausuntoja 4/2011)
Oikeusministeriö on pyytänyt Etelä-Suomen aluehallintovirastolta lausuntoa yllä mainitusta työryhmämietinnöstä. Siinä ehdotetaan säädettäväksi laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa. Laki korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkäyttölain. Uudessa laissa säädettäisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkäynnistä nykyistä täsmällisemmin. Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat –vastuualue pitää työryhmän esitystä kannatettavana. Hyvää on erityisesti lakiehdotuksen informatiivisuus ja selkeys – jo lakiesityksen nimestä alkaen-  verrattuna voimassa olevaan hallintolainkäyttölakiin. Samoin aluehallintovirasto pitää positiivisena viranomaisen valitusoikeuden tarkentamista.

 Lakiehdotuksen yksityiskohdista peruspalvelut, oikeusturva ja luvat –vastuualue esittää seuraavaa:
3 § Suhde muuhun lainsäädäntöön

Esityksen mukaan oikaisuvaatimuksen ja valituksen käsittelyyn hallintoviranomai-sessa sovelletaan hallintolakia. Perustelujen mukaan tällä ennakoidaan sitä, että hallinnon sisäisestä valitusmenettelystä on tarkoitus pyrkiä luopumaan, jolloin hallinnon sisäiseksi muutoksenhakukeinoksi jäisi ainoastaan oikaisuvaatimus. Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat –vastuualue pitää esitystä hallintolain soveltamisen laajentamisen osalta asianmukaisena, mutta toteaa perustelujen osalta, että esimerkiksi oppilaaksiottamista koskevissa asioissa on muutoksenhakuprosessin nopeus ensiarvoisen tärkeää, mikä ei aina hallinto-oikeudessa toteudu.
10 § Hallintopäätöksen valituskelpoisuus

Ehdotuksen mukaan hallintokanteluun annetusta päätöksestä ei saa tehdä valitusta. Tilanne on ollut sama nykyisen hallintolainkäyttölainkin aikana, mutta erityisesti kantelijoiden kannalta olisi hyvä, että valituskielto todettaisiin esitetyllä tavalla selkeästi laissa. Nykyisellään kantelupäätöksen saavien asiakkaiden on ollut vaikea ymmärtää, miksi päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
38 § Edunvalvojan määrääminen oikeudenkäyntiä varten

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat –vastuualue pitää esitystä edunvalvojan määräämisestä oikeudenkäyntiä varten hyvänä erityisesti lastensuojeluun tai lapsen oikeuksiin ja etuihin liittyvissä asioissa. Lapsen ja vanhemman välillä tai vanhempien kesken voi olla sellainen ristiriitatilanne, ettei vanhempien esittämä näkemys lapsen parhaasta kaikilta osin ole lapsen edun mukaista. Lastensuojelulain mukaan edunvalvoja voidaan määrätä lastensuojeluasioissa lapselle huoltajan sijaiseksi, mutta oma edunvalvoja saattaa olla lapselle tarpeen myös silloin, kun huoltaja tai huoltajat taikka sosiaaliviranomainen käyttää lasta koskevassa asiassa puhevaltaa. Esitämme harkittavaksi, tulisiko ehdotuksen perusteluja tältä osin tarkentaa.
80 § Tavallinen tiedoksianto ja todisteellinen tiedoksianto

Ehdotuksessa esitetään, että päätös voidaan antaa tiedoksi kirjeitse tai käyttäen tiedoksiannon vastaanottajan tuomioistuimelle ilmoittamaa sähköistä yhteystietoa. Esityksen mukaan sähköinen tiedoksianto edellyttää asianosaisen suostumusta. Koska esimerkiksi sosiaalihuoltoa koskevat valitusasiat pääsääntöisesti sisältävät salassa pidettäviä asioita, tulisi sähköisen tiedoksiannon edellytyksenä niiden osalta aina olla kansalaisten sähköisen asiointitilin käyttömahdollisuus, jotta tietoturvaongelmilta vältyttäisiin. 
97 § Oikeudenkäyntikulujen korvausvelvollisuus

Ehdotuksen mukaan päätöksen tehneen viranomaisen velvollisuutta korvata yksityisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut täsmennettäisiin ja laajennettaisiin. Viranomainen olisi velvollinen korvaamaan asianosaisen oikeudenkäyntikulut, jos se on ylittänyt toimivaltansa, käyttänyt harkintavaltaansa väärin tai toiminut muuten selvästi lainvastaisesti. 
Säännökset jäävät edelleen hyvin avoimiksi ja tulkinnanvaraisiksi verrattuna vastaaviin oikeudenkäymiskaaren 21 luvun säännöksiin. Hallintoasiassa käytävässä oikeudenkäynnissä voi osapuolena olla valittajan ja viranomaisen lisäksi valittajan vastapuoli. Näin on esimerkiksi erityisen tarkastuksen määräämistä osakeyhtiössä koskevissa asioissa. Ehdotuksessa ei lausuta mitään viranomaisen ja hävinneen vastapuolen korvausvelvollisuuksien suhteesta eli siitä onko jompikumpi ensisijaisessa vastuussa vai osatko ne samanlaisessa vastuussa. Ehdotus jää tulkinnanvaraisuudessaan tältä osin nykyisten säännösten tasolle.
Nykykäytännön mukaan kynnys velvoittaa viranomaista korvaamaan kulut on ollut korkea ja sen tulisi peruspalvelut, oikeusturva- ja luvat –vastuualueen käsityksen mukaan tällaisena pysyäkin. Esitetyn lainkohdan tulkinnan kannalta merkitystä on sillä, mitä viranomaisen virheellisellä tai lainvastaisella toiminnalla tai harkintavallan väärinkäytöllä tarkoitetaan. Kun kysymys on esimerkiksi tietyn säännöksen tulkinnasta tai näytön arvioinnista, valitusviranomainen voi perustellusti päätyä toiseen lopputulokseen kuin päätöksen tehnyt viranomainen, mutta se ei silti aina samalla tarkoita, että viranomaisen päätös olisi ollut laiton tai suoranaisesti virheellinen. Esimerkiksi sosiaaliviranomaiset joutuvat toimeentulotuesta päättäessään arvioimaan ja harkitsemaan lain tarkoitusta ja sisältöä yksittäistapauksessa, jolloin on vaikea luoda tarkkoja tulkintalinjauksia. Pelkästään sen seikan, että hallintotuomioistuin katsoo päätöksen olleen virheellinen ja määrää päätöksen uudelleen käsiteltäväksi tai antaa määräyksen siitä miten yksittäistapauksessa tulee menetellä, ei vielä tulisi olla peruste sille, että viranomainen velvoitettaisiin korvaamaan kulut. 
109 § Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen päätöksestä

Esityksen mukaan valituksen kohteena olevan päätöksen tehneen viranomaisen valitusoikeutta laajennettaisiin siten, että viranomaisella olisi oikeus valittaa hallintotuomioistuimen päätöksestä ylempään hallintuomioistuimeen, jos valitusoikeus olisi tarpeen viranomaisen soveltamiskäytännön yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Perustelujen mukaan tämä tulisi kysymykseen lähinnä silloin, kun valituksessa tarkoitettu kysymys koskee tässä viranomaisessa vireillä olevia asioita laajemminkin kuin kyseessä olevassa yksittäisessä tapauksessa eikä asiasta ole vielä oikeuskäytäntöä tai kun eri hallinto-oikeudet ovat antaneet siitä keskenään ristiriitaisia päätöksiä. Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat –vastuualue pitää esitystä kannatettavana, mutta esittää, että viranomaisen valitusoikeutta laajennettaisiin vielä siten, että valvontaviranomaisena toimivalla hallintoviranomaisella olisi oikeus valittaa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen aina, kun hallinto-oikeus on kumonnut viranomaisen päätöksen. 
Tämän lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet peruspalvelut, oikeusturva ja luvat –vastuualueen juristiylitarkastajat.
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