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Viite: Oikeusministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi késittelyn joutuisuutta hal-
linnossa ja oikeussuojaa késittelyn viivastyessa koskevaksi lainsaadannoksi

Kuopion hallinto-oikeus esittaa lausuntonaan luonnoksesta hallituksen esitykseksi seuraavaa:

Lahtokohtaisesti piddmme térkedand hallituksen esityksessé todettua tavoitetta
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tehostamalla hallintoasioiden
viivytyksetonta kasittelyéd sek& parantamalla asianosaisen oikeusturvaa viran-
omaistoiminnan passiivisuutta vastaan.

Viivastysvalituksen saisi esityksen mukaan tehdé ainoastaan asianosainen.
Asianosaisen kasite ei ole kaikissa hallinto-oikeuden asiaryhmissé yksiselittei-
nen. Tasta syysté voi syntyé tulkinnanvaraisuutta siitd, onko kyse viivastysva-
lituksen tehneen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan tarkoitus ei olisi, ettd valitusviranomainen viivastysvali-
tusasiassa joutuisi syvéllisesti pohtimaan asianosaisuuteen liittyvid hyvinkin
vaikeita tulkintakysymyksia, vaan valitus tulisi ottaa k&siteltavéksi, jos ei ole
ilmeistd, ettd valittajalta puuttuu puhevalta tai ettei asia laadultaan ole taman
etua, oikeutta tai velvollisuutta koskeva. Edelleen perustelujen mukaan valitus-
viranomaisen tallaisissa asioissa tekemét tulkinnat eivat sitoisi hallintoviran-
omaista eika valitusviranomaista sen mahdollisesti myohemmin kasitellessé
paéasiaan annetusta paatoksesta tehtya valitusta.

Toteamme, ettd tuomioistuimen toiminta nayttaytyy valittajan kannalta ristirii-
taiselta ja luottamus tuomioistuimen toimintaan kérsii, jos tuomioistuin ensin
pikaisen perehtymisen perusteella (viivastysvalitus on kasiteltava Kiireellisend)
tutkii viivastysvalituksen, mutta mahdollisesti myohemmin péé&asiaa késitelles-
s&an ja asiaosaisuutta tarkemmin selvittdessadn paatyykin jattamaan valituksen
tutkimatta asianosaisuuden puuttumisen vuoksi. Hallituksen esityksen tulkinta-
ohjeesta huolimatta on asianosaisuuskysymyksen selvittdminen tosiasiassa
suoritettava varsin perusteellisesti jo viivastysvalitusasiaa tutkittaessa.

Mielestdmme on hyva, etta lakiin on nyt otettu selke& saannos siité, etté viivés-
tysvalituksen tekijan tulee esittaa selvitys, milla perusteella tima katsoo asian
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kasittelyn kokonaiskeston muodostuneen kohtuuttoman pitké&ksi. Nayttotaakka
kyseisessé asiassa on siten osoitettu valittajalle, mika tuomioistuimen kannalta
selkeyttéd tilannetta ja muodostaa paremman pohjan mahdollisen késittelyn
viivastymisen arvioinnille.

Esityksen mukaan jos kasittelyn kokonaiskesto on muodostunut kohtuuttoman
pitkaksi, valitusviranomainen voi osoittaa maérdajan, jonka kuluessa asia on
ratkaistava seké& uhkasakon maaréajan noudattamisen tehosteeksi. Korostam-
me, ettd tuomioistuimen on huomattavan vaikea maéritelld, missé ajassa hal-
lintoviranomaisen on viivastystilanteessa annettava paatos kyseisessa asiassa.
Erilaisten asiaryhmien kirjo hallinto-oikeudessa on hyvin laaja. Liséksi kysy-
myksessa on kokonaan uusi asiaryhmatyyppi, joka ei ole verrattavissa mihin-
kaan muuhun hallintotuomioistuimessa nykyisin olevaan asiaryhmaén. Hallin-
totuomioistuinten rooli on viivastysvalitusten késittelyssé uudenlainen eik&
hallintotuomioistuimilla ole timéntyyppisestéd menettelystd aiempaa kokemus-
ta.

Koemme my6s ongelmalliseksi sen, ettd mahdollisesti asetettavan uhkasakon
suuruudesta ei ole laissa tai lain esitdissé lausuttu mitdan. Uhkasakon suuruutta
on viivastysvalitustilanteissa suhteellisen vaikea mééritelld pelkéstaan uhka-
sakkolain 8 8:n nojalla. Sanotussa pykaléssa on vain yleisesti todettu, ettd uh-
kasakon suuruutta harkittaessa on otettava huomioon péaavelvoitteen laatu ja
laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Valmiste-
luissa olisi ollut hyva ottaa kantaa asetettavan uhkasakon mééraan. Kiinnitam-
me tassd yhteydessé huomiota soveltamiskaytannon yhtendisyyteen uhkasak-
koja maaréattaessé eri hallintotuomioistuimissa ja siihen, etta viivastysvalitus-
asiat ovat lahtokohtaisesti yhden tuomarin ratkaistavia asioita.

Toteamme vield, ettd viivastysvalituksen kasittely tarkoittaa kokonaan uutta
roolia hallintotuomioistuimille, jotka tahan asti ovat toimineet ainoastaan lain-
kayttoviranomaisena. Viivastysvalitusten kasittelyn myota hallintotuomioistui-
mista tulee kdytdnnossa hallinnon toimintaa valvovia viranomaisia. Ensisijai-
sesti hallinnon tulisi itse valvoa asioiden késittelyn joutuisuutta. Tasta nako-
kulmasta katsottuna olisi hyvé, ettd viivastysvalituksia kasittelisivat yksin-
omaan ylimmat laillisuusvalvojat, eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvos-
ton oikeuskansleri samoilla valtuuksilla, jotka hallituksen esityksesséa on esitet-
ty hallintotuomioistuimille.

Mikali viivastysvalitukset tultaisiin kasittelemaan hallintotuomioistuimissa, si-
toisi menettely hallintotuomioistuimissa tydvoimaa kokonaan uudenlaisiin teh-
taviin. Kun otetaan huomioon edella esitetyt kriittiset nskemykset koskien
asianosaiskasitettd ja paatoksen tekemiselle asetettavan méérdajan ja uhkasa-
kon asettamista sek& muutoinkin se, ettd uudistuksella asetetaan tuomioistui-
melle taysin uusi rooli, muutoksilla ei voida katsoa olevan nollavaikutusta hal-
lintotuomioistuinten tydméaaréan, mika tulisi ottaa resursoinnissa huomioon.
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