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Oikeusministeriölle

Asia:
Lausunto työryhmän mietinnöstä ”Oikeudenkäynti hallintoasioissa.

Prosessityöryhmän mietintö” (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2011) 
Lausunnon antaja:
Markkinaoikeus

Viite:
Lausuntopyyntö 9.2.2011 OM 12/41/2007
Lausunto:
Markkinaoikeus toimii erityistuomioistuimena julkisia hankintoja koskevissa asioissa, kilpailuasioissa, energiamarkkina-asioissa ja markkinaoikeudellisissa asioissa. Markkinaoikeus käsittelee lisäksi ne asiat, jotka erikseen säädetään sen toimivaltaan kuuluviksi. Muut kuin markkinaoikeudelliset asiat kuuluvat hallintolainkäytön piiriin. Näiden asioiden käsittelyssä noudatetaan esimerkiksi kilpailunrajoituslain (480/1992), julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) ja sähkömarkkinalain (386/1995) ohella hallintolainkäyttölakia (586/1996).
Hallituksen esityksessä kilpailulaiksi (HE 88/2010 vp) on todettu, että kilpailuasioiden käsittelyä markkinaoikeudessa koskevat säännökset ovat hyvin niukat ja vaativat lähiaikoina ajanmukaistamista. Edelleen tältä osin on viitattu siihen, että yleissäännöt asian käsittelystä markkinaoikeudessa ovat parhaillaan uudistettavina. Hallituksen esityksen mukaan on kuitenkin ensiksi syytä katsoa, millaisiksi nämä yleissäännöt muotoutuvat ja vasta sitten tehdä tarvittavat lisäykset ja muutokset kilpailuasioiden käsittelyä markkinaoikeudessa koskeviin säännöksiin. Näistä syistä mainitussa hallituksen esityksessä ei esitetä muutoksia voimassa olevan lain säännöksiin asian käsittelystä markkinaoikeudessa. 
Mainittua hallituksen esitystä koskevassa mietinnössään talousvaliokunta (TaVM 50/2010 vp) – liittyen kilpailuasioiden käsittelyä markkinaoikeudessa koskeviin säännöksiin – on todennut pitävänsä tärkeänä, että niin pian kuin siihen on valmiudet, säännöksiin tehtäisiin tarvittavat muutokset. Se on välttämätöntä asianosaisten oikeusturvan, oikeusvarmuuden ja asioiden käsittelyn sujuvuuden kannalta Kilpailuvirastossa ja markkinaoikeudessa.

Työryhmän mietinnössä ”Teollis- ja tekijänoikeusasioiden keskittäminen markkinaoikeuteen” (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 28/2010) on kiinnitetty huomiota siihen, että jatkossa sopivassa yhteydessä olisi syytä tarkastella mahdollisia asioiden käsittelyn uudistustarpeita myös markkinaoikeudessa jo nykyään käsiteltävien asioiden osalta.

Markkinaoikeus pitää osaltaan myös välttämättömänä, että jatkossa mahdollisimman pikaisesti selvitetään ne oikeudenkäyntimenettelyä koskevat erityiset näkökohdat, joita markkinaoikeuden hallintoprosessuaalisessa järjestyksessä käsittelemiin asioihin liittyy. Vaikka nyt käsiteltävänä oleva prosessityöryhmän ehdotus laiksi oikeudenkäynnistä hallintoasioissa on hallintoprosessuaalisia perinteitä noudattaen tarkoitettu joustavaksi yleislaiksi, sen soveltuvuus edellä mainittujen markkinaoikeuden käsittelemien asioiden erityispiirteisiin on monessa suhteessa ongelmallinen. Kun selonteko näistä erityispiirteistä ei kuitenkaan liity nyt käsiteltävänä olevan yleislakia koskevan ehdotuksen arviointiin, markkinaoikeus ei tässä yhteydessä lausu niistä enempää. 

Kannanottona prosessityöryhmän mietinnössä esitettyyn, sellaisena kuin lakiehdotusta on arvioitava hallintoprosessuaalisena yleislakina, markkinaoikeus toteaa seuraavan.

Yleisesti ottaen työryhmän esittämät uudistukset ovat oikeasuuntaisia ja kannatettavia. Myös työryhmän tavoitteena ollut hallintolainkäyttölain säännösten täsmentäminen on erityisesti oikeudenkäynnin osapuolten menettelyllisen oikeusturvan kannalta tärkeää.

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 kohdassa on määritelty ”oikeudenkäynnin osapuoli”. Myöhemmin lakiehdotuksessa käytetään kuitenkin myös käsitettä ”osapuoli”, jolla tarkoittaneen ”oikeudenkäynnin osapuolta”. Tällainen nimenomaisesti määritellyn käsitteen väljä käyttö on omiaan johtamaan sekaannuksiin. Nyt tällainen vaara on konkretisoitunut jo työryhmän mietinnössäkin, mikä ilmenee, kun verrataan esimerkiksi lakiehdotuksen 45 §:n suomen- ja ruotsinkielisiä versioita. Mainitun pykälän sanat ”osapuoli” on käännetty muotoon ”part”, jonka pitäisi olla käännös ”asianosaisesta”.     

Lakiehdotuksen 26 §:stä alkaen käsite ”valitusosoitus” on korvattu ehdotuksen perustelujen mukaan uudella yleiskielisemmällä ja helpommin ymmärrettävämmällä käsitteellä ”valitusohje”. Puheena olevan pykäläehdotuksen perustelujen mukaan vastaava terminologinen muutos tulisi tehdä selvyyden vuoksi myös hallintolakiin (434/2003). Markkinaoikeuden näkemys on, että vastaavat muutokset olisi syytä tehdä myös esimerkiksi julkisista hankinnoista annettuun lakiin.

Lakiehdotuksen 65 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan hallintotuomioistuin kuulee suullisessa käsittelyssä asianosaisia ja muita oikeudenkäynnin osapuolia. Säännösehdotuksesta ei nyt ilmene sen perusteluissa todettu näkemys siitä, että mainittu kuuleminen tapahtuisi asianosaisten ja muiden oikeudenkäynnin osapuolten esittämien alkupuheenvuorojen jälkeen. Lakiehdotuksen 65 §:n 2 momentissa olisi syytä säännellä alkupuheenvuoroista osana suullista käsittelyä. Jos tarkoitus on ollut, että asianosaisten ja muiden oikeudenkäynnin osapuolten esittämät alkupuheenvuorot ovat osa puheena olevassa 2 kohdassa mainittua kuulemista, tulisi tämän vähintäänkin käydä nimenomaisesti ilmi perusteluista. Jälkimmäisessä vaihtoehdossa tosin käytännössä menetetään kokonaan pykäläehdotuksen tavoitteeksi sen perusteluissa mainittu informaatioarvo oikeudenkäyntiin osallistuville. 

Viimeksi mainitun momentin 1 kohdan mukaan hallintotuomioistuin esittää aluksi yhteenvedon siitä, missä asiassa on kysymys. Säännöksen perusteluissa olisi syytä selventää, että suullisen yhteenvedon esittämisessä voi hyödyntää asiassa mahdollisesti laadittua kirjallista yhteenvetoa. Kirjallisesta yhteenvedosta tulisi perusteluissa todetulla tavalla ilmetä asiassa tehdyt vaatimukset ja niiden perusteet sekä tarvittaessa ilmoitetut todisteet ja se, mitä kullakin todisteella aiotaan näyttää toteen. Se työryhmän esittämä lähtökohta, että kirjallisen yhteenvedon laatiminen jätetään tuomioistuimen harkintaan, on kannatettava. Jotta kirjallisen yhteenvedon rooli erityisesti asian aineelliseen valmisteluun liittyvänä prosessinjohdollisena välineenä, millaiseksi se on myös mainitun säännösehdotuksen perustelujen valossa selkeästi mielletty, tulisi selvästi esille, kirjallista yhteenvetoa olisi syytä käsitellä, nyt valitusta paikasta poiketen, esimerkiksi lakiehdotuksen suullista valmistelua koskevan 52 §:n perusteluissa. 

Lakiehdotuksen 86 §:ssä esitetään säädettäväksi ratkaisuvaihtoehdoista valitusasiassa. Markkinaoikeudella ei ole huomauttamista mainitun pykäläehdotuksen sanavalintojen osalta sinänsä, ja myös sen 4 momentin suhde lakiehdotuksen 107 §:ään on selvä. Sen sijaan mainitun 86 §:n perusteluissa esitetty näkemys siitä, että lausunnon antaminen asiassa raukeaa, mikäli valituksen tehneellä ei ole enää oikeussuojan tarvetta ja että tällöin kysymys ei ole asian ratkaisemisesta vaan tilanteen toteamisesta, on ongelmallinen. Markkinaoikeuden käsityksen mukaan tuomioistuimen on perusteluissa mainitun terminologian ehdoin kysymystä arvioitaessa ratkaistava asia, ellei vaatimuksista luovuta. Lisäksi on syytä todeta, että ratkaisumuotoilun "poistaa asian käsittelystä[än]" lainsäädännöllisen leviämisen myötä siihen alkaa enenevässä määrin kytkeytyä myös käytännöllistä sekaannuksen vaaraa, kun riippuen tilanteesta se vaikuttaisi liittyvän ratkaisuun, josta ei voi jatkovalittaa (käsiteltävänä olevan lakiehdotuksen 86 §:n 4 momentti ja 107 §) tai sitten voi (julkista hankinnoista annetun lain 82 §:n 3 momentti ja 103 §).
Lisäksi lähinnä kirjoitustapaan liittyvinä seikkoina markkinaoikeus toteaa seuraavan.

Lakiehdotuksen 4 §:n 3 kohta tulisi muotoilla seuraavasti: hallintotuomioistuimella 
2 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja tuomioistuimia sekä 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja lainkäyttöelimiä. 
Lakiehdotuksen 16 §:n 4 momentin loppu tulisi muotoilla säännösehdotuksen perusteluissakin ilmaistuin tavoin seuraavasti: …, jos aikaisemman päätöksen perusteena olevat seikat muuttuvat.

Lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentissa tulisi käyttää säännösehdotuksen perusteluissakin käytettyä ilmaisua ”lakimääräinen edustaja tai asiamies”.

Lausunnon on valmistellut markkinaoikeustuomari Sami Myöhänen ja sitä on käsitelty markkinaoikeuden johtoryhmässä.
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