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Oikeusministeriö on 10.11.2008 päivätyllä kirjeellään pyytänyt Patentti- ja rekisterihallitukselta lausuntoa työryhmän mietinnöstä ”Käsittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot käsittelyn viivästyessä”. Patentti- ja rekisterihallitus lausuu kunnioittaen seuraavaa:
Patentti- ja rekisterihallitus käsittelee patenttia, integroidun piirin piirimallia, hyödyllisyysmallioikeutta, mallioikeutta, tavaramerkkiä, yrityskiinnitystä, kaupparekisteriä, yhdistysrekisteriä, säätiörekisteriä ja säätiölaissa tarkoitettua säätiöiden valvontaa, tilinpäätösasiakirjojen julkistamista ja toiminimeä koskevat asiat. 

Lausuntopyynnössä esitettyjen kysymysten osalta voimme todeta, että:

1) Patentti- ja rekisterihallituksen hallinnonalalla ei ole erityislainsäädäntöä, jossa olisi asetettu velvoite käsitellä asia kiinteän määräajan kuluessa. 
2) Hallinnonalallamme ei myöskään ole erityislainsäädäntöä erityisistä menettelyistä niissä tilanteissa, joissa asian käsittely on viivästynyt.
Patentti- ja rekisterihallituksen toimialaan kuuluvien asioiden käsittelyajat vaihtelevat suuresti eri asiaryhmien kesken ja myös asiaryhmien sisällä. Kukin toimintayksikkö asettaa omia tavoitteitaan käsittelyajoiksi, ja työ- ja elinkeinoministeriön ja Patentti- ja rekisterihallituksen välisessä vuosittaisessa tulosopimuksessa asetetaan käsittelyaikatavoitteet keskeisille palveluille. 
Patentti- ja rekisterihallituksen kotisivuilla on jo nyt käsittelyaikaennuste kaupparekisteri-, tilinpäätös- ja yrityskiinnitysasioille. Näiden asioiden käsittelyaikaennuste on tällä hetkellä 5 – 10 työpäivää. Käsittelyajalla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu ilmoituksen tai hakemuksen saapumisesta ensimmäiseen asiakkaalle annettavaan päätökseen. Ensimmäinen päätös asiakkaalle voi olla ilmoituksen rekisteröinti, kirjallinen välipäätös tai puhelinyhteydenotto. Ilmoitukset käsitellään saapumisjärjestyksessä ja tästä poiketaan vain tärkeän syyn perusteella. Jos ilmoittajalla on painava syy, jonka vuoksi ilmoitus tulisi saada rekisteriin ennusteen mukaista rekisteröintiajankohtaa aikaisemmin tai myöhemmin, hän voi liittää ilmoitukseen tätä koskevan pyynnön. Pyynnössä tulee esittää perustelu ja toivottu rekisteröintiajankohta.

Myös säätiörekisterin osalta kotisivuilta löytyy tietoa käsittelyyn ottamisajoista. Lisäksi yhdistysten osalta käytössä on kiirehtimismenettely, jolla asianosaiset saavat ilmoituksen joutuisampaan käsittelyyn.
Näiltä osin Patentti- ja rekisterihallitus siis jo toimii työryhmän ehdotusten mukaisesti julkaisemalla tietoa käsittelyajoista.

Patentti- ja rekisterihallitus pitää tärkeänä, että käsittelyajat ovat asianosaisen kannalta kohtuullisia ja että asiat käsitellään asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä. PRH on kiinnittänyt käsittelyaikoihin todella paljon huomiota ja palveluiden sähköistyminen tulee jatkossa edelleen tehostamaan käsittelyprosessia. PRH kuitenkin toivoo, ettei viranomaisille aseteta sellaisia uusia velvoitteita, jotka itse asiassa lisäävät työtä, ja asioiden normaali käsittely puolestaan hidastuu. Hakijan viranomaiselle esittämä kiirehtimisvaatimus edellyttäisi viranomaiselta määräaikaan sidottua vastausta. Koska kiirehtimisvaatimuksen voisi tehdä jo ennen kuin viranomaisen asettama kohtuullinen käsittelyaika on kulunut umpeen, on vaarana, että kiirehtimisvaatimusten käsittely johtaisi varsinaisen käsittelyprosessin hidastumiseen.
Työryhmän mietinnöstä ei selviä suoraan, kuuluuko teollisoikeuksiin liittyvä väitemenettely myös mietinnössä tarkoitettuihin hallintopäätöksiin, joihin ehdotusta tulisi soveltaa.

Patentti- ja rekisterihallituksen päätöksistä tehtävät valitukset käsitellään pääsääntöisesti Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa. Työryhmän ehdotuksen mukaan viivästysvalitus tehtäisiin sille valitusviranomaiselle, johon asiassa annetusta päätöksestä valitettaisiin. Valituslautakunnan käsittely on jo nykyisellään melko ruuhkautunut, joten viivästysvalitusten käsittely saattaisi lisätä käsittelyruuhkaa. Kannatettavampaa olisi ohjata valitukset hallintotuomioistuimille, joilla muutenkin tulisi olemaan kokemusta tämän tyyppisten asioiden käsittelyssä.
Erityisen ongelmallisena työryhmän ehdotusta on pidetty Patentti- ja rekisterihallituksen patentti- ja innovaatiolinjalla, koska patenttihakemusten käsittelyyn liittyy useita erityispiirteitä.  Näiden osalta haluamme korostaa seuraavaa:
Patenttihakemusten käsittelyn erityispiirteet

Patenttihakemuksen käsittely on monella tapaa hyvin poikkeuksellinen ja monitahoinen prosessi ja vaikka aiheettoman viivytyksen välttäminen on tässä yhtä tärkeää kuin muillakin hallinnonaloilla, on kohtuullisen käsittelyajan määrittäminen hakemuskäsittelyn kokonaiskestolle äärimmäisen haasteellinen ja monimutkainen tehtävä.

Käsittelyaikatavoitteita on mahdollista määrittää tilastollisesti, kuten tehdäänkin niin tuottavuuden laskentaa, resurssitarvelaskentaa, tutkijainsinöörien työtavoitteiden asettamista ja seurantaa kuin laadunhallinnallisia tavoitteita varten. 

Esimerkiksi työ- ja elinkeinoministeriön ja patentti- ja rekisterihallituksen välisessä tulosopimuksessa vuodelle 2009 on kotimaisten patenttihakemusten (kansallisten ei-prioriteettihakemusten) käsittelyaikatavoitteeksi asetettu 50 %:ssa tapauksista alle 2,7 vuotta ja 80 %:ssa tapauksista alle 4,4 vuotta.

Tutkijainsinöörin sisäisissä työohjeissa on eri toimenpiteille määritelty tavoiteajat. Näistä tavoiteajoista hakijan kannalta merkittävimpiä on kansalliselle ei-prioriteettihakemukselle annettavan ensimmäisen teknisen välipäätöksen antaminen hyvissä ajoin ennen etuoikeusvuoden umpeutumista eli 6 – 8 kuukauden kuluessa hakemuksen tekemispäivästä. Edelleen, mikäli toimenpiteitä ei pystytä ruuhkan takia suorittamaan tavoiteajassa, on toimenpiteille määritelty kiireellisyysjärjestys.

Patenttihakemuksen käsittelyprosessin tekevät poikkeukselliseksi erityisesti seuraavat seikat:

Patentin oikeusvaikutus alkaa hakemuksen tekemispäivästä, mikäli patentti lopulta myönnetään. Hakija ei siis tältä osin menetä oikeuksiaan vaikka käsittely pitkittyisikin.

Hakija haluaa usein itse pitkittää hakemuskäsittelyn kestoa. Hakemus tulee julkiseksi vasta 18 kuukauden kuluttua hakemispäivästä ja mikäli hakemus olisi hyväksyttävissä tätä aikaisemmin, hakija lähes poikkeuksetta pyytää hakemuksen hyväksymisen lykkäämistä julkiseksi tuloon saakka. Edelleen, kun hakijalle annetaan eri välipäätöksissä 2 – 6 kuukauden vastausaikoja, tapahtuu vastaaminen lähes poikkeuksetta viimeisinä päivinä, vaikka hakijalla olisi mahdollista vaikuttaa käsittelyn nopeutumiseen vastaamalla itse aikaisemmin. Hakija ei myöskään aina ryhdy tehokkaisiin toimenpiteisiin välipäätöksissä esitettyjen puutteellisuuksien korjaamiseksi, vaan korjaa hakemustaan vähitellen. Hakijan intressit hakemuskäsittelynsä pitkittämiseen ovat kahtalaisia: toisaalta mitä myöhemmässä vaiheessa hän voi hyväksyä patenttivaatimuksien tarkan sanamuodon, sitä paremmin hän pystyy sovittamaan myönnettävän patenttioikeudellisen suojan tarpeisiinsa, toisaalta jo pelkkä hakemuksen vireilläolo toimii käytännössä potentiaalisena suojana, koska kolmannen osapuolen on tällöin varauduttava mahdolliseen patentin myöntämiseen. Monessa maassa hakijalla on jo nyt mahdollisuus siirtää tai viivyttää jatkokäsittelyä ja siten käyttää hakemusvaihetta kilpailua rajoittavana tekijänä. Kansainväliset suuryritykset käyttävät tätä mahdollisuutta myös aktiivisesti hyväkseen. Patentin hakuprosessi ei siis ole luonteeltaan sellainen, jossa optimikäsittelyaika hakijan kannalta olisi aina mahdollisimman lyhyt. Hakemus tulee tehdä mahdollisimman nopeasti keksinnön keksimisestä, jotta kilpailijat eivät ehdi julkaista vastaavaa keksintöä, mutta koska toisaalta matka keksinnöstä kaupalliseen tuotteeseen vie vuosia ja toisaalta mahdollisimman täsmällisen suojan mitoittaminen keksinnölle ja siten oikeusvarman patentin aikaansaaminen ovat niin hakijalle kuin kolmannelle osapuolelle ensiarvoisen tärkeitä tavoitteita, vaihtelee hakijan kannalta optimaalinen käsittelyaika suuresti.
Patentin myöntämisen jälkeen alkaa yhdeksän kuukautta kestävä ns. väiteaika, jolloin kolmannella osapuolella on mahdollista tehdä väite, jossa hän voi pyytää patentin kumoamista. Väitteessä on perusteltava miksi patentoitavuuden edellytykset eivät väitteentekijän mielestä täyty. Patentti joko kumotaan väitteen johdosta tai pysytetään voimassa väitteestä huolimatta. Näihin päätöksiin tai hakemuksen hylkäyspäätökseen tyytymätön voi hakea muutosta PRH:n valituslautakunnalta. Valituslautakunta joko ratkaisee asian tai palauttaa patentin uudelleen käsittelyyn esimerkiksi sen johdosta, että asia on tullut muutettujen patenttivaatimuksien johdosta uuteen tilaan. Valituslautakunnan päätökseen tyytymätön voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka ratkaisee asian tai palauttaa asian virastoon uudelleen käsiteltäväksi, esimerkiksi sen johdosta, että asia on tullut muutettujen patenttivaatimuksien johdosta jälleen uuteen tilaan. Patentti saattaa ennen lainvoimaista päätöstä käydä KHO:n käsittelyssä useamminkin kuin yhden kerran, jolloin hakemuksen kokonaiskäsittelyaika saattaa muodostua huomattavan pitkäksi.

Patenttijärjestelmä on olennaiselta luonteeltaan kansainvälinen ja käytäntöjä ovatkin ohjanneet kansainväliset näkökohdat: Suomen patenttijärjestelmää on alun perin kehitetty saksalaisen mallin mukaisesti ja säädöksiä on pitkään harmonisoitu pohjoismaisella tasolla. Patenttijärjestelmän tarkoitus on edistää elinkeinoelämää ja tällöin on erittäin tärkeää että suomalaisilla yrityksillä on samat mahdollisuudet hyödyntää patenttijärjestelmää kuin kansainvälisillä kilpailijoilla. Käsittelyprosessien kestot ovat myös kansainvälisesti usein huomattavan pitkiä, toisinaan hakijan intressissä saattaa esimerkiksi olla odottaa vastaavan hakemuksen käsittelyn lopputulosta Euroopan patenttiviraston (EPO) valituslautakunnassa. Käsittelyä pitkittää luonnollisesti myös se, että asiat voivat olla erittäin vaikeita ja monitahoisia selvittää. Tutkimus on teknisesti ja tieteellisesti vaativa, koska myös kansallisten hakemusten kohdalla on selvitettävä, että haettu keksintö on todella uusi, ei vain Suomessa vaan koko maailmassa. Huomionarvoista on myös, että EPO:n kautta voidaan Suomessa saada patentti, jolla on sama oikeusvaikutus kun PRH:n myöntämällä patentilla, ja että valtaosa Suomessa voimaansaatettavista patenteista tulee jo nyt voimaan EPO:n kautta. EPO:ssa hakemusten käsittely joka tapauksessa kestää huomattavasti pidempään kuin nyt PRH:ssa. Patenttien käsittelyaika on EPO:ssa yli 6 vuotta. 

Patentti- ja innovaatiolinjalla on voimallisesti keskitytty hakemuskäsittelyn laatuun mukaan lukien niin hakemuskäsittelyn kokonaisaikatavoitteiden kuin eri toimenpiteiden aikataulutavoitteiden saavuttaminen ja hakijoiden mahdollisimman tasapuolinen kohtelu. Tämän osoituksena on PCT-hakemusten kansainväliselle tutkimustoiminnalle  myönnetty ensimmäisenä maailmalla ISO 9001 sertifikaatti, samoin kun tämän jälkeen myös kansallisten hakemusten käsittelyprosessille. 
Tästä huolimatta on edellä aikaisemmin esitetyn perusteella erittäin vaikeaa ja jopa epätarkoituksenmukaista määrittää yksikäsitteistä kohtuullista käsittelyaikaa patenttihakemuksen käsittelyn kokonaiskestolle. Mikäli tällainen aika määriteltäisiin lähellekään hakemuskäsittelyn keston mediaania tai edes aikaa, jolloin 80 - 90 % hakemuksista tulee käsitellyiksi, ylittäisi ilman ruuhkautumistakin niin moni hakemus tämän ajan, että PRH:n olisi mahdollisia yksittäisiä viivästysvalituksia välttääkseen muokattava käytäntöjään niin, että tiettyjen aikarajojen ylittyessä hakemukset joko hylättäisiin, mitä menettelyä tällä hetkellä käytetään suhteellisen vähän, tai hakemukset hyväksyttäisiin ainakin jossain määrin keskeneräisinä, jolloin näin saatujen patenttien oikeusvarmuus ei välttämättä olisi nykytasolla. Samalla hakijat menettäisivät mahdollisuuden vaikuttaa itse hakemuskäsittelynsä kestoon edes nykyisen käytännön puitteissa, vaikka aktiivista mahdollisuutta hakemuskäsittelyn viivästämiseen hakijalla ei Suomessa olekaan toisin kuin useissa kilpailijamaissa. Kaiken kaikkiaan hakijat Suomessa joutuisivat toimimaan kansainvälisesti omaksutuista käytännöistä poikkeavassa ympäristössä, vaikka toisaalta yleisenä pyrkimyksenä on käytäntöjen ja säädösten kaikinpuolinen harmonisointi.
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