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	Lausunto prosessityöryhmän mietinnöstä Oikeudenkäynti hallintoasioissa

	


Oikeusministeriö on pyytänyt Kilpailuvirastolta lausuntoa prosessityöryhmän mietinnöstä koskien oikeudenkäyntiä hallintoasioissa. Kilpailuvirasto on aiemmin 22.2.2010 antanut lausunnon prosessityöryhmän välimietinnöstä ja on perehtynyt nyt lausuttavana olevaan mietintöön silmällä pitäen erityisesti tätä aiempaa lausuntoa. Kilpailuvirasto toteaa lausuntonaan seuraavan.
Kilpailuvirasto pitää työryhmän ehdottamia uudistuksia yleisesti ottaen perusteltuina ja kannatettavina. Kilpailuviraston näkemyksen mukaan mietinnössä ehdotettuja oikeudenkäynnin suullista käsittelyä ja prosessin kulkua ohjaavia säännöksiä voidaan pitää perusteltuina ja kannatettavina. Kuten Kilpailuvirasto totesi välimietintöä koskevassa lausunnossaan, kilpailuasioita käsittelevät hallintotuomioistuimet ovat tähänkin mennessä pyrkineet prosessinjohdollisin toimin selventämään oikeudenkäynnin etenemistä. 
Lausuntopyynnön kohteena olevaan lakiehdotukseen sisältyvien asian käsittelyä ja selvittämistä koskevien säännösten oletetaan lisäävän oikeudenkäynnin etenemisen ennakoitavuutta. Säännöllisesti hallintotuomioistuimissa oikeudenkäynnin osapuolena olevana viranomaisena Kilpailuvirasto korostaa ennakoitavuuden tärkeyttä. Viranomaisen oikeudenkäyntiin valmistautumisen kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on selvää, millaiseksi oikeudenkäynti yksittäistapauksessa muodostuu: oikeudenkäyntiin valmistautuminen on oleellisilta osin erilaista sekä aikataulutuksen että resursoinnin suhteen eri vaihtoehdoissa. Esimerkiksi valmistautuminen yhden päivän suulliseen valmisteluun, jota ei seuraa pääkäsittely, vaatii huomattavasti pienemmän työmäärän kuin valmistautuminen yhden päivän suulliseen käsittelyyn, jossa esitetään sekä alku- että loppupuheenvuorot ja käydään asianosaiskeskustelua.
Aiemman lausuntonsa tavoin Kilpailuvirasto nostaa esiin todistajan esteellisyyttä koskevan pykälän (71 §). Ehdotuksen mukaan todistajana ei voida kuulla henkilöä, joka toimii oikeudenkäynnin osapuolena olevan viranomaisen edustajana samassa oikeudenkäynnissä. Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan tältä osin, että ehdotettu säännös merkitsisi muutosta nykyiseen sääntelyyn: nykyisin oikeuskäytännössä on lähtökohtana, että osallistuminen valituksen kohteena olevan päätöksen tekemiseen ei sellaisenaan muodosta esteellisyyttä. Työryhmän välimietinnöstä ilmenee, että todistajan esteellisyyttä koskevat kysymykset on usein todettu hallintolainkäytössä ongelmallisiksi. Tämän johdosta työryhmässä on välimietinnön mukaan käyty keskustelua muun muassa siitä, voidaanko päätöksentekoon osallistunutta luottamushenkilöä tai päätöksen tehnyttä, esitellyttä tai valmistellutta virkamiestä kuulla todistajana. Kilpailuviraston näkemyksen mukaan asian jatkovalmistelussa tulisi ottaa selkeästi kantaa edellä mainittuihin työryhmän keskustelussa esiintyneisiin kysymyksiin. Päätöksen tehnyt, esitellyt tai valmistellut virkamies ei välttämättä ole se henkilö, joka toimii viranomaisen edustajana samassa oikeudenkäynnissä. 
Välimietintöä koskevassa lausunnossaan Kilpailuvirasto kiinnitti huomiota myös työryhmän ehdottamaan uudistukseen, jonka perusteella tuomioistuin voisi erityisestä syystä asettaa määräpäivän, jonka jälkeen uutta selvitystä ei enää saisi esittää. Virasto totesi, että hyvin myöhäisessä käsittelyn vaiheessa tietoon tulleen uuden ja relevantin selvityksen esittämisen tulisi olla mahdollista asetetusta määräajasta riippumatta. Perehdyttyään nyt lausuttavana olevaan mietintöön Kilpailuvirasto pitää myönteisenä, että lisäselvityksen rajoittamista koskevan pykälän perusteluita on täsmennetty. Perusteluissa todetaan, että jos on ilmeistä, että esitettyyn asiakirjaan sisältyy täysin uutta ja asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttavaa selvitystä, tuomioistuimen tulisi ottaa se huomioon myös määräajan jälkeen. Kilpailuvirasto katsoo, että tämä tarkennus tulisi ottaa myös tulevan hallituksen esityksen perusteluihin.
Lisäksi Kilpailuvirasto kiinnittää huomiota hallinnollisen seuraamuksen käsittelyn viivästymistä koskevaan, ehdotetun lain 92 §:ään. Mietinnön perustelujen mukaan pykälä vastaa pääosin nykyistä hallintolainkäyttölain 53 a §:ää, mutta sen sanamuotoa ehdotetaan tarkennettavaksi. Uudistetun pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa ei oteta kantaa viivästyksen hyvittämiseksi tehtävän seuraamuksen alentamisen määrään toisin kuin hallintolainkäyttölain 53 a §:ää koskevassa hallituksen esityksessä (HE 233/2008). Kyseisen hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, että alentamisen määrään voitaisiin hakea johtoa oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä säädetyn lain 6 §:ssä (362/2009) tarkoitetun hyvityksen määrästä
. Perusteluissa todettiin lisäksi tarkoituksena olevan, että hyvityksen laskentatapa ja määrä vastaisivat riittävästi ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Kilpailuvirasto esittää tältä osin, että asian jatkovalmistelussa hyvityksen määrään otetaan kantaa. 
Oikeudenkäyntikulujen korvaamisen osalta virasto katsoo, että ehdotetuilla täsmennyksillä on oikeustilaa selventävä vaikutus. Voimassa olevan hallintolainkäyttölain mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä. Nyt lausuttavana olevan ehdotuksen mukaan viranomainen on velvollinen korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos oikeudenkäynti on aiheutunut siitä, että viranomainen on ylittänyt toimivaltansa, käyttänyt harkintavaltaansa väärin tai toiminut muuten selvästi lainvastaisesti. Lakiehdotuksen sanamuoto kuvaa selkeästi ne poikkeustilanteet, joissa viranomaisella on korvausvelvollisuus. Lisäksi voidaan todeta, että korvattavia oikeudenkäyntikuluja koskevan pykäläehdotuksen (99 §) sanamuoto viittaa nimenomaan oikeudenkäynnin aikana syntyviin kuluihin, mikä on viraston näkemyksen mukaan selvästi tulkittavissa siten, ettei kyseinen korvausvelvollisuus koske asianosaiselle oikeudenkäyntiä edeltäneestä hallintomenettelystä aiheutuneita kuluja.
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� Laki oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä (362/2009)


"6 § Hyvityksen määrä: Hyvityksen tarkoituksena on korvata oikeudenkäynnin viivästymisestä asianosaiselle aiheutunutta huolta, epävarmuutta ja muuta niihin rinnastettavaa haittaa. Hyvityksen määrä on 1 500 euroa vuodessa kultakin vuodelta, jona oikeudenkäynti on valtion vastuulla olevasta syystä viivästynyt. Hyvityksen yhteismäärää korotetaan enintään 2 000 eurolla, jos pääasia on erityisen merkittävä asianosaiselle. Asiaa pidetään erityisen merkittävänä, jos se liittyy välittömästi henkilön terveyteen, toimeentuloon, oikeudelliseen asemaan tai muuhun vastaavaan seikkaan. Hyvitystä voidaan alentaa tai korottaa 4 §:n 1 momentissa mainitun tai muun niihin rinnastuvan seikan perusteella. Hyvitys on enintään 10 000 euroa. Hyvityksen enimmäismäärä voidaan erityisestä syystä ylittää."
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