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LAUSUNTO TYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ: ”OIKEUDENKÄYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYÖRYHMÄN MIETINTÖ”

Työryhmän tehtävä ja periaatteelliset kannanotot

Työryhmä ehdottaa säädettäväksi lain oikeudenkäynnistä hallintoasioissa. Se korvaisi voimassa olevan hallintolainkäyttölain. Työryhmän ehdotuksen tarkoituksena on säätää hallintoasioita koskevasta oikeudenkäynnistä nykyistä täsmällisemmin ja informatiivisemmin muuttamatta keskeisiä hallintoprosessin periaatteita.

Lausunnon rajaus

Veronmaksajain Keskusliitto ottaa tässä lausunnossa kantaa työryhmän ehdotuksiin siltä osin, kuin niillä on välitöntä vaikutusta veroasioiden muutoksenhaussa.


Lain soveltaminen veroprosessissa

Ehdotettu laki on yleislaki, jonka säännöksiä sovelletaan vain, jos asiasta ei ole säädetty muualla lainsäädännössä. Muutoksenhausta verotuksessa säädetään verotusmenettelylain 5-6 luvuissa, arvonlisäverolain 21 luvussa ja monissa muissa verolaeissa. Eri verolakien tuomioistuinprosessia koskevien säännösten kattavuus vaihtelee. Verolaeissa säädetään yleensä valitusoikeudesta, valitusajasta ja valitusluvasta haettaessa muutosta hallinto-oikeuden päätökseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Valitusoikeus

Useimmissa verolaeissa on säännökset veron huojentamisesta erityistilanteessa kohtuusperusteella. Näistä päätöksistä ei yleensä ole oikeutta valittaa. Tällainen säännös on esimerkiksi verotusmenettelylain 88 §:ssä.

Ehdotetun lain 7 §:ään on otettu yleinen ja ehdoton valitusoikeus perustuslain 21 §:n nojalla. Koska verotuslaeissa on erikseen säädetty valituskiellosta, väistyy ehdotettu yleislain säännös yleisestä valitusoikeudesta.

Huojennuksen myöntäminen ei ole mikään valmisteleva toimi vaan viranomaisen laillisuusharkintaan perustuva päätös, jollaisesta pitäisi voida valittaa Suomen perustuslain ja Euroopan Ihmisoikeussopimuksen perusteella.

Veronmaksajain Keskusliitto esittää, että verolaeista poistetaan valituskiellot huojennuspäätöksistä.

Asiakokonaisuuden yhdistäminen

Ehdotetun lain 14 § n nojalla eri hallinto-oikeuksissa vireillä olevat, samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat asiat voitaisiin yhdistää. Verotuksessa on lukuisia tyyppitilanteita, joissa samaa tapahtumaa arvioidaan eri hallinto-oikeuksissa. Tällainen asia voisi olla esimerkiksi valitus peitellyn osingon verotuksesta, kun yhtiön ja osakkaan tai osakkaiden valitukset ohjautuvat eri hallinto-oikeuksiin verovelvollisten kotipaikkojen perusteella. 

Ehdotuksen mukaan yhdistämisen edellytyksenä on, että asioiden käsitteleminen yhdessä on erityisestä syystä tarpeen. Vaatimus on kirjattu ehdotettuun lakiin tarpeettoman jyrkkänä. Koska yhdistämisestä päättävät aina siirtävä ja vastaanottava hallinto-oikeus yhdessä ja koska asianosaisille ei ole säädetty ehdotonta oikeutta saada asiaa siirretyksi, vaatimus erityisestä syystä voitaisiin jättää laista pois.

Veronmaksajain Keskusliitto ehdottaa, että lakiehdotuksen 14 § 1 momentin 2 kohdasta jätetään pois sanat ”erityisestä syystä”.

Oikeudenkäyntikulut

Tuloverotuksessa verovelvolliset on velvoitettu itse ja oma-aloitteisesti ilmoittamaan veronalaiset tulonsa. Välillinen verotus ja työnantajan velvoitteet ovat pääosin ns. itseverotusta, jossa verovelvollinen oma-aloitteisesti laskee ja tilittää säädetyt verot ja maksut.

Verotus koskee lähes kaikkea taloudellista toiminta. Säännökset ovat monimutkaisia, niihin sisältyy tulkintamahdollisuuksia ja säännökset  muuttuvat usein. Voidakseen valvoa laillisia oikeuksiaan, verovelvolliset joutuvat turvautumaan ulkopuolisiin asiantuntijoihin.

On kohtuullista edellyttää, että Verohallinto tekee lain mukaisen verotuspäätöksen verovelvollisen täytettyä laajan ilmoitusvelvollisuutensa. VML 26.6 §:n mukaan veroviranomaisen on tutkittava saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka asian laatu, laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on perusteltua. Jos veronmaksaja joutuu turvautumaan muutoksenhakuun laillisen päätöksen saadakseen, tulee hallinnon vastata tarpeellisista muutoksenhakukuluista.

Ehdotuksen mukaan yksityisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut korvataan, jos oikeudenkäynti on aiheutunut siitä, että viranomainen on ylittänyt toimivaltansa, käyttänyt harkintavaltaansa väärin tai toiminut muuten selvästi lainvastaisesti. Verolakien kirjoitustapa mahdollistaa hyvinkin laajan tulkinnan, ilman että viranomainen vielä ylittänyt toimivaltaansa tai menetellyt selvästi lain vastaisesti. Ehdotettu 97 § voisi käytännössä kaventaa veronmaksajan mahdollisuutta saada korvausta välttämättömistä oikeudenkäyntikuluistaan.

Lainsäätäjä on osa sitä julkista valtaa, jolle verot kerätään. Epäselvä lainsäädäntö ei missään tapauksessa voi olla peruste evätä oikeussuhteen heikommalta osapuolelta eli veronmaksajalta oikeutta oikeudenkäyntikulujensa korvaukseen, jos verotus todetaan hallintotuomioistuimessa virheellisesti toimitetuksi.

Verohallinnossa toimiva Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö on ottanut tehtäväkseen viedä korkeimpaan hallinto-oikeuteen asioita, joissa on tai saattaa olla tulkintakysymyksiä. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön ollessa muutoksenhakijana on verovelvollisella oltava mahdollisuus ajaa asiaansa vähintään samantasoista asiantuntemusta käyttäen, kuin veronsaajilla on käytettävissään. Erityisesti vastatessaan Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön muutoshakemukseen, on veronmaksajan oikeudenkäyntikulut korvattava vaikka verotusta muutettaisiin veronmaksajan vahingoksi. Sellaisessa tilanteessahan veronmaksaja joutuu puolustamaan Verohallinnon yhden osan tekemää päätöstä Verohallinnon toisen osan muutosvaatimusta vastaan.

Veronmaksajain Keskusliitto vaatii lakiehdotusta muutettavaksi niin, että veronsaajat velvoitetaan korvaamaan kaikki verovelvollisen oikeudenkäyntikulut, jos verotuspäätöstä muutetaan verovelvollisen vaatimuksesta tai tuomioistuin hylkää kokonaan tai osittain Veronsaajien oikeudenvalvontayksikön muutosvaatimuksen ellei oikeudenkäynnin voida osoittaa johtuneen ensisijaisesti verovelvollisen laiminlyönnistä tai virheestä. Lisäksi veronmaksajan oikeudenkäyntikulut on korvattava hallinto-oikeuden ratkaisun lopputuloksesta riippumatta, jos muutosvaatimuksen tekijänä on Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö.
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