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OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO

Prosessityoryhma esittdd perusteellisessa lausunnossaan nykyisen hallinto-
lainkdyttolain korvaamista kokonaan uudella lailla oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa. Kysymys on laajasta lainuudistushankkeesta, vaikka uudistus ei
sisélldkadn merkittdvid periaatteellisia uudelleenlinjauksia. Kysymys on
sdanndsten tdsmentdmisestd ja selventdmisestd ja lain rakenteen selkeyt-
tamisestd. Yksi hyvin keskeinen kysymys liittyykin siithen, tarvitaanko tdssé
tilanteessa lainkaan tiysin uutta lakia vai riittiisiko, ettd tarvittavat korjaukset
ja lisdykset tehtdisiin nykyiseen hallintolainkdyttdlakiin. Kouvolan hallinto-
oikeus on jo vilimietinndstd antamassaan lausunnossa kannattanut uuden lain
sdatamistd uudistusehdotusten lukuisuuden ja lain systemaattisen selkeyden
perusteella. Asiasta ajatellaan edelleen samoin.

Keskeisimmiét uudistusehdotukset liittyvét yleiseen valitusoikeuteen, muu-
toksenhakuun ministerididen paédtoksistd, viranomaisen asemaan prosessissa,
suulliseen kasittelyyn, katselmukseen ja tarkastukseen, selvityksen rajoit-
tamiseen, tiedoksiantoihin, asiakokonaisuuksien yhdistdmiseen, tdytantoon-
panomaddrayksiin ja turvaamistoimiin, oikeudenkdyntikuluihin, hallintoriitaan
ja yli médrdiseen muutoksenhakuun. Aiemmassa lausunnossaan Kouvolan
hallinto-oikeus on kommentoinut useimpia néistd uudistusehdotuksista.
Ehdotukset ovat yleisesti ottaen kannatettavia.

Muutamaan seikkaan on kuitenkin syyté vield kiinnittdd huomiota.

Yksi tydryhmén keskeisié ehdotuksia on viranomaisen aseman selkeyttiminen
oikeudenkdynnissd. Oikeudenkéyntid ei edelleenkéén esitetd perustettavaksi
varsinaiselle kaksiasianosaissuhteelle nykyistd laajemmin. Viranomaisen
aseman ja valituspuhevallan kéayton tdsméllisempi sééntely on kuitenkin
perustellusti katsottu aiheelliseksi.

Kansalaisten oikeusturvan, hallinnon legitimiteetin ja oikeussuojajérjestelmén
kannalta on tirkedtd, ettd kisitteet, joilla asioita kuvataan, ovat selkeitd ja
kielenkdytto ylipdédtddn mahdollisimman yksiselitteistd. Tdssd suhteessa
viranomaisen valituspuhevaltaa koskevat sddnndsehdotukset ja varsinkin



niiden perustelut ovat himmentidvaa luettavaa.

Lakiehdotuksen 8 §:n jidlkimmaéisen lauseen mukaan viranomainen saa valittaa
myds, jos se on asianosainen asiassa. Aiemmin on katsottu, ettei viranomai-
sella ole asianosaisen asemaa (poikkeuksena mm. veroasiat, joissa jarjestetty
kaksiasianosaissuhde). Nyt asianosaisuutta kuitenkin pidetdédn mahdollisena.
Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olevat esimerkit viranomaiselle
tyOnantajana tai kiinteistonomistajana asetettavista velvollisuuksista vievit
niinikdén ajatukset pois totutuilta poluilta: ennen opetettiin, ettd viranomaiset
eivit ole itsendisid oikeussubjekteja vaan julkisyhteison toimielimié. Ilmeisesti
kysymys viranomaisen oikeussubjektiudesta on jonkinlaisen uudelleen
arvioinnin kohteena. Mutta eiko olisi parempi sddtdd asiasta vihdn tdsmal-
lisemmin tai ainakin késitelld kysymysté perusteluissa siten, ettd muutos
aiempaan tulisi paremmin nakyvaksi.

Vastaava kielenkdytto jatkuu 109 §:ssd ja sen perusteluissa. Ehdotuksen
mukaan viranomaisella voisi siis olla omia oikeuksia, velvollisuuksia ja jopa
etuja. Perustelujen mukaan viranomainen voi olla asianosaisen asemassa
esimerkiksi silloin, kun se kayttda julkisyhteison puhevaltaa luvan hakijana tai
kiinteiston omistajana. Tassd ndyttdisivdt menevén sekaisin jo paddmiehen ja
sen edustajan roolit.

Kouvolan hallinto-oikeus esittdd, ettd kysymystd viranomaisen asianosai-
suudesta ja valituspuhevallasta vield lain jatkovalmistelussa selvitetadn
epéselvyyksien vélttdmiseksi.

Vakavin huomautus liittyy ehdotettuun sdéinndkseen asioiden kisittelyjér-
jestyksestd (63 §). Asiasta on nykyisin yleiselld tasolla maarétty hallinto-
oikeuksien tydjdrjestyksisséd. Pikkutarkan oloinen, mutta yleisin késittein
tapahtuva kiireellisyyden sdéntely ei juurikaan anna lisdevéita juttujen
paimentamiseen, mutta voi pahimmillaan - ja vaddrinymmarrettyna - jopa
vaikeuttaa juttuvirran asianmukaista hallintaa ja tuomioistuimen johtamista.
Laissa on jo nykyisin méddritelty monet hyvin erityyppiset asiat kiireellisind
kasiteltaviksi (lastensuojelu, tietyt asemakaavat jne.). Ndiden ryhmien
keskindisti kiireellisyysjérjestystd ei kuitenkaan ole méaaritelty eikd se ole ollut
tarpeenkaan.

Hallinto-oikeuksissa ei oteta asioita valmisteluun yksi kerrallaan vaan lukuisia
asioita viedddn yhtdaikaa eteenpdin siten, ettd asiat etenevit mahdollisimman
nopeasti ja kiireellisiin asioihin kiinnitetiddn erityistd huomiota. Hallinto-
oikeuksien niukkenevien voimavarojen tehokas kaytto edellyttid, ettd esim.
samantyyppisid hieman eri aikaankin vireille tulleita juttuja voidaan yhdistda
kerralla ratkaistaviksi sarjoiksi jne. Tdmé takaa optimaalisen tehokkuuden,
lainkdyton yhtenevyyden, lyhyemmét kokonaiskésittelyajat ja siten yleisesti
ottaen paremman oikeusturvan.

Hallinto-oikeuksien johto on hyvin siséistényt tarpeen késitelld asiat joutui-
sasti. Tavoitteessa onnistutaan parhaiten silloin, kun hallinto-oikeuden johdolla
on mahdollisuus suunnata voimavaroja kulloisenkin juttutilanteen edellyt-
tdmall4 tavalla. Johdon onnistumista puolestaan seurataan jo nykyisin monin
tavoin ja kehitteilld on edelleen lisdvilineitd juttuvirran hallintaan ja resurssien
jakoon (hallintoneuvos Tuula Pynnén johtama mittaristotydoryhmai). Oikeus-
turvan kannalta olisi takaperoista, jos lisdsddntely soisi johtamisedellytyksié.
Ministerié harkinnee vield timédn sdédnnoksen tarpeellisuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta.



Ty6ryhméan ndkemys sdédntelyn selkeyttdmis- ja tehostamistarpeesta on
johtanut erdissd muissakin kohdissa sellaiseen lakitasoiseen ohjaukseen, josta
saattaa olla enemmaén haittaa kuin hyotya. Ndin on esimerkiksi suulliseen
késittelyyn liittyvissd lakiehdotuksen 54 ja 66 §:ssd. 54 §:n 2 momentissa
tarkoitettu toimintamalli on yksi jo nykyisin tarpeen mukaan kéytettava
menettelytapa, mutta sen sddtdminen padsdinndksi, josta voidaan poiketa vain
erityisin perustein jiykistda ja hidastaa oikeudenkdyntimenettelyé erdissa
massaluonteisissa asioissa, joissa suullisten késittelyjen pyynnét ovat hyvin
yleisid (esim. ulkomaalaisasiat). Tdmdkin omalta pieneltd osaltaan hidastaa
hallinto-oikeuden toimintaa ja heikentdd oikeusturvan saatavuutta yleisesti.
Samaa henked on myos ehdotuksen 66 §:ssd ja eritoten sen 2 momentissa.
Ammatilliseen osaamiseen ja kokemukseen perustuvalle prosessinjohdolle on
jatettava riittdva liikkkumavara, jotta oikeusturvan ja tehokkuuden vaatimukset
kyettdisiin asianmukaisesti yhteensovittamaan. Ammatillisen osaamisen
puutteita ei toisaalta voida kompensoida yksityiskohtaisemmalla sdéntelylla.
Kouvolan hallinto-oikeus toivoo, ettd sddntelyn yksityiskohtaisuuden tasoa ja
sdanndsten sanamuotoja vield harkittaisiin edelld oleva huomioon ottaen.
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