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Oikeusministeridlle

Lausuntonaan oikeusministerién tydryhmin mietinndsté ”Oikeudenkédynti hallintoasioissa. Prosessi-
tybryhmén mietint6” (Oikeusministerién mietintjé ja lausuntoja 4/2011) Suomalainen Lakimiesyh-
distys esittdd kunnioittavasti seuraavaa:

Oikeusministerién asettaman hallintolainkéyttdtoimikunnan yhteydessd toimiva prosessityo-
ryhmi on laatinut ehdotuksen hallintolainkdytdn prosessinormiston uudistamisesta. Ehdotuk-
sessa on paadytty nykyisen hallintolainkdyttolain kokonaan korvaavaan uuteen lakiin, lakiin
oikeudenkaynnisti hallintoasioissa. Samalla sé&nnosten lukumaré lisééintyisi nykyisestd mer-
kittavasti.

Voimassa olevasta hallintolainkéyttélaista ei ole varsinaisesti osoitettu sellaisia rakenteellisia
seikkoja tai ongelmia, jotka suoraan puoltaisivat kokonaan uutta lakia. Varteenotettava mah-
dollisuus voisikin yha olla, etti voimassa olevaa hallintolainkéyttolakia kehitetdén osittaisin
uudistuksin. Ehdotettu uuden lain monimutkainen nimike muodostuisi tavanomaisessa séa-
désviittauskdytossd taivutusmuodoissaan joka tapauksessa varsin hankalaksi, ja yhdestd yh-
dyssanasta koostuva nimike olisi tdmén vuoksi syytd sdilyttad. Tdllainen on esimerkiksi ny-
kyinen nimike hallintolainkayttdlaki, jossa hyvin voitaisiin pysya.

Hallintolainkaytossa kisiteltivien asioiden monimuotoisuuden vuoksi prosessin yleisséédnnok-
set olisivat jatkossakin vain pd#isiintd, josta joka tapauksessa olisi muissa sddddksissd lukui-
sia muunnelmia ja poikkeuksia. Ero esimerkiksi oikeudenkdymiskaareen tai lakiin oikeuden-
kédynnistd rikosasioissa on tiissd suhteessa ilmeinen. Muun ohella asianosaisrakenteet ovat
sektoreittain hyvin erilaisia. Esimerkiksi sosiaalietuuksia koskevissa asioissa osapuolina
yleensi ovat vain asiasta padttava viranomainen ja etuuden hakija, kun taas esimerkiksi ympa-
ristbasioissa on tavallista, ettd yksityisid ja julkisia osapuolia on lukuisia. Esimerkiksi asian-
osaisen kisitteen laajuus on eriilld sektoreilla perusoikeuksiin ja kansainvilisiin velvoitteisiin
kytkeytyen olennaisesti lakichdotuksen mukaista pa4sdant6d laajempi, miké aiheuttaisi ilmei-
sid epaselvyyksid useissa sainnoksissi sen suhteen, millaista asianosaiskasitettd kulloinkin on
pidetty silméll4. Niin on vaikkapa asianosaisen jatkovalitusoikeutta koskevan 108 §:n kohdal-
la. Tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehtoja ja ratkaisujen perusteita koskevat sidnnokset taas oli-
sivat nykyisesti poiketen erittdin yksityiskohtaisia, mutta ne eivit silti — tai juuri timén vuoksi
_ kuitenkaan tavoita kiytdnnén tilanteiden monimuotoisuutta ja voivat siten aiheuttaa ratkai-
sutoiminnassa kyseenalaista kangistumista ja kaavamaisuutta. Naistikin syistd on vield tar-
peen uudelleen harkita, miten yksityiskohtainen yleissddntelyn taso lopultakin on kussakin
kohdin perusteltu.

Peruskisitteistd esimerkiksi oikeudenkiyntiasiakirjaa ei syysti tai toisesta médriteltéisi. Tastd
voi seurata, etti tukea haettaisiin esimerkiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomiois-




tuimissa annetun lain 7 §:sta.

Lainkyttoasian vireillepanotavat yksildivd 5 §m 1 momentti asettaa valituksen, hakemuksen
ja muun kirjelman silla tavoin samalle tasolle, ettd valituksen ja valitusasian ylivertainen mer-
kitys oikeussuojakeinona saattaa lukijan silmissd himirtyd. Tétd ensisijaisuutta muukaan
saantely ei vilttdmaétté tuo selkedsti esiin.

Hallintolainkdyttd kohdistettaisiin kaikilla tasoilla selkedsti nimenomaan oikeuskysymysten
ratkaisemiseen. Tamén rajauksen suhde korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 2 §:n
2 momenttiin ("Jos korkein hallinto-oikeus katsoo valituksen koskevan kysymystd, jonka rat-
kaiseminen pidasiassa riippuu pidtoksen tai toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden harkin-
nasta, asia on téltd osin siirrettavi valtioneuvoston ratkaistavaksi”) tulisi kuitenkin selkedsti
avata niin, ettei ristiriidan vaaraa tai tuomioistuintasojen valistd episymmetriaa syntyisi.

Lain rakenne olisi hallintolainkéyttdlaista poiketen sikéli kaksitasoinen, ettd suurin osa varsi-
naisista prosessisaannoksistd koskisi sellaisenaan vain ensimmdistd lainkéyttoastetta (muutok-
senhakuastetta). Seuraavan eli kiytinnossd yleensd ylimmén asteen prosessista olisi 1ihtokoh-
taisesti oma siantelynsd, lain 12 luvussa. Tosin tissd paljolti viitattaisiin lain aiempien lukujen
saannoksiin. Fi kuitenkaan voi valttyd vaikutelmalta, ettd muutoksenhakutasojen prosessien
erityispiirteitd ei ole thssd riittdvasti otettu huomioon. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oi-
keuden asema osittaisena ennakkopaitdstuomioistuimena voi perustellusti johtaa toisenkinlai-
seen asioiden kisittely- ja kiireellisyysjirjestykseen kuin mitd ilmeisen kaavamaiseksi laadittu
63 § edellyttaisi. Useita muitakin lakiehdotuksen 113 §:ssé mainittuja siinnoksid olisi vield
mietittavi tarkoin sen suhteen, miten kukin niistd eri tuomioistuintasoille soveltuu.

Viranomaisen valitusoikeutta korkeimmassa hallinto-oikeudessa sddnneltdisiin nykyisestad
poikkeavalla tavalla. Ajatuksena lienee ollut, ettd ehdotettu 109 § laajentaisi (jossakin méérin)
viranomaisen valitusoikeutta, mutta kiytinnossa se myos, asiaryhmasti riippuen, supistaisi si-
t4. Viimeksi mainittu vaikutussuunta saattaa sektorikohtaisen erityissaéntelyn laajuus huo-
mioon ottaen olla jopa merkittdvampi. Talld taas on valitdn yhteys eri tuomioistuintasojen ase-
maan ja tehtdviin. Kun voimassa olevassa sadntelyssé ei ole ollut rakenteellisia ongelmia ja
kun ehdotuskaan ei lisaisi selkeyttd, olisi yleissdéntely viranomaisen valitusoikeudenkin osal-
ta perusteltua jattaa nykyiselleen.

Etenkin vuoden 2010 alussa toteutettu valtion aluehallinnon uudistus on tuonut esiin huomat-
tavia epaselvyyksid hallinto-oikeuden alueellisen toimivallan madrdytymisessa. Niiden osalta
my6s eduskunta on Jausumassaan edellyttinyt selventdvid toimia. Ehdotetussa 13 §:ssé ei kui-
tenkaan ole ratkaistu hallinto-oikeuden toimivaltaongelmaa, joka syntyy, kun alueelliselle vi-
ranomaiselle (aluehallintovirasto tai ELY-keskus) on annettu toimivalta myds yhden tai
useamman toisen vastaavan viranomaisen toimialueelle tai koko maassa. Asianosaisten oikeus-
suojan kannalta tulisi ennalta estid sellaiset oikeussuojan saatavuutta hiiritsevit ja kustannuk-
sia lisadvat tilanteet, joissa toisaalta henkild tai toisaalta kiinteistod tai rakennusta koskevassa
asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus sijaitsisikin maantieteellisesti aivan muualla Suomessa.
Jutun tarpeiden tulisi téssa suhteessa olla etusijalla hallinnon sisdisten rakenteiden sijasta.

Myos oikeudenkiyntikulujen korvaamisvastuun osalta sddntely poikkeaisi nykyisestd. Kysy-
mys ei endd olisi viime Kkiidessd kohtuuttomuuden ehkédisemiseen perustuvasta tuomioistuimen
harkinnasta, joka antaa sijaa myos asioiden keskindiselle erilaisuudelle ja erilaisille oikeussuo-

jan tarpeille. Viranomaisosapuolen kulukorvausvastuu kytkettéisiin varsin mekaanisesti viran-
omaisen toiminnan ilmeiseen lainvastaisuuteen. Tama kaytdnnossa estiiisi yksityisen oikeuden




saada virheestd riippumatta viranomaiselta kulukorvausta useissa sellaisissa tilanteissa, joissa
korvauksia nyt on voitu saada, ja toisaalta joskus johtaisi ehké mekaanisestikin viranomaisen
Kkuluvastuuseen. Téltikin osin sédntelyn sisltoa olisi harkittava uudelleen.

Suullista kisittelya koskevat séénnokset olisivat voimassa olevaa lakia huomattavasti yksityis-
kohtaisempia. T4t4 voidaankin pitda perusteltuna.

Varsinaisesti kokonaan uutta lakiehdotuksessa on varsin vihan. Tallaiseksi on kuitenkin luet-
tava etenkin hallintoasiaan liittyvid turvaamistoimenpiteitd koskeva sidntely, jonka osalta voi-
massa oleva lainsaidintd onkin puutteellista. Kiytinnossd on tullut esille ongelmia etenkin
eriiden lupajirjestelmien ja yleisen tuomioistuimen turvaamistoimivallan valisessd suhteessa.
Taydentdvaa turvaamismadrdyssadntelyd voidaankin pitdd sinéinsd tarpeellisena. Ehdotettu
sasntely 88 ja 89 §:ssd ei kuitenkaan avaudu kovinkaan selkedsti, etenkédén suhteessa hallinto-
viranomaisen paitoksentekoon ja tuomioistuimen madrdyksen ajoittumiseen. Lisdksi mainitut
saannokset ovat lakiehdotuksessa asiallisesti varsin oudossa paikassa, jopa siten, ettd varsinai-

sen lainkdyttdasian padtoksenteon hahmottaminen timéan vuoksi vaikeutuu.

Uutta olisi my6s esimerkiksi ehdotetun lain 14 §:n mukainen asiakokonaisuuden yhdistdmi-
nen tietyssd hallinto-oikeudessa. Tilléin siis alueellista toimivaltaa koskevista sadnnoksistd
poikettaisiin tarkoituksenmukaisen asiakokonaisuuden luomiseksi. Kysymys on periaat-
teellisesti merkittiva, ja saanndkselle saattaa olla todellista kdytdnnonkin tarvetta. Yhdistami-
nen ei voisi kohdistua asiallisen toimivallan osalta erikseen sadnneltyihin tilanteisiin eikd siten
tietyn hallinto-oikeuden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluviin asioihin.
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