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Asia LAUSUNTO oikeusministerion tyéryhmémietinndsti “Késittelyn joutuisuus hallinnossa ja

oikeussuojakeinot késittelyn viivéstyessd” (Oikeusministerion tyéryhmémietintd 2008:5)

Virkamieslautakunta esittid lausuntonaan tyoryhmémietinndstd kunnioittaen seuraavaa:

Virkamieslautakunnan toimivalta

Virkamieslautakunnan toimivaltaan kuuluu ratkaista virkamiehen oikaisuvaatimuksia, jotka hin on tehnyt
muun viranomaisen kuin valtioneuvoston virkamiehelle antamasta varoituksesta taikka jos mainittu
viranomainen on péittinyt lomauttaa tai irtisanoa virkamiehen, purkaa virkasuhteen tai muuttaa
virkasuhteen osa-aikaiseksi, pidittas virkamiehen virantoimituksesta, paattad pitid virantoimituksesta
pidittimisen edelleen voimassa tai mairiaikaisesti erottaa virkamiehen virantoimituksesta.

Lisiksi virkamieslautakunta voi asiaomaisen virkamiehen hakemuksesta médratd palkkaa vastaavan
korvauksen suorittamisesta virkamiehelle, joka on ilman valtion virkamieslain 9 §:n 1 tai 2 momentissa
sazdettyd perustetta taikka ilman 9 §:n 3 momentissa sizidettyd erityistd syytd nimitetty médréajaksi tai
ilman pétevii syytd toistuvasti perakkain nimitetty 9 §:n 1 tai 2 momentin nojalla mééré4aj aksi.

Kohtuullisen kdsittelyajan asettaminen

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan viranomaisella on velvollisuus asettaa kohtuullisen késittelyajan
sellaisille asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskeville asioille, jotka viranomainen
asianosaisen vireillepanon perusteella ratkaisee hallintopiitokselld. Kasittelyajasta voidaan sditdd myos
erikseen. Virkamieslautakunnan toimivaltaan kuuluvat asiat em. korvausasiaa lukuunottamatta tulevat
ensiasteen hallintokisittelyssé vireille viranomaisaloitteisesti. Niin ollen nimi asiat eivét vield tuolloin

edellyts viranomaiselta késittelyajan asettamista eiki asianosainen voi tehdi niistd kiirehtimisvaatimusta.

Jatkuvuusperiaate ja virkamiehen oikeus palkkaukseen johtavat siihen, ettd virkasuhteen péattéimisessi,
sen keskeyttdmisessé ja virantoimitusvelvollisuuden muutoksissa on kyse mitd suuremmassa mairin
myds virkamiehen oikeudesta ja eduista. Varoituksessa taas on usein kyse siité, ettd virkamiehelle
asetetaan velvollisuus muuttaa kiyttiytymistééin vastaisuudessa. Kun tiallaisten asioiden oikaisuvaatimus
tulee vireille virkamieslautakunnassa, voidaan perustellusti ajatella, ettd virkamieslautakunnan tulee
asettaa kisittelyaika oikaisuvaatimuksen kisittelylle. Kisittelyaika-arvion antaminen ndissé asioissa eiole
helppoa, koska esimerkiksi irtisanomisasioissa on usein erimielisyyttd viranomaisen ja virkamiehen
kesken nimenomaan tosiseikastosta (Mitd on oikein tapahtunut?). Talloin virkamieslautakunnan on usein
vilttimatontd odottaa erilaisten selvitysten valmistumista ennen, kuin se pystyy ratkaisemaan téllaisen
asian. Virkamiesoikeudellisen asian rinnalla saattaa olla kdynnistetty rikosoikeudellista kisittely. Myds

suullisen kisittelyn jarjestdminen virkamieslautakunnassa pidentés kisittelyaikaa aivan ratkaisevasti




sithen verrattuna, ettd asia ratkaistaisiin pelkdstéén kertyneiden asiakirjojen pohjalta. Niin ollen
asiaryhmin késittelyaika-arvio pitiisi oikeastaan aina asettaa sen mukaan, mikd olisi pisin mahdollinen,
kaikki vaiheet kasittiva kisittelyaika, vaikka useimmat oikaisuvaatimukset sittenkin kasitellddn selvisti
nopeammin. Vastaako téllainen kiisittelyaika-arvio sitten sité tarkoitusta, mihin arvion asettamisella

pyritdin?

Virkamieslautakunta katsoo, etté ainakin korvausasiassa kisittelyaika-arvio voidaan antaa silld tavoin,
kuin ty6ryhmén mietinndssé on kaavailtu. Menettely ndissd asioissa on tavallisesti hyvinkin
samankaltainen, joten niissi arvion asettaminen ei tuottane ongelmia.

Kisittelyaika-arvio pitiisi antaa aina vain misriaikaisena, koska asiaméérit eivét virkamieslautakunnassa
ole vilttimiittd vuosittain saman suuruisia.

Lausuntopyynnossd eritettyjd erityiskysymyksid

Erityisesti lausunnossa tulisi oikeusministerién pyynnon mukaan antaa vastaus sithen:

D Onko hallinnonalallanne erityislainséAdantdd, jossa on asetettu velvoite kisitelld asia kiintedn
mériajan kuluessa tai jossa on muutoin sdadetty asian ksittelyyn kaytettédvastd ajasta?
2) Onko hallinnonalallanne erityislainsdddént6a erityisistd menettelyistd niissd tilanteissa, joissa asian

kasittely on viivéstynyt ( esim. erityiset oikeussuojakeinot tai rahalliset hyvitysmenettelyt)?

3) Jos vastaatte myonteisesti kysymykseen 2 , miten tybryhmamietinnossd ehdotettu siintely
soveltuisi hallinnonalallenne ja minkilaisia lainséiddnnon muutostarpeita ehdotuksesta mahdollisesti
seuraisi?

Valtion virkamieslainsdidannossi ei ole méritelty asioiden kisittelylle kiinteitd madraaikoja.
Viranomaisen on valtion virkamieslain 25 §:n 3 momentin mukaan irtisanottava virkamies kohtuullisen
ajan kuluessa siitd, kun irtisanomisen peruste on tullut viranomaisen tietoon. Valtion virkamieslain 55 §:n
mukaan virkamieslautakunnassa on kisiteltdva kiireellisini sellaiset asiat, missd viranomainen on antanut
varoituksen taikka lomauttanut tai irtisanonut virkamiehen, purkanut virkasuhteen tai muuttanut
virkasuhteen osa-aikaiseksi, pidttéinyt virkamiehen virantoimituksesta, paittényt pitdé virantoimituksesta
pidittimisen edelleen voimassa tai masrdaikaisesti erottanut virkamiehen virantoimituksesta. Parasta
tietysti olisi, ettd ratkaisu vaikkapa virkamiehen oikaisuvaatimukseen hinen irtisanomisasiaan
virkamieslautakunnassa saataisiin aikaan, ennenkuin irtisanomisaika paittyy ja ennen kuin palkan
saaminen lakkaa Koska virkamiehen irtisanomisaika voi kuitenkin olla lyhimmillazin vain yksi kuukausi,
on ainakin tall6in mahdotonta késitelld asiaa irtisanomisajan puitteissa. Hyvityksend tille on kuitenkin
se, ettd virkamies saa lain mukaan taannehtivasti menettiménsi palkan ja palata virkaansa, jos
virkasuhteen pésttiminen sitten todetaan jalkikdteen laittomaksi. Voitaisiinko timén liséksi luoda joitakin
muita oikeussuojakeinoja tai rahallisia hyvitysmenettelyjd, ei kuuluu virkamieslautakunnan asema
huomioon ottaen lautakunnan arvioitavaksi.

Viivdstysvalituksesta

Virkamiesasioissa viivistysvalitusviranomainen on korkein hallinto-oikeus. Tyéryhma ehdottaa, etta
viivistysvalitus voidaan hallinto-oikeudessa ratkaista kevennetyssé, yhden tuomarin kokoonpanossa.
Korkeimman hallinto-oikeuden osalta ei tété kokoonpanoasiaa ole pohdittu. Voitaisiinko korkeimmassa
hallinto-oikeudessa sinne tuleva viivéstysvalitus ratkaista esimerkiksi samassa kokoonpanossa kuin
valituslupa-asiat. Niin téllainen valitusasia voitaisiin ratkaista viiden hallintoneuvoksen kokoonpanon
sijaan kolmen hallintoneuvoksen kokoonpanossa.

Virkamiesasioista esimerkiksi irtisanomisasiat ja virantoimituksesta pidéttimisasiat kytkeytyvat usein
toisiinsa siten, ettd oikaisuvaatimus tehddén molemmista paatoksistd. Mikali viivastysvalitus kuitenkin
tehdén vain toista pastostd, talloin korkein hallinto-oikeus ei ilmeisesti voisi puuttua lainkaan toiseen
pastokseen, vaikka se oikeastaan olisi tillsin valttimsitontd. Jos korkeimmalla hallinto-oikeudella olisi
hyvi peruste ottaa asia itse vilittomasti ratkaistavakseen, se ei ilmeisesti kuitenkaan voisi ndin tehdi,
koska sillé ei olisikaan asia kokonaisuudessaan vireilld.




Viivistysvalituksesta annettava virkamieslautakunnan lausunto olisi voitava antaa myos lautakunnan
puheenjohtajan toimesta samaan tapaan, kuin tdllainen kevennetty lausunnonantomahdollisuus ehdotetaan
olevan mahdollista kunnallisilla toimielimilla.

Vastauksen antaminen kiirehtimisvaatimukseen

Hyvin hallinnon periaatteen nikokulmasta varmasti on paikallaan, ettd my0s virkamieslautakunnasta
annetaan asianosaisille kaikissa asioissa hinen pyynndostéin vastaus kiirehtimisvaatimukseen. Viikon
misiriaika ensimmdisen vastauksen antamiseen ja kahden viikon midriaika toisen, viivistysvalitusohjeen
sisdltdavin kirjallisen vastauksen antamiseen vaikuttavat liian lyhyiltad. Kuhunkin vireilld olevaan asiaan
on vain asian esittelijé riittivéin perehtynyt, jotta vastaus varmasti olisi asianmukainen. Joskus koko
asiakirja-aineisto saattaa vield olla Jausuntovaiheessa, jolloin edes hénkéén ei pysty tyoryhmén mietinnon
tarkoittamassa lyhyessé ajassa arvioimaan asian kasittelyn vaatimaa todellista aikaa. Esittelijan loma-
aikakin saattaa vaikeuttaa arvion antamista néin nopeasti. Jos arvio sitten osoittautuu tdysin
paikkaansapitéiméittéméiksi, pelkistizin tistd huonosti suoritetusta arviosta voi seurata ehkd tarpeettomaksi

osoittautuva viivéstysvalitus.
Lausuntoasian kasittely virkamieslautakunnassa

Tami lausunto on pétetty antaa virkamieslautakunnan kokouksessa 16.1.2009

Wy

Heikki J ar§ inen
puheenjohtyj

%JM Q%
Elina Ranz
sihteeri




