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EVIRAN LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA KI"\SI_:I'TELYN JOUTUISUUTTA
HALLINNOSSA JA OIKEUSSUOJAA HALLINTOASIAN KASITTELYN VIIVASTYESSA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Pyydettyna lausuntonaan asiakohdassa mainitusta esitysluonnoksesta Elintarviketurvallisuusviras-
to Evira ilmoittaa seuraavaa.

Yleiset kommentit

Evira pitaad ehdotusta yleensa ottaen hyvana. Eviran kommentit koskevat suurelta osin hallintola-
kiin ja hallintolainkayttolakiin ehdotettujen muutosten suhdetta palvelujen tarjoamisesta annetun
lain (1166/2009) saatelemiin tilanteisiin.

Esitysluonnoksessa on sivuttu ns. palveludirektiivin (2006/123/EY) saanndksia. Palveludirektiivin
perusteella Suomessa on annettu laki palvelujen tarjoamisesta eli palvelulaki, joka tuli voimaan
joulukuun lopussa 2009. Lakia sovelletaan muun muassa palvelujen tarjoamisen edellytyksena
olevan luvan myéntédmiseen.

Samoin kuin nyt kysymyksessé olevassa esitysluonnoksessa niin myds palvelulaissa eras keskei-
nen asia on hallintoasian kasittelyaikojen maaritteleminen ja ne seuraukset, joita kasittelyn viivés-
tymisesta voi aiheutua.

Esitysluonnoksessa on todettu ettd "velvollisuutta késittelyaikojen maéarittelemiseen ei sovelleta
asiaan, jonka kasittelyajasta on saadetty erikseen”. Palvelulain mukaisissa tilanteissa ei kuiten-
kaan ole kysymys laissa saadetyista tasmallisista kasittelyajoista, vaan viranomaisen itsensé lain
velvoittamana maarittelemista ja asettamista méaaraajoista. Eviran késityksen mukaan esitysluon-
noksen soveltamisalan rajauksen olisikin tarkoituksenmukaista kattaa myés tilanteet, jolloin muual-
la lainsdadanndssa ei ole saadetty tasmallista kasittelyaikoja, mutta on sédadetty viranomaisen vel-
vollisuudesta madritelld ja asettaa késittelyajat.

Palvelulain perusteella viranomaisten taytyy lahettda niin sanottuja saapumistodistuksia asiakkail-
leen, jotka hakevat palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen edellytyksené olevaa toimilu-
paa, lisenssia, rekisterdintia tai muuta vastaavaa toimivaltaisen viranomaisen hyvaksymista. Tassa
saapumistodistuksessa on mainittava mm. lupahakemuksen arvioitu kasittelyaika. Huomattava on,
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ettd saapumistodistusta ei padsaantoisesti lahetetd hakijalle vielad siind vaiheessa, kun hakemus
saapuu viranomaiseen, vaan vasta sitten, kun viranomaiselle on toimitettu kaikki asian ratkaisemis-
ta varten tarvittavat asiakirjat ja tiedot. Lisaksi toimivaltaisen viranomaisen on pidettéva tiedot lu-
pahakemusten keskimaaraisista kasittelyajoista muutenkin yleisén saatavilla, kaytédnnéssa inter-
net-sivuillaan.

Jos lupahakemusta ei ole kasitelty alun perin ilmoitetussa maaraajassa eikéd méaéaraaikaa ole jatket-
tu, lupa katsotaan myénnetyksi. Samoin jos lupahakemusta ei ole saatu kasitellyksi asetetussa
lisdajassa eikd asian kasittelyn jatkamiselle ole perustetta, lupa katsotaan silloinkin myénnetyksi.

Vaikka palvelulaissa on todettu, ettd jos muussa laissa on siitd poikkeavia sdanndksié, niitad sovel-
letaan palvelulain asemesta, lienee palvelulaki kuitenkin ensisijainen suhteessa muutettavaksi eh-
dotettuihin hallintolain ja hallintolainkayttélain saanndksiin. Nain ollen palvelulain soveltamisalan
piiriin kuuluvista lupa-, hyvdksymis-, yms. paatoksistd ei Eviran kasityksen mukaan voida tulevai-
suudessakaan tehda viivastysvalitusta eika niista tarvitse maaritella kasittelyaikoja hallintolain pe-
rusteella. Muu ei liene tarkoituksenmukaista, mutta muutettavaksi ehdotettujen lainkohtien sana-
muodot jattavat tdman kuitenkin jossain madarin avoimeksi.

Pykédldkohtaiset kommentit, jotka liittyvit hallintolain ja hallintolainkdyttélain muutosesitys-
ten ja palvelujen tarjoamisesta annetun lain véliseen suhteeseen.

Laki hallintolain muuttamisesta 23 a § 1 momentti

Viranomaisen on méériteltdvé keskeisisséd asiaryhmissé odotettavissa oleva késittelyaika sellaisille
asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskeville asioille, jotka viranomainen ratkaisee hallin-
topaétdkselld. Tieto viranomaisen médrittelemdstd késittelyajasta julkaistaan yleisessé tietover-
kossa. Viranomaisen on seurattava médrittelemiensd késittelyaikojen toteutumista. Mitd tdssé
momentissa edelld sdddetdéan, ei sovelleta asiaan, jonka késittelyajasta on sdédetty erikseen.

Tarkoittaako ’asia, jonka kasittelyajasta on saadetty erikseen’ sitd, ettd erikseen on sdadetty tas-
malliset kasittelyajat vai myds sitd, ettd on sdadetty viranomaiselia olevasta velvollisuudesta méari-
tella kasittelyajat? Pykalaehdotuksen sanamuoto kattaisi myds jalkimmaisen tilanteen, mutta ky-
seisen pykaehdotuksen perusteluista saa toisen kéasityksen. Perusteluissa kuitenkin nimenomaan
todetaan, ettd “kasittelyajan maérittelemistd koskevia sddnndksia ei sovellettaisi asioihin, joiden
kasittelylle on muualla sdadetty tasmallinen késittelyaika.”

Laki hallintolain muuttamisesta 23 a § 2 momentti

Viranomaisen on annettava asianosaiselle tdmén pyynndstéd kirjallinen arvio p&étéksen anta-
misajankohdasta (késittelyaika-arvio). Késittelyaika-arviota annettaessa on otettava huomioon asi-
an laatu ja merkitys asianosaiselle.

Tasséd 23 a §:n toisessa momentissa ei ole edellisen momentin kaltaista rajausta 'mita téssa mo-
mentissa edelld saadetaan, ei sovelleta asiaan, jonka kasittelyajasta on saadetty erikseen’. Voita-
neen ajatella, etta rajaus on tarpeeton, koska jos kasittelyajasta tai sen maarittelemisestd on saa-
detty muualla, ei kukaan kaytanndssa kysy kasittelyaikaa hallintolain 23 a §:n 2 momentin perus-
teella. Kuitenkin ilman rajausta voinee syntya tilanne, jossa palvelulain mukaisesta asiasta taytyy
madritella kasittelyaika seka hallintolain etta palvelulain perusteella. Tama johtuu siitd, ettd hallinto-
lain muutosehdotuksen mukaan kasittelyaika lasketaan asian vireille tulosta, mutta palvelulain mu-
kainen kasittelyaika lasketaan paasaantdisesti vasta siitd hetkesta, kun viranomainen on saanut
kaikki asian kasittelyyn tarvitsemansa tiedot ja selvitykset eli on siis jo kuullut asianosaista ja mah-
dollisesti tehnyt eri tahoille selvityspyyntéja.



Laki hallintolainkdyttélain muuttamisesta 73 a § alkuosa

Asianosainen saa tehdé valituksen hallintoasian késittelyn viivdstymisesta (viivastysvalitus) silla
perusteella, ettéd késittelylle laissa sdadetty méaéaréaika tai hallintolain 23 a §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu késittelyaika-arvio on ylitetty muusta kuin asianosaisesta johtuvasta syysté siten, etta asian
késittelyn kokonaiskesto on muodostunut kohtuuttoman pitkéksi ottaen huomioon asian laatu ja
merkitys asianosaiselle. Viivédstysvalitusta ei saa kuitenkaan tehdd, jos asian késittelylle laissa
sdadetyn mééraajan ylittyminen lain mukaan katsotaan myoénteiseksi tai kielteiseksi hallintopaé&tok-
seksi.

Palvelulain mukaisissa tilanteissa viranomaisen asian kasittelylle asettaman maéraajan ylityminen
katsotaan hakemuksen hyvaksymiseksi. Muutosehdotusta olisi syytd tdsmentéa siten, etta viivas-
tysvalitusta ei saa tehdd mydskéaan tallaisissa tapauksissa, ellei sitten jo momentin alkuosa aiheuta
sitd, etta tilanteet, joissa muualla kuin hallintolaissa on sadadetty viranomaisen velvollisuudesta ar-
vioida kasittelyajat, eivdt muutenkaan ole hallintolainkayttélain muutosehdotuksen soveltamisalas-
sa.

Muut yksityiskohtaiset kommentit
Laki hallintolainkdyttélain muuttamisesta 73 a §

Pykaldehdotuksessa on yhtena viivastysvalituksen perusteena pidetty sitéd, etta kasittelyaika-arvio
on ylitetty muusta kuin asianosaisesta johtuvasta syysta. Tatd on perusteltu mm. nain: "Kyse voi
olla esimerkiksi siitd, ettd asianosainen on ilman hyvaksyttavaa syyta jattéanyt toimittamatta viran-
omaisen pyytdmia asian ratkaisemiseksi valttdmattomia tietoja tai selvityksid.” Evira katsoo, etta
'hyviksyttava syy’ ei ole asiassa keskeistad. Jos tiedot ja selvitykset ovat asian ratkaisemiseksi valt-
tamattémia, ei asiaa voida niiden puuttuessa ratkaista. Ei silloin ole keskeista se, onko asianosai-
sella ollut hyvaksyttava syy olla niita toimittamatta (esim. vakava sairaus).

Evira katsoo, etta ainakin perusteluissa, jos ei lakitekstissa, olisi hyva tdsmentéa asiaa siten, etta
keskeisté viivastysvalituksen tekemisen mahdollisuudelle ei olisi asianosaisen toiminnan hyvaksyt-
tavyys vaan se, ettd viivastyksen syy on jollain tavalla valituksen kohteena olevan viranomaisen

vaikutuspiirissé.
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