‘ ) Aluehallintovirasto LAUSUNTO ISAVI/1807/00.02.00/2012

Ita&-Suomi
Hallintopalvelujen vastuuyksikké

16.8.2012
Oikeusministerid
PL 25
00023 VALTIONEUVOSTO
Viite Oikeusministerién lausuntopyynté 23.5.2012, OM 12/41/2007
Asia Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle késittelyn

joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa hallintoasian késittelyn viivéstyessa
koskevaksi lainsdadannoksi

1. Itd&-Suomen aluehallintovirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

It3-Suomen aluehallintovirasto on monialainen asiantuntijavirasto, joka on varannut
vastuualueilleen, hallintopalvelujen vastuuyksikélle ja yhteydessdén toimiville
valtakunnallisille erikoistumisyksikdille tilaisuuden antaa lausuntonsa
oikeusministerién otsikkoasiaa koskevan lausuntopyynnén johdosta.

Aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat- vastuualue on antanut
asiassa lausunnon, joka sisaltyy tdhan lausuntoon.

1.1 Paapiirteita esitysluonnoksesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettdavaksi hallintolakiin uusi 23 a §, jonka
mukaan hallintoviranomaiselle tulisi velvollisuus maéritelld 1) keskeisissé
asiaryhmissédan odotettavissa oleva kasittelyaika sellaisille 2) asianosaisen oikeutta,
etua tai velvollisuutta koskeville asioille, jotka viranomainen ratkaisee 3)
hallintopaatokselld. TalldA  pyritddn  turvaamaan  asianosaisen  kannalta
merkityksellisten asioiden viivytykseton kasittely sitouttamalla viranomainen ennalta
maérittelemiinsa kasittelyaikoihin.

Viranomaisen tulisi julkaista maarittelemansa kasittelyajat julkisessa verkossa ja
seurata niiden toteutumista. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan asetetun
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kasittelyajan kohtuullisuus yleisella tasolla olisi ylempien hallintoviranomaisten ja
viime kadessa ylimpien laillisuusvalvojien arvioitavissa.

Viiranomaisen olisi annettava yksittiistapauksessa asianosaisen pyynnosta kirjallinen
arvio paatdksen antamisajankohdasta (kasittelyaika-arvio). Arviota annettaessa olisi
otettava huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Viraston olisi seurattava
madrittelemiensa kasittelyaika-arvioiden toteutumista.

Kasittelyaikaa ei maariteltéisi viraston toimesta, jos asian kasittelylle on jo muualla
saadetty tdsmallinen kasittelyaika.

Luonnoksessa esitetddn myds saadettdvaksi  hallintolainkayttélakiin - uusi
viivastysvalitusta saantelevd 12 a luku. Viivastysvalituksen kohteena voisi olla
ainoastaan hallintoasian kasittelyn vaitetty viivastyminen joko laissa saadetysta
kiinteasta maaraajasta tai kirjallisesti annetusta, yksiloidysta kasittelyaika-arviosta ja
siind voitaisiin vaatia vain hallintoviranomaisen velvoittamista asian ratkaisemiseen.
Valituksen voisi tehdd ainoastaan asianosainen ja se tehtdisiin sille
valitusviranomaiselle, jolta haetaan valittamalla muutosta asiassa tehtdvaan
varsinaiseen hallintopaatokseen. Viivastysvalitusta ei voisi tehdd pelkéstéan
asiaryhmakohtaisesti maaritellyn kasittelyajan ylittymisesta, vaan asianosaisen on
tullut nimenomaisesti pyytaa yksittdistapausta koskeva kirjallinen kasittelyaika-arvio.
Viivastysvalituksen voisi tehda siihen saakka, kunnes hallintoviranomainen on
antanut asiassa paatéksen.

Asianosaisen tulisi perustella viivastysvalituksensa ja tuoda kasittelyn keston
kohtuuttomuuteen vaikuttavat seikat esille valituskirjelmassaan.

Esitysluonnoksen mukaan viivastysvalitusasiat olisi kasiteltdva kiireellisina.
Valitusviranomainen pyytaisi viivastysvalituksen johdosta lausunnon
hallintoviranomaiselta. Viivastysvalituksen tekeminen ei vaikuttaisi
hallintoviranomaisen velvollisuuteen jatkaa viivastyneeksi vaitetyn asian kasittelya.
Jos kokonaiskasittelyajan katsottaisiin muodostuneen kohtuuttomaksi,
valitusviranomainen voisi asettaa asiaa kasittelevalle viranomaiselle maaraajan,
jonka kuluessa asia on ratkaistava. Maardajan noudattamisvelvollisuutta olisi
mahdollista tehostaa uhkasakolla. Paatoksesta ei olisi miltdan osin valitusoikeutta.

Lahtékohdan viivytyksettdmyyden kokonaisarvioinnille muodostaisi asiankasittelylle
sdadetty madraaika tai viranomaisen antama kasittelyarvio. Hallintoviranomaisen
antama kasittelyaika-arvio ei kuitenkaan sitoisi tuomioistuinta sen arvioidessa
kasittelyn viivastymista.

1.2 [t4-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —
vastuualueen ndkemyksia

[t&-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
(PEOL- vastuualue) pitdd kannatettavana ja tarkeana, ettd esitysluonnoksen
mukaisesti pyritdan turvaamaan asioiden viivytykseton kasittely ja parantamaan



yksilon oikeusturvaa hallinnon viivéastystilanteissa. Nykytilanne on ongelmallinen
Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden nékdkulmasta.

Vastuualue kuitenkin muistuttaa, ettd asiakkaiden odotukset ja vaatimukset
viranomaisia kohtaan lisaantyvat koko ajan ja ne tulevat tulevaisuudessa lisdamaan
hallinnon t6itd. Kansalaisten valveutuneisuus kasvaa, mikd lis&a aktiivisuutta
viranomaisia kohtaan ja siten myés esimerkiksi aluehallintovirastoihin tehtavien
kanteluiden maaraa. Kanteluiden ja kansalaisten yhteydenottojen maarat ovatkin
lisaantyneet aluehallintovirastoissa viime vuosina. Yleensd ottaen hallinnon
palveluhenkisyyteen ja aktiivisuuteen on julkisen ja yksityisen suhteen muuttuessa
ryhdytty kiinnittdmaan yha enemman huomiota.

Toisaalta hallinnossa joudutaan kuitenkin sopeutumaan jatkuvasti uusiin tuottavuus-
ja saastamisvelvoitteisiin. Aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualue pitad tarkednd, ettd esitysluonnoksessa todetusta elinehdosta
uudistuksen onnistumiseksi pidetdan oikeasti huolta: viranomaisilla tulee olla riittavat
voimavarat tehtaviensa hoitamiseksi. Ei voi olla niin, ettd vain kategorisesti todetaan,
ettd viranomaisten tulee organisoida toimintansa siten, etteivéat yksityisten oikeudet
viranomaistoiminnassa vaarannu!

Aluehallintoviraston PEOL- vastuualue tuo esiin, ettd lahtdkohtaisesti yleisen
tehtavien maaran kasvun ja samanaikaisesti vdhenevien resurssien tapauksessa on
vaarana se, ettd asioiden kasittely saattaa ylipaatdan viivastyd. Esitysluonnoksen
vaikutusarviot ovat tassd mielessa taaksepain katsovat ja osin eparealistiset, kun
otetaan lisdksi huomioon sindnsa tarpeellinen ja kannatettava uusi viivastysvalitusten
tekomahdollisuus. Viivastysvalituksista johtuvat lausunnot yms. hallinnolliset tyo6t
tulevat joka tapauksessa lisddamaan hallintoviranomaisten tyotaakkaa. Lisaksi
kansalaisten valveutuneisuuden lisdantyminen tarkoittaa sitd, ettd myds
viivastysvalitusten maara tulee lisdantymaan nyt vertailukohtana pidettyihin
viivastyskanteluihin verrattuna. Pelkka oikeusturvakeinojen tarjonnan lisddminen
viivastysvalitusten muodossa lisda viivastysvalituksia, joiden kasittelyn vaatimat
resurssit ovat edelleen pois hallintoviranomaisen varsinaisista ydintehtavista.
Pahimmassa tapauksessa aanekkaimpien etu ajaa muiden asiakkaiden oikeusturvan
ohi, ainakin mikali resurssien ja tehtavien véliseen ristiriitaan ei suhtauduta vakavasti,
mm. nykyisia vaikutusarvioita syvemmin pohtimalla.

Tyomaara lisdantyy paitsi kasittelyaikojen seuraamisesta, asianhallintajarjestelmien
kehittamisesta, yleisten kasittelyaikatietojen laatimisesta, yksildityihin kasittelyaika-
tiedusteluihin annettavista kirjallisista vastauksista ja kiireellisesti kasiteltéviin
viivastysvalituksiin laadituista lausunnoista, mutta lisdksi myés laadullisten seikkojen
huomioimisesta.  Esimerkkind todettakoon, ettd viivastysvalituksen voisi
esitysluonnoksen mukaan tehda ainoastaan asianosainen. Asianosaisen késite ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan voi syntya tulkinnanvaraisuutta siitd, onko kyse
viivastysvalituksen tehneen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. PEOL-
vastuualueen ndkemyksen mukaan hallintoviranomainen joutuu kaytadnndssa
ottamaan viivastysvalitukseen antamassaan lausunnossa tahan kantaa.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan tarkoituksena ei kuitenkaan olisi, etta



valitusviranomainen joutuisi pohtimaan asianosaisuuteen liittyvia tulkintakysymyksia.

Esitysluonnoksen mukaan valitus tulisi ottaa kasiteltavéksi, jos ei ole ilmeista, etta
valittajalta puuttuu puhevalta tai ettei asia laadultaan ole tdmé&n etua, oikeutta tai
velvollisuutta koskeva. Valitusviranomaisen tekema tulkinta asianosaisuudesta ei silti
sitoisi hallintoviranomaista eikd mydhemmin valitusviranomaista tdman kasitellessa
mahdollista padasiaan annetusta paatoksestd tehtyd valitusta. PEOL- vastuualue
katsoo, ettd ongelma syntyy, jos tuomioistuin ensin hallintoviranomaisen puutteellisen
lausunnon ja oman pikaisen perehtymisensa perusteella tutkii viivastysvalituksen,
mutta mahdollisesti mydhemmin paaasiaa kasitellessadn ja asianosaisuutta
tarkemmin  selvittdessddn  paatyisikin  jattdmaan  valituksen  tutkimatta
asianosaisuuden puuttumisen vuoksi. Asianosaisuuskysymyksen selvittdminen on
siten suoritettava varsin perusteellisesti hyvissa ajoin myés hallintoviranomaisessa.

[ta-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat- vastuualue
huomauttaa, ettd valitusviranomainen  joutuisi tekemdan  péaatdksensa
viivastysvalituksesta tilanteessa, jossa péadasiaa koskevat asiakirjat ovat viela
hallintoviranomaisella. Vastuualue katsoo, ettd viranomaisen viivastysvalituksen
johdusta antaman lausunnon taytyy olla riittavan yksityiskohtainen, jotta voitaisiin
arvioida kasittelyajan  kohtuullisuutta, mika edellyttdd huolellisuutta  jo
valitusviranomaiselta lausuntoa pyytaessdan. Viivastysvalituksen kasittely ei
myo6skaan suju kiireellisesti, mikali viivastysvalitus on laadittu epatasmallisesti.

Vastuualue toteaa, etta viivastysvalituksen tekijan tulee esittdd myds selvitys siit,
milld perusteella han katsoo asian kasittelyn kokonaiskeston muodostuneen
kohtuuttoman  pitkaksi.  Nayttétaakka on  osoitettu  valittajalle, mutta
hallintoviranomaisen on omassa lausunnossaan otettava myds huolellisesti kantaa
siihen, koska uhkasakon maksuun lankeaminen voi olla mahdollista.

Riittavien resurssien takaaminen hallintoviranomaisille on ensiarvoisen tarke&a
kohtuullisten kasittelyaikojen saavuttamiseksi. PEOL- vastuualueen ndkemyksen
mukaan olisi vahintdankin kohtuullista, ettd lainsaataja pystyisi myos
erityislainsdadanndssa maarittelemaan oikeussuojan takeet méaraaikojen muodossa,
varsinkin tapauksissa, joissa kyse on asianosaisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta sekd osoittamaan maaraaikojen toteuttamiseksi riittdvat resurssit.
Hallintolakiin ei tule ottaa s&annotksia Kkiinteistd kasittelyajoista hallintoasioiden
erilaisuuden vuoksi. Hallinnonalakohtaista lainsdadantéa pitaisi kuitenkin uudistaa
siten, etta sielld tunnistettaisiin tarve sadannelld myds asioiden laadun edellyttdmista
kasittelyajoista. Aluehallintoviraston nakoékulmasta sosiaali- ja terveydenhuollon
hallinnonalan erityislainsdddanndssa kasittelyaikasdantely voisi olla kattavampaakin.

Aluehallintoviraston PEOL- vastuualue tahdentda, ettd kasiteltdvien asioiden
erilaisuus ja monimutkaisuus, asian merkitys valittajalle ja valittajan ja viranomaisten
toiminnan huomiointi prosessin kestdessd tekevat kasittelyaikaa koskevan
kokonaisarvion tekemisen haastavaksi. Tarkemmat maarittelyt arvion tekemiseksi
olisivat taltd osin perusteltua my6s kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
nakdkulmasta. Samankaltaiset asiat olisi kasiteltavd yhtd ripeasti yksilon



nakokulmasta katsoen ja riippumatta virastosta tai yksilén asuinpaikasta. Tassa
suhteessa ei ole kovin tarkoituksenmukaista, ettd kullakin hallintoviranomaisella
(esimerkiksi kukin kunta, virasto jne.) olisi oma velvollisuutensa maaritella itse
odotettavissa  oleva  kasittelyaikansa  tietyissd  asiaryhmissd.  Toisaalta
hallintoviranomaisten liian autonominen asema kasittelyaikojen asettamisessa
johtaisi ensisijaisesti riskittomiin ja maltillisiin arvioihin k&sittelyajoista. Vaarana on,
ettd varmuuden vuoksi riittdvan pitkiksi tai jopa ylimitoitetuiksi asetut aika-arviot
rupeavat ohjaamaan myés kaytanndén toimintaa. Talldin kasittelyajat pitenisivat
nykyisestaan. Esitysluonnoksessa ei PEOL- vastuualueen mielestd huomata
fundamentaalista eroa asetetuille tavoiteajoille ja uudistuksen myé6té tehtéville
kéasittelyaika-arvioille. Ne laaditaan aivan eri nakékulmista késin. Vaikutusarviot ovat
my®6s talta osin esitysluonnoksessa turhan optimistisia.

PEOL- vastuualueen nakemyksen mukaan esitysluonnoksen perusteluissa olisi myés
syyta korostaa enemman sita, etta hallintopaatosten laatu on edelleenkin ensisijainen
tavoite. Joutuisuusvaatimus yhdessa riittdmattémien resurssien kanssa ei saa johtaa
kireeseen tai siitd johtuviin virheellisiin, huonosti perusteltuihin eikd epaselviin
hallintopaatoksiin. Vaarana on toéiden lisddntyminen ja kustannusten kasvu tata
kautta valitusviranomaisissa kasiteltavien hallintopaatdésten kasvun myoéta.

PEOL- vastuualue tuo esiin, ettd asioiden kasittely saattaa viivastyd myds
ministerididen ja keskusvirastojen ohjauksesta tai sen puutteesta johtuen, kun
hallintoviranomaisessa joudutaan odottamaan kannanottoa tai ennakkoratkaisua
jostain valtakunnallisesti merkittavasta linjauksesta.

Kaikkiin aluehallintovirastossa kasiteltdviin asioihin ei mydskadan haeta muutosta
hallinto-oikeudesta. Esimerkiksi kilpailuasioissa oikea valitusviranomainen on
markkinaoikeus, vaikka aluehallintoviraston hallintopaatdksistéd yleensa valitetaan
hallinto-oikeuteen ja siten viivastysvalitukset menisivat hallinto-oikeuteen.

PEOL- vastuualue katsoo, ettd esitysluonnoksessa olisi syyta kasitelld tarkemmin
lainsdatajan tahtoa siitd, miten viivastysvalituksen myétd maksettavaksi langennut
uhkasakko merkitsisi virkamiehen rikosoikeudellisen vastuun tai julkisyhteisén
vahingonkorvausvastuun kannalta. Esitysluonnoksessa ei ole myéskdan lausuttu
mitddn mahdollisesti asetettavan uhkasakon maarasta. PEOL- vastuualueen mielesta
uhkasakon suuruutta on vaikea maaritellda pelkadstdan uhkasakkolain 8 §:n nojalla.
Sanotussa pykalassa on vain yleisesti todettu, ettd uhkasakon suuruutta harkittaessa
on otettava huomioon paévelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut
asiaan vaikuttavat seikat. Valmistelussa olisi voitu ottaa kantaa asetettavan
uhkasakon maaraan, jotta turvattaisiin yhtenainen linja uhkasakkoja maarattdessa.

1.3 [t&-Suomen aluehallintoviraston taydentavia nakemyksia

Ita-Suomen aluehallintovirasto yhtyy edella mainittuihin peruspalvelut, oikeusturva ja
luvat - vastuualueen nakemyksiin.



Aluehallintovirasto ja valtiovarainministerié seka eri hallinnonaloja ohjaavat ministeritt
ovat tdhan mennessakin sopineet hallinnonalakohtaisia tulostavoitteita asetettaessa
my6s kasittelyaikoja koskevista tavoitteista.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd kantelut ovat yksi keskeinen asiaryhma
aluehallintovirastoissa. Kanteluiden kasittelyajat ovat kanteluiden maaran
lisdantyessa voineet kéaytannossd muodostua pitkiksi. Kanteluratkaisua ei
vakiintuneen tulkinnan mukaan pidetd valituskelpoisena hallintopaatéksena eika
kanteluasian osapuolia asianosaisina, joten nyt kyseessa olevat esitysluonnokset
eivat kuitenkaan koskisi kanteluiden kasittelya, kuten ehdotuksessa todetaan.

[t4-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
takaamiseksi samoissa virastoissa samoja asiaryhmid koskevat yleiset
kasittelyaikamaarittelyt tulisi kuitenkin tehda valtakunnallisesti eika virastokohtaisesti.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan esitysluonnos (s. 25) jattaa viranomaiselle
naikinnanvaraa sen suhteen, mitkd on katsottava viraston keskeisiksi tehtaviksi.
Chdotuksen perustelujen mukaan yleistd kasittelyaikaa ei tarvitsisi ennakkoon
madaritella sellaisissa asiaryhmissa, jotka eivat kuulu viranomaisen paaasialliseen
tehtavapiiriin tai jotka voivat tulla kyseeseen vain harvoin. Aluehallintoviraston
mielestd tama jattda mahdollisuuden tulkintaan, jonka mukaan harvinaisempien
asiaryhmien osalta kasittelyn viivastys on hyvaksyttdvampaa, vaikka kyseesséa olisi
sinénsa hallintopaétds, joka koskee kansalaisen oikeuksia, etua ja velvollisuuksia.

Toisaalta saman sivun (s. 25) lopussa todetaan, etta yksiloity kasittelyaika-arvio voisi
poiketa viranomaisen maaritteleméasta asiaryhmakohtaisesta kasittelyajasta. Saannés
velvoittaisi kuitenkin kasittelyaika-arvion antamiseen myds muissa kuin keskeisiin
asiaryhmiin  kuuluvissa asioissa. Tata lienee tulkittava niin, ettd kirjallinen
kasittelyaika-arvio on annettava asianosaisen pyynnéstd myos harvinaisemmissa
vireilld olevissa asioissa, jonka jalkeen my6s niistd voitanee tehda tarvittaessa
viivastysvalitus, vaikka yleistd viranomaisen maarittelemda ja julkaisemaa
kasittelyaikatietoa ei olisikaan olemassa. Esitysluonnos on It4&-Suomen
aluehallintoviraston mielesta edelld mainituilta osin hiukan epaselva.

Esitysluonnoksen perusteella viivastysvalituksen tekeminen olisi mahdollista
ainoastaan asianosaiselle, joka on pyytdnyt ensin vyksittdistapausta koskevan,
yksildidyn kirjallisen  kasittelyaika-arvion viranomaiselta. Asianosainen voisi
kasittelyaika-arvioita  pyytdessdidn saattaa viranomaisen tietoon sellaisia
henkilokohtaisiin olosuhteisiinsa liittyvia seikkoja, jotka hdnen mielestdan perustellusti
edellyttavat asian kiireellistd ratkaisemista. Vaikka kasittelyaika-arviolle ei esiteta
saadettavaksi erityisid muodollisia ja sisallllisida vaatimuksia, se todennakéisesti
vaatisi sitd enemman viranomaisen harkintaa, mitd enemman asianosainen on
erilaisia perusteluja esittényt. Harkinta tulisi todennakoéisesti olemaan paljolti yhden
virkamiehen suorittamaa ja virkamieskohtaista. Viranomaisen tulee esitysluonnoksen
mukaan huolehtia kasittelyaika-arvioiden kirjaamisesta tai muusta tallentamisesta
asiankasittelyjarjestelmaansa ja seurata kasittelyaika-arvioiden toteutumista. Tama



edellyttad esitysluonnoksen mukaan yleensa asian diaarinumeron tai muun
tunnistetiedon merkitsemistd kasittelyaika-arvion sisaltdvaan asiakirjaan. Kuten
PEOL- vastuualue on tuonut esiin, kéyké lopulta niin, ettd vireilletulopaivaan
perustuvan virallisen diaarin rinnalle muodostuu "toinen diaari’, jonka perusteelia
maaraytyy asioiden kasittelyjarjestys. Adnekkaimmat kansalaiset kiilaavat
diaarijonossa edelle ja ne, jotka odottavat, saavat odottaa entista pidempaan.

Viivastysvalituksella ei olisi esitysluonnoksen mukaan vaikutusta varsinaisen asian
kasittelyyn hallintoviranomaisessa. Kuten PEOL- vastuualue on todennut,
valitusviranomainen joutuisi tekemaan paatoksensa viivastysvalituksesta tilanteessa,
jossa péidasiaa koskevat asiakirjat ovat vield hallintoviranomaisella. Esityksen
mukaan tarkoitus ei ole, etta viivastysvalitusta tutkittaessa perehdyttéisiin syvéllisesti
itse hallintoasiaan. Viivastysvalitus tulisi kasitella kiireellisesti, jolioin myds
viranomaisen lausunto tulisi toimittaa kiireellisesti valitusviranomaiseen. [t4-Suomen
aluehallintovirasto katsoo, ettd myés hallintovirkamiehen oikeusturva tulee riittavalla
tavalla turvata kyseessa olevan esitysluonnoksen yhteydessa. Viivastysvalituksen
kasittely ei saisi Itd-Suomen aluehallintoviraston nakemyksen mukaan muodostua
yksinkertaiseksi massamenettelyksi, koska viivastysvalitukseen annettavan
paatoksen yhteydessa voidaan tehosteena kayttda uhkasakkoa, josta ei voisi valittaa.

[td-Suomen aluehallintovirasto epailee, ettad viivastysvalitusta ei voida kaytanndssa
laheskaan kaikissa tapauksissa oikeudenmukaisesti ja objektiivisesti kasitelld iiman
ades pintapuolista tutustumista paaasiaan kuuluviin asiakirjoihin ja niiden liitteisiin
‘nm. asian laadun ja laajuuden toteamiseksi. Taméa taas edellyttdisi, ettéd padasian
asiakirjat tarvittaessa toimitetaan valitusviranomaiseen ja takaisin, jolloin pa&asian
kasittely keskeytyy hallintoviranomaisessa tai vaihtoehtoisesti asiakirjaniput
kopioidaan viivastysvalitusharkintaa varten. Tastd aiheutuisi runsaasti lisaty6ta ja
asiakirjojen pyérittelya edestakaisin.

Esitysluonnoksen mukaan valitusviranomaisen tapauskohtaista viivastysharkintaa
ohjaisivat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytannéssa oikeudenkaynnin
vilvastymisen arviointia koskevat periaatteet. Naitd ovat kasiteltdvana olevan asian
laatu ja merkitys asianosaiselle, asianosaisen oma menettely, viranomaisten
toimintaedellytysten olennainen ja ennakoimaton muuttuminen ja muu néihin
rinnastettava erityinen syy. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytanndssa viranomaisten puutteellisista resursseista johtuvia viivastyksia ei
ole pidetty hyvaksyttdvind syind oikeudenkaynnin viivdstymiseen ja kohtuullisten
kasittelyaikojen ylittymiseen. Hyvaksyttdvana syynd on voitu pitda tilapaista
asiaruuhkaa edellyttden, ettd valtio ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin asiantilan
korjaamiseksi.

It4&-Suomen aluehallintovirasto korostaa, ettéd valtion tulee jo lahtékohtaisesti turvata
riittdvat henkildstéresurssit hallintoasioiden kasittelya varten, jotta ei paadyttaisi
kierteeseen, jossa kansalaisten oikeusturvan edistdmiseksi luodun menettelyn
ylldpito veisi hallintoviranomaiselta kohtuuttomasti aikaa varsinaisten asioiden
kasittelyltd, mik& taas olisi omiaan aiheuttamaan uusia kiirehtimisvaatimuksia ja
viivastysvalituksia viranomaisten kasiteltaviksi ja viivastyttamaan lisaa varsinaisten



asioiden kasittelyd. Jos jo lahtokohtaisesti viranomaisen tyétilanne on jatkuvasti
ruuhkautunut, tilanne muodostuu kestamattémaksi.

Mikkelissa, 16. paivana elokuuta 2012
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