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Viite:
Oikeusministerion lausuntopyynt6 10.11.2008, OM 12/41/2007

Asia:
Lausunto oikeusministerion tydoryhmamietinnostd 2008:5; Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja
oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa

Tyoryhméan muistion mukaan esityksen tavoitteena on parantaa oikeusturvaa hallinnossa ja te-
hostaa asian késittelyn viivytyksettomyyttd koskevan perusoikeuden toteutumista. Edelleen
esityksen tarkoituksena on tayttaa tehokkaalle oikeussuojakeinolle Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytannossé ja EU-oikeudessa asetetut vaa-
timukset.

Muistio sisaltdd ehdotuksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle késittelyn joutuisuutta hallin-
nossa ja oikeussuojakeinoja kasittelyn viivastyessa koskevaksi lainsdddannoksi. Esitys siséltaa
sdannokset viranomaisen velvollisuudesta asettaa ja julkaista tieto asianosaisen vireille-
panemien, asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevien asioiden kohtuullisista kasit-
telyajoista. Mikéli asian ké&sittely viivastyisi, voisi asianosainen tehda ehdotuksen mukaan vi-
ranomaiselle Kiirehtimisvaatimuksen, johon viranomaisen tulisi vastata méaérdajassa. Jos asian-
osainen olisi tyytyméaton viranomaisen Kiirehtimisvaatimukseen antamaan vastaukseen, voisi
hén tehd& viivastysvalituksen valitusviranomaiselle, jolle asiassa annetusta paatoksesta valitet-
taisiin. Valitusviranomainen voisi asettaa viranomaiselle méardajan, jossa paatos olisi tehtava,
ja tarvittaessa tehostaa sité uhkasakolla. Erityisestd syysta valitusviranomainen voisi ottaa asian
myos ratkaistavakseen.

NyKyisin viivastymistilanteissa ainoa mahdollisuus saattaa asia viranomaiskasittelyyn on tehda
kantelu valvovalle viranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille. Hallintoasian viipyminen
on viime vuosina ollut oikeuskanslerinvirastoon tulleissa kanteluissa usein toistuva kantelu-
peruste. Viivastymistd on silloin, kun kasittelyajasta ei ole ollut olemassa tdsmaéllisia sdannok-
sid, jouduttu arvioimaan viranomaisen tulostavoitteissa tai mahdollisesti muuten asetettujen
késittelyaikojen avulla tai vertaamalla yksittéisen hallintoasiain kasittelyaikaa kyseisen kaltais-
ten asioiden toteutuneisiin késittelyaikoihin. Kasittelyajan perustuslain ja lainmukaisuus on
pitkalti perustunut arvioon kohtuullisena pidettavésta késittelyajasta, jossa on otettu huomioon
muun muassa asian laatuun liittyvia tekijoita.
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Viranomaisen asettama kohtuullinen k&sittelyaika

Tyoryhmaén esitys siitd, ettd viranomaisten tulisi julkaista tieto kohtuullisesta kasittelyajasta
silloin, kun on kysymys asianosaisaloitteisesta asiainosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta
koskevasta hallintopaattkseen johtavasta asiasta, on asianosaisen nakokulmasta selkeé paran-
nus. Julkaistu késittelyaika korostaa hallinnon toiminnalle perustus- ja hallintolaissa asetettua
ajallista velvoitetta ja sen voidaan katsoa osaltaan toteuttavan myods muita hyvélle hallinnolle
asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia (muun muassa palveluperiaatetta). Kasittelyaikatiedon pe-
rusteella asianosaisella on jo asiaa vireille laittaessaan kasitys siitd, kuinka kauan h&nen asiansa
késittely enimmill&dén voi kestadd, mika puolestaan vahentda asianosaisen epétietoisuutta asiansa
késittelyssa. Késittelyaikojen asettamisen voi olettaa jantevoittdvan myds viranomaisen toimin-
taa, koska toimintaa koskeva ajallinen tavoite olisi selked ja viranomaisella olisi esityksen mu-
kaan myos velvollisuus seurata kasittelyaikojen toteutumista.

Esityksen mukaan kasittelyaika asetettaisiin asia- tai hakemusryhmittéin ja viranomainen saisi
itse asettaa asioiden kohtuullisen késittelyajan. Laissa ei maariteltdisi sitd, missd muodossa ka-
sittelyaika on annettava. Esityksen mukaan pééasaantoisesti se tulisi ilmaista paivissg, viikoissa
tai kuukausissa.

Kuten esityksestakin kay ilmi, ei hallintoasioiden moninaisuuden vuoksi ole mahdollista s&4taa
yht&d maardaikaa kaikille asioille. Tastd ndkdkulmasta on mielestani perusteltua, ettd kasittely-
alka voidaan joustavasti asettaa erilaiseksi eri asiaryhmissa. Viranomaisen asettaessa kasittely-
ajan on kuitenkin olemassa mahdollisuus, ettd kasittelyaika maaraytyy enemman esimerkiksi
viranomaisen resurssien perusteella kuin kasiteltdvan asian laadun mukaan. Toisaalta uudistuk-
sen tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta kasittelyaikatavoitteiden tulee olla realistiset
muun muassa hallintoviranomaisen resurssien osalta ilman, ettd samalla loukataan asiainosai-
sen oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Oikeuskanslerinvirastossa
késiteltavissa viivastymiskanteluissa viranomaiset toistuvasti vetoavat viivastymista selittdvana
tekijana kaytettavissé olevien resurssien riittaméattomyyteen.

Tyoryhmén muistioon sisdltyvan hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on to-
dettu viranomaisen asettaman yleisen késittelyajan osalta, ettd sen kohtuullisuus yleisella tasol-
la olisi ylempien hallintoviranomaisten ja ylimpien laillisuusvalvojien arvioitavissa. Késittely-
ajan kohtuullisuus voi toki tulla yksittéisen hallintoasian osalta laillisuusvalvojan arvioitavaksi,
mutta ylimmat laillisuusvalvojat eivét kuitenkaan voine toimia varsinaisesti viranomaisten
asettamien kasittelyaikojen lainmukaisuuden yleisiné vahvistajina. Olisi syyta harkita sitg, tuli-
siko ylemmallg, valvovalla viranomaisella olla ké&sittelyaikojen asettamisessa jonkinlainen muu
tehtévé kuin niiden jalkikateinen valvominen. Tamé voisi olla perusteltua myos kasittelyaiko-
jen yhdenmukaisuuden vuoksi. T&lta osin asian jatkoselvittely olisi néhdakseni tarpeellista.

Nakemykseni mukaan késittelyaika tulisi asettaa mahdollisimman yksiselitteiseksi. Mikali k&-
sittelyaika ilmaistaan tulkinnanvaraisesti, voi uudistuksen tarkoitus samalla vesittya. Sen vuok-
si katsoisin olevan syyté harkita, tulisiko siitd, missa muodossa kasittelyaika on ilmoitettava,
olla tarkemmat sdannokset.

Laillisuusvalvonnan nédkokulmasta selked késittelyaika tehostaa valvontatoimintaa. Ensinnékin
késittelyaikojen noudattaminen on oikeuskanslerinviraston suorittamassa tarkastustoiminnassa
yhtend tarkastuksen kohteena. Toiseksi asioiden viipymistd koskevat kantelut saavat asetetun
ké&sittelyajan johdosta selkedn lahtokohdan viivastymisen arvioimiselle. Tyoryhmén esittdman
muutoksen myota tosin lienee odotettavissa, ettd viivastymistd koskevat ylimmille laillisuus-
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valvojille osoitetut kantelut tulevat vahenemaan. Esityksen mukaan ehdotetut uudistukset eivat
kuitenkaan tule koskemaan muita hallinnon viivéstystilanteita kuin niitd, joissa on kysymys
asianosaisaloitteisista hallintoviranomaisen padtokseen johtavista asioista, jotka koskevat
asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta. Nain ollen ylimmille laillisuusvalvojille ohjautu-
neen jatkossakin viivastysperusteisia kanteluja muissa hallinnon asioissa.

Kiirehtimisvaatimus ja viivastysvalitus

Oikeussuojakeinon kaksivaiheisuutta (vaatimus — valitus) voidaan pitad perusteltuna. Kiirehti-
misvaatimus antaa viranomaiselle mahdollisuuden ryhtyé toimenpiteisiin asiassa ja korjata me-
nettelyadn ennen valitusmenettelyn aloittamista. Sen voisi arvioida ainakin jossain maarin toi-
mivan samalla tavalla kuin laillisuusvalvojan viivastymistd koskevassa kanteluasiassa viran-
omaiselle osoittama selvityspyyntd, joka jo sellaisenaan voi johtaa siihen, ettd viranomainen
tekee velvollisuuksiinsa kuuluvan hallintopaatoksen. Viranomaisella voi myés olla asian koh-
tuullisesta késittelyajasta poikkeavalle késittelyajalle hyvaksyttava peruste, jonka ilmoittami-
nen asianosaiselle voi riittéd4 eika asianosaisella ole sen jalkeen tarvetta saattaa asiaa valitusvi-
ranomaisen kasiteltdvaksi. Kiirehtimisvaatimusmenettely voi siten vahentaa tarvetta viivastys-
valituksen tekemiseen, mika puolestaan vaikuttaa valitusviranomaisten tyomaaraan.

Tyoryhmén esityksen mukaan viranomaisen on vastattava kiirehtimisvaatimukseen viikon ku-
luessa ja kirjallinen vastaus vaatimukseen on asianosaisen sitd halutessa annettava kahden vii-
kon kuluessa pyynnostd. Tyoryhman esityksen mukaan viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen
antamaan vastaukseen tyytymaton vaatimuksen tehnyt asianosainen voi tehda viivastysvalituk-
sen. Valituksen voi tehdd my6s vaatimuksen tehnyt asianosainen, joka ei ole saanut vastausta.
Valitus tehdaan sille hallintotuomioistuimelle tai muulle laink&yttéviranomaiselle, jolta haetaan
muutosta asiassa tehtyyn hallintopéétokseen.

Mielestani on johdonmukaista ja menettelyn yksikertaisuuden ja kéyttokelpoisuuden vuoksi
perusteltua, ettd viivastysvalitus tehd&dén samalle valitusviranomaiselle, joka kasittelee myos
varsinaista hallintopaatosta koskevan mahdollisen valituksen. Erilaiset muutoksenhakutiet oli-
sivat omiaan aiheuttamaan sekaannusta.

Esityksen mukaan viivastysvalitus olisi tehtdva kuuden kuukauden kuluessa viranomaisen Kii-
rehtimisvaatimukseen antaman vastauksen tiedoksisaannista. Esitys ei sisélla sadnnosta siita,
mista ajankohdasta valitusoikeus alkaa silloin, kun viranomainen ei ole antanut vastausta kii-
rehtimisvaatimukseen. Esityksen perusteluissa on todettu, ettd ndissd tapauksissa valitusaika
alkaisi ja valituksen voisi tehdd heti vastauksen antamiselle asetetun méérdajan paatyttya. Pe-
rustelujen mukaan kuuden kuukauden madréaika valituksen tekemiselle ei koskisi néit4 tilan-
teita, koska vastauksen tiedoksisaannista laskettava méaaréaika ei alkaisi kulua.

Esityksessa esitetyilld perusteilla valitusajan asettaminen tavanomaista valitusaikaa pidemmak-
si on perusteltua. Kannattaisi kuitenkin viel& pohtia, missd méarin valituksen tekemiselle ase-
tettu enimmaéisaika on viipymisté koskevissa asioissa asian luonne huomioiden ylipdansé tar-
peellinen. Mahdollisuus viivéstysvalituksen tekemiseen paattyy riippumatta siit4, vastaako vi-
ranomainen kiirehtimisvaatimukseen vai ei, siind vaiheessa, kun viranomainen tayttaa velvolli-
suutensa eli tekee hallintopaatoksen. Mikali taas viranomainen laiminlyo paatoksen tekemisen,
tulisi asiainosaisella nahdakseni olla mahdollisuus tehda viivastysvalitus siitd riippumatta,
kuinka paljon aikaa kiirehtimisvaatimukseen annetusta vastauksesta on kulunut. Tallaisessa
tilanteessa viivastymistd koskevan asian vireille paneminen uudella Kkiirehtimisvaatimuksella,
voisi ndhdékseni perusteettomasti pitkittdd asian kasittelyd. Menettelyn yhdenmukaisuus eri
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tilanteissa (viranomainen on/ei ole vastannut Kiirehtimisvaatimukseen) tekisi myds ehdotetusta
oikeusturvakeinosta selkedmman.

N&en my6s hieman ongelmallisena sen, ettei valitusoikeuden alkamisesta viranomaisen vas-
taamattomuustilanteissa ole ehdotuksessa sadnnoksia. Menettely naissé tilanteissa on selostettu
ainoastaan esityksen perusteluissa. Mielestani olisi syyta harkita saédnndsten tdydentamista télta
osin epaselvyyden vélttdmiseksi.

Viivéstysvalitus kasiteltaisiin valitusviranomaisessa esityksen mukaan yksinkertaisessa menet-
telyssa ja se olisi kasiteltava kiireellisesti. Hallinto-oikeudessa asian voisi ratkaista yksi jasen.
Asian luonteen vuoksi esitystd voidaan myos talta osin pitéa tarkoituksenmukaisena. Viivas-
tysvalituksessa ratkaistavana olevan kysymyksen ei voida katsoa edellyttdvédn samanlaisia sel-
vittelymenetelmi& kuin varsinaisen hallintopaatosta koskevan valituksen ollessa kysymyksessa.

Esityksen mukaan viivastysvalituksen ratkaissut valitusviranomainen voisi asettaa viranomai-
selle méardajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava, asettaa viranomaiselle uhkasakon maaréa-
ajan noudattamisen tehosteeksi tai ottaa asian ratkaistavakseen. Asian ratkaistavaksi ottamiselle
on esityksessa asetettu erityisvaatimuksia.

Valitusviranomaisen asettaman maaraajan osalta tuon esille, ettd oikeussuojakeinon tehokkuu-
den vuoksi madréajan on oltava selkeésti maaritelty. Esityksestd ei kdy ilmi, kuinka asianosai-
nen voi saattaa asian uudelleen kasiteltdvaksi, mik&li viranomainen ei noudata valitusviran-
omaisen asettamaa madrdaikaa eik& sen noudattamisen tehosteeksi ole asetettu uhkasakkoa.
Luontevaa olisi, ettd asianosainen voisi tallaisessa tilanteessa saattaa asian uudelleen suoraan
valitusviranomaisen kasiteltdvaksi ilman uutta kiirehtimisvaatimuskasittelyd. Uuden kiirehti-
misvaatimuksen tekeminen ja sen kasitteleminen seka viivastysvalituksen tekeminen voisivat
tuossa vaiheessa hidastaa asian késittelya tarpeettomasti.

Esityksen mukaan péaasian ottaminen kasiteltdvaksi valitusviranomaisessa ilman hallintovi-
ranomaisen asiassa tekeméaa paatosta tulisi kysymykseen vain erityisissa tilanteissa. Esityksen
mukaan valitusviranomainen voisi ottaa asian késiteltdvékseen tilanteissa, joissa asianosaisen
oikeusturvan toteutumisen kannalta ei olisi riittdvaa, ettd valitusviranomainen vain asettaisi
méaérdajan ja uhkasakon. Tilanne voisi esityksen mukaan muodostua tdman kaltaiseksi esimer-
kiksi silloin, kun hallintoviranomainen ei ole noudattanut tuomioistuimen aikaisemmin asetta-
maa madrdaikaa tai muuta ratkaisua. Myos tilanteissa, joissa lisdviivytys olisi asianosaisen
oikeusturvan kannalta kohtuutonta, valitusviranomainen voisi ottaa asian ratkaistavakseen, jos
talla ei vaarannettaisi muiden tahojen asemaa tai yleista etua. Lisaksi valitusviranomainen voisi
ottaa asian ratkaistavakseen tilanteissa, joissa asia havaitaan selvaksi.

Valitusviranomaisen mahdollisuus ottaa hallintoviranomaisen toimivaltaan kuuluva asia suo-
raan ratkaistavakseen on eréénlainen poikkeus lainsadddnnon toimeenpanovallan eli hallinto-
vallan ja tuomiovallan valisestd tehtévien jaosta. Hallintovalta kayttaa lahtokohtaisesti hallin-
toviranomaiset niille sdadetyn toimi- ja harkintavallan puitteissa. Toisaalta hallintotuomio-
istuimet ovat tdhankin asti voineet valitusta késitellessddn tietyissa tilanteissa ottaa padasian
ratkaistavakseen sen sijaan, ettd olisivat palauttaneet asian hallintoviranomaiselle uudelleen
késiteltavéksi. Oletettavasti tilanteet, joissa hallintoviranomaisen laiminlyonti johtaisi siihen,
etta valitusviranomainen ottaisi asian suoraan ratkaistavakseen, olisivat kuitenkin maaréllisesti
vahdisid. Asianosaisen oikeudelle saada vireille laittamansa oikeuksiaan, etujaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva asia ratkaistuksi on annettava paljon painoa, minka lisaksi valitusviran-
omaisen kaytettavissa olevien keinojen on oltava tarpeeksi voimakkaita, jotta viivastysvalitus
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olisi tehokas keino puuttua viivastystilanteisiin. Sen vuoksi valitusviranomaisen toimivallalle
ottaa asia erityistilanteissa ratkaistavakseen on ndhdakseni olemassa perusteita.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka
Esittelijineuvos Marjo Mustonen
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