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OIKEUSMINISTERIÖ 


Muistio 4.4.2012
Lainvalmisteluosasto



Julkisoikeuden yksikkö 
OIKAISUVAATIMUS- JA VALITUSLUPAJÄRJESTELMÄN LAAJENTAMINEN SEKÄ ASIOIDEN HAJAUTTAMINEN YHTÄ USEAMPAAN HALLINTO-OIKEUTEEN
1 Taustaa
Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa todetaan, että hallinto-oikeuksia uudistetaan sekä itseoikaisumenettelyn käyttöä lisätään ja muutoksenhaun uudistustarpeiden selvittämistä hallinto-oikeuksissa jatketaan mukaan luettuna valituslupamenettelyn käyttöönottaminen myös korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentaminen
Useissa asiaryhmissä on jo nykyisin käytössä hallintoviranomaiselle tehtävä oikaisuvaatimusmenettely muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena. Elokuussa 2010 voimaan tulleella hallintolain muutoksella lakiin lisättiin uusi 7 a luku, joka sisältää oikaisuvaatimusta koskevat yleissäännökset. Näiden lähtökohtana on lisätä oikaisuvaatimusjärjestelmän käytettävyyttä hallintopäätösten virheiden korjaamisessa ja yhdenmukaistaa oikaisuvaatimusmenettelyä eri asiaryhmissä. Asianmukaisesti toimivan oikaisuvaatimusjärjestelmän voidaan arvioida parantavan laajemminkin viranomaisten toiminnan laatua, edistävän hallinnon tuloksellisuutta sekä vaikuttavan hallintotuomioistuinten toimintaan valitusasioiden ratkaisemista tehostavalla tavalla. Uudet 7 a luvun säännökset helpottavat lisäksi osaltaan oikaisuvaatimuksen käyttöalan laajentamista edelleen uusiin asiaryhmiin.

Joissain asioissa, lähinnä välillistä verotusta koskevissa (pois lukien autoverotus) ja sosiaalivakuutusasioissa, on oikaisuvaatimusjärjestelmän sijasta käytössä valitukseen sidottu oikaisumenettely, jossa päätöksen tehnyt viranomainen käsittelee valituksen ensi vaiheessa oikaisuna, antaa oikaisupäätöksen, jos se hyväksyy vaatimukset osittain tai kokonaan ja toimittaa valituskirjelmän muutoksenhakuviranomaiselle käsiteltäväksi, jos se ei hyväksy vaatimuksia kokonaan.
Oikeusministeriön kansliapäällikkö pyysi 10.11.2009 päivätyssä kirjeessään (OM 1/40/2009), viitaten lokakuussa 2009 pidettyyn kansliapäällikkökokoukseen sekä oikaisuvaatimusta koskevan päätöksentekomenettelyn uudistamisesta annettuun hallituksen esitykseen (HE 226/2009), valtioneuvoston kansliapäälliköitä kiinnittämään huomiota oikaisuvaatimusjärjestelmän laajempaan käyttöönottoon ja kehittämiseen. Kirjeessä muistutettiin, että oikaisuvaatimuksen käyttämisestä tulisi säätää erikseen eri hallinnonaloilla.

Oikaisuvaatimusjärjestelmää tulisi käyttää johdonmukaisella, yhtenäisellä ja selkeällä tavalla. Lisäksi aineellisessa lainsäädännössä olevien oikaisuvaatimussäännösten tulisi olla yhdenmukaisesti kirjoitettuja.

Valituslupajärjestelmän laajentaminen

Nykyisin hallintopäätöksestä valitetaan pääsääntöisesti ensin hallinto-oikeuteen ja sen päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakujärjestelmä muodostuu kahdesta tuomioistuinasteesta. Lisäksi useissa asiaryhmissä on käytössä muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena oikaisuvaatimus hallintoviranomaiselle. Näissä asiaryhmissä korkein hallinto-oikeus toimii tosiasiassa tavallisesti kolmantena muutoksenhakuasteena. Muodollisena lähtökohtana nykyisessä muutoksenhakujärjestelmässä on rajoitukseton jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Käytännössä eri alojen lainsäädännössä on kuitenkin valituslupasäännöksiä niin, että valituslupajärjestelmän piiriin kuuluu lähes 40 prosenttia korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista. 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on maankäyttö- ja rakennuslain muuttamista koskevassa lausunnossaan todennut, että valituslupajärjestelmä on laajentunut ilman ennakkosuunnitelmaa ja kokonaisarviointia. Valiokunnan mukaan valtioneuvoston olisi syytä selvittää, mitkä ovat ne oikeudelliset periaatteet, joiden pohjalta valituslupajärjestelmää vastaisuudessa tulee kehittää (PeVL 33/2008 vp).

Perustuslakivaliokunta ei ole pitänyt valituslupajärjestelmää sinänsä perustuslain 21 §:n vastaisena. Myöskään Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ei edellytetä valitusmahdollisuutta, jos ensimmäinen muutoksenhakumenettely täyttää sopimuskohdasta ilmenevät riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen vaatimukset, joten se ei aseta estettä valituslupajärjestelmälle nykyisessä muutoksenhakujärjestelmässä. 
Valituslupajärjestelmää tulisi käyttää johdonmukaisella, yhtenäisellä ja selkeällä tavalla. Lisäksi aineellisessa lainsäädännössä olevien valituslupasäännösten tulisi olla yhdenmukaisesti kirjoitettuja.

Asioiden hajauttaminen yhtä useampaan hallinto-oikeuteen 
Perustuslain 98 §:n 2 momentin mukaan yleisiä hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet. Hallinto-oikeudet toimivat yleisinä alueellisina ensi asteen hallintotuomioistuimina, joissa pääsääntöisesti käsitellään kaikkia hallinto-oikeuksien toimivaltaan kuuluvia hallintolainkäyttöasioita. Poikkeuksellisesti kuitenkin jotkut asiaryhmät on erityislainsäädäntöön sisältyvien muutoksenhakusäännösten nojalla keskitetty yhteen hallinto-oikeuteen. Merkittävimmät näistä ovat Helsingin hallinto-oikeuteen keskitetyt turvapaikkaa ja muuta kansainvälistä suojelua koskevat asiat (noin 1000 asiaa vuodessa) sekä välillistä verotusta koskevat asiat (noin 500 asiaa vuodessa) ja Vaasan hallinto-oikeuteen keskitetyt vesi- ja ympäristönsuojeluasiat (noin 700 asiaa vuodessa). Lisäksi forum-säännösten perusteella muutoksenhaku ohjautuu Helsingin hallinto-oikeuteen myös joissain sellaisissa tapauksissa, joissa on kyse muutoksenhausta valtakunnallisen viranomaisen päätökseen.

2 Hallintolainkäytön tasotyöryhmän ehdotukset
Oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentaminen

Oikeusministeriön asettama tasotyöryhmä totesi mietinnössään Tehtävien jako hallintotuomioistuinten kesken (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 78/2010), että oikaisuvaatimusjärjestelmän käyttöalaa tulisi laajentaa nykyisestä. Oikaisuvaatimuksen käyttöalan laajeneminen vahvistaisi hallintoviranomaisten roolia oikeusturvan antamisessa. Se antaisi mahdollisuuden asian uudelleen käsittelyyn valitusmenettelyä yksinkertaisemmassa ja joustavammassa menettelyssä, jolloin uusi päätös voitaisiin saada nopeammin ja edullisemmin kuin tuomioistuimesta. Samoin on todettu oikaisuvaatimuksen menettelysäännöksiä koskevassa hallituksen esityksessä (HE 226/2009 vp).
Monet tasotyöryhmän mietinnöstä lausunnon antaneet kannattivat oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamista, joskin lausunnoissa katsottiin, ettei oikaisuvaatimusjärjestelmä sovi kaikkiin asiaryhmiin. 
Valituslupajärjestelmän laajentaminen

Tasotyöryhmä esitti mietinnössään valituslupajärjestelmän laajentamista muutoksenhaussa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Työryhmä katsoi, että valituslupajärjestelmää tulisi kehittää nykyistä yhtenäisemmäksi ja johdonmukaisemmaksi ja että valitusmahdollisuuden tulisi määräytyä perustellun oikeussuojan tarpeen pohjalta kaikissa asiaryhmissä. Ehdotusta perusteltiin muun muassa ylintä oikeusastetta edeltävien oikeussuojakeinojen vahvistumisella, oikeudenkäynnin kohtuullisen kokonaiskeston turvaamisella ja sillä, että korkeimman hallinto-oikeuden keskeisenä tehtävänä on antaa selkeitä ja perusteltuja ratkaisuja, jotka ohjaavat ja yhtenäistävät hallinnon ja hallintotuomioistuinten ratkaisukäytäntöä. Työryhmän mietinnössä todettiin myös, että muutoksenhaussa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen on valituslupajärjestelmän piiriin kuuluvissa asioissakin käytössä kaksi tuomioistuinastetta, sillä korkeimman hallinto-oikeuden on tällöin tutkittava, onko valituksen kohteena olevassa päätöksessä ilmeistä virhettä tai onko muuta painavaa syytä valitusluvan myöntämiselle. 
Tasotyöryhmä katsoi lisäksi, että valituslupajärjestelmää tulisi laajentaa myös muuttamalla nykyisiä valituskieltoja korkeimpaan hallinto-oikeuteen valituslupasääntelyksi. Valituskieltoja tulisi käyttää vain poikkeuksellisesti. 
Tasotyöryhmän mietinnöstä saaduissa lausunnoissa valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotusta valituslupajärjestelmän laajentamisesta, mutta osa suhtautui kuitenkin varauksellisesti yleisen valituslupajärjestelmän luomiseen (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 30/2011).
Hajauttaminen

Asioiden hajauttamisen osalta tasotyöryhmä piti tavoitteena hallinto-oikeuksien kehittämistä mahdollisimman tasavahvoina yleisinä ensi asteen muutoksenhakutuomioistuimina. Työryhmä katsoi, että lähtökohtana tulisi olla asioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Jos tämä ei ole jossain asiaryhmässä mahdollista esimerkiksi erityisasiantuntemuksen turvaamisesta aiheutuvien kustannusten vuoksi, vaihtoehtona on asioiden hajauttaminen useisiin mutta ei kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Asioiden keskittämiseen yhteen hallinto-oikeuteen tulisi olla erittäin painavat perusteet.
Mietinnöstä saatujen lausuntojen perusteella enemmistö kannatti yleisellä tasolla asioiden hajauttamista kaikkiin hallinto-oikeuksiin tai ainakin useampaan hallinto-oikeuteen. Osa lausunnonantajista suhtautui kuitenkin kielteisesti hajauttamiseen ja katsoi, ettei hajauttaminen etenkään pienten asiaryhmien kohdalla ole perusteltua.

3 Jatkovalmistelu
Oikeusministeriö on jatkanut valmistelutyötä valituslupa- ja oikaisuvaatimusjärjestelmien kehittämiseksi kokoamalla liitteenä olevaan taulukkoon ministeriöittäin muutoksenhakusäännöksiä eri laeista, joiden nojalla muutosta hallintotuomioistuimissa haetaan.
Hankkeen valmistelun jatkamiseksi on tarpeen selvittää 

· mihin asioihin, joissa ei tällä hetkellä ole käytössä oikaisuvaatimusjärjestelmää, järjestelmä soveltuisi ja mihin se ei soveltuisi,

· missä asioissa valitukseen sidottua oikaisua olisi perusteltua muuttaa oikaisuvaatimussääntelyksi ja missä asioissa ei
· mitkä olisivat oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamisen taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

· mihin asioihin, joissa tällä hetkellä on voimassa rajoitukseton muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, valituslupajärjestelmä soveltuisi ja mihin se ei soveltuisi, sekä

· missä asioissa jatkomuutoksenhakukielto voisi olla perusteltua muuttaa valituslupasääntelyksi ja missä asioissa ei.
Oikaisuvaatimus- ja valituslupajärjestelmän laajentamisen yhteydessä oikeusministeriö jatkaa valmistelutyötä myös nykyisin keskitettyjen asioiden hajauttamiseksi useampaan hallinto-oikeuteen. 
Tältä osin on tarpeen valmistelun jatkamiseksi selvittää missä asioissa nykyisin yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyjä asioita tulisi hajauttaa tai niitä ei tulisi hajauttaa. 
4 Oikaisuvaatimus- ja valituslupasäännösten sekä hajauttamisen soveltuvuuden arviointi

Oikaisuvaatimus
Harkittaessa oikaisuvaatimusjärjestelmän käyttöalan laajentamista merkitystä on sillä, miten järjestelmä soveltuu kyseessä olevan ratkaisutoiminnan luonteeseen. Tällöin on tarpeen kiinnittää huomiota erityisesti oikeusturvanäkökohtiin. Lähtökohtana on, että oikaisuvaatimusjärjestelmä parantaa asianosaisen oikeusturvaa, koska hän voi saada virheellisen päätöksen muutetuksi valitusta kevyemmässä menettelyssä tai ainakin yksilölliset perustelut sille, minkä vuoksi päätöstä ei muuteta. 
Oikaisuvaatimus soveltuu erityisen hyvin asiaryhmiin, joissa rutiininomaisesti ratkaistaan paljon samankaltaisia asioita ja joissa päätösten perustelut ovat usein niukat. Tällöin oikaisuvaatimus mahdollistaa yksityiskohtaisemmin perustellun päätöksen antamisen. Oikaisuvaatimus soveltuu hyvin myös asioihin, joissa valitusvaiheessa esitetään usein asiaan vaikuttavaa lisäselvitystä sekä asioihin, joissa on vakiintunutta oikeuskäytäntöä. 
Oikaisuvaatimusvaihe voi hidastaa pääsyä tuomioistuimeen, jos kyse on esimerkiksi kiireellisestä turvaamistoimesta tai hallintopakosta. Oikaisuvaatimus ei sovellu myöskään asiaryhmiin, joissa ratkaistaviin asioihin liittyy yleensä vaativaa oikeudellista harkintaa. Näissä asioissa hallintopäätös on yleensä jo perusteltu kattavasti.
Asiaryhmissä, joissa on käytössä hallinnon sisäinen valitus, tulisi harkita sääntelyn muuttamista oikaisuvaatimusmenettelyksi. Lisäksi oikaisuvaatimusjärjestelmä soveltuu usein erilaisia maksuja, lupia, rekisteröintejä ja erilaisia etuuksia sekä opintososiaalisia etuja koskeviin asioihin. Erilaiset muistutus-, vastalause- ja vastaavat menettelyt saattavat myös soveltua oikaisuvaatimusmenettelyssä käsiteltäviksi. Monissa tällaisissa asioissa oikaisuvaatimusmenettely on jo käytössä, mutta jotkin edellä mainitut asiat ovat edelleen oikaisuvaatimusmenettelyn ulkopuolella. Lainsäädännön yhdenmukaisuudenkin vuoksi olisi tärkeää, että tällaisissa samantapaisissa asioissa olisi keskenään samanlainen muutoksenhakumenettely.

Oikaisuvaatimuksen soveltumista harkittaessa on otettava huomioon, että asiaryhmissä, joissa samassa asiassa on paljon asianosaisia, oikaisumenettely saattaa muodostua tarpeettoman raskaaksi.
Jos toimivaltaa hallintopäätösten tekemiseen on annettu muulle kuin viranomaiselle – 
esimerkiksi yksityiselle yhdistykselle tai säätiölle - voi olla asianmukaista, että oikaisuvaatimus tehdään kyseessä olevalla hallinnonalalla toimivalle viranomaiselle.
Sellaisissa asioissa, joissa nykyisin on käytössä valitukseen sidottu oikaisu, tulisi harkita sen muuttamista oikaisuvaatimusjärjestelmäksi. Valitukseen sidottu oikaisu johtaa käytännössä siihen, että hallintotuomioistuinten ratkaistaviksi saapuu asioita, joissa valittaja on oikaisuvaiheessa saanut vaatimuksensa pääosin hyväksytyksi eikä hänellä olisi enää tarvetta valittaa hallintotuomioistuimeen.
Arvioitaessa oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamisen vaikutusta viranomaisen työmäärään on syytä ottaa huomioon, että oikaisuvaatimusmenettely vähentää tarvetta antaa lausuntoja hallintotuomioistuimille. 

Kun oikaisuvaatimus otetaan käyttöön, laissa säädetään siitä, mitkä asiat kuuluvat oikaisuvaatimusjärjestelmän piiriin ja mille viranomaiselle oikaisuvaatimus tehdään. Laissa voitaisiin myös mainita, että oikaisua haetaan siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. Oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensimmäinen vaihe, joten oikaisua voi vaatia se, jolla nykyisin on valitusoikeus päätöksestä. Joissakin tapauksissa voi kuitenkin olla tarpeen ottaa lakiin täydentäviä erityissäännöksiä asiasta. 
Valituslupa
Valituslupatarvetta arvioitaessa tulisi kiinnittää huomiota korkeinta hallinto-oikeutta edeltävien oikeusturvakeinojen riittävyyteen. Valitusoikeutta tulisi rajoittaa valitusluvalla asiaryhmissä, joissa ylintä oikeusastetta edeltäviä oikeussuojakeinoja voidaan asian laatu huomioon ottaen pitää useimmissa tapauksissa riittävinä. 
Valituslupaa puoltavina seikkoina voidaan pitää esimerkiksi, että

· kysymyksessä on suuri asiaryhmä, jossa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskysymykseen antamalla ratkaisulla on merkittävä hallintoa ja oikeuskäytäntöä ohjaava vaikutus samankaltaisissa tapauksissa 
· asianosaisella on mahdollisuus panna sama asia uudelleen vireille hallintoviranomaisessa
· asiaryhmässä on käytössä tai otetaan käyttöön oikaisuvaatimusmenettely, 

· asiaryhmässä päätökset muuttuvat vain harvoin korkeimmassa hallinto-oikeudessa

· asiaryhmässä on valitusvaiheessa useimmiten kyse näytön eikä oikeuskysymyksen arvioinnista
Valituslupaa vastaan puhuvana seikkana voidaan pitää esimerkiksi, että asiaryhmässä on yleensä kyse sellaisista asianosaisen tai yhteiskunnan kannalta erityisen merkittävistä asioista, joihin valitusvaiheessa useimmiten liittyy tapauskohtaisia ja vaikeita oikeuskysymyksiä ja joissa ylimmän oikeusasteen tulee huolehtia siitä, että alempien oikeusasteiden päätökset ovat keskenään yhdenmukaisia.

Asioissa, joissa on kyse henkilön perusoikeudesta tai muulla tavoin asianosaiselle erityisen tärkeästä asiasta, on turvattava mahdollisuus saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Huomioon tulee kuitenkin ottaa, että tämä voidaan turvata myös valituslupajärjestelmässä.
Valituslupaa ei tule käyttää asioissa, joissa korkein hallinto-oikeus toimii ensimmäisenä muutoksenhakuasteena.
Valituskielto 
Valituskiellon muuttaminen valituslupasääntelyksi olisi perusteltua silloin, kun kyseessä olevaan asiaryhmään voi sisältyä myös oikeudellisesti tulkinnanvaraisia kysymyksiä tai kun kyse on henkilön perusoikeudesta. 
Valituskieltoja voidaan käyttää vain oikeudellisesti yksinkertaisissa asioissa, joissa ei ole merkittävää oikeussuojan tarvetta ja joissa korkeinta hallinto-oikeutta edeltävät oikeussuojakeinot ovat riittäviä.
Hajauttaminen

Oikeusministeriössä on vireillä hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudistushanke (Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittäminen OM 17/2011). Oikeusministerin linjauksen mukaan hallinto-oikeuksien määrää vähennetään tällä hallituskaudella nykyisestä kahdeksasta hallinto-oikeudesta kuuteen. Tavoitteena on asia- ja työmäärältään nykyistä tasavahvemmat hallinto-oikeudet. Rakenneuudistuksen yhteydessä joudutaan uudelleen arvioimaan hallinto-oikeuksien henkilöstömääriä ja tilatarpeita. Koska myös asioiden hajauttamisella on vaikutuksia henkilöstö- ja tilatarpeisiin, tasotyöryhmän mietinnössä esitetty asioiden mahdollinen hajauttamisen arviointi on tämänkin vuoksi ajankohtaista.
Yleisesti ottaen asioiden keskittämisen puolesta puhuvia seikkoja ovat:

· vahva erityisosaaminen

· muun kuin lainopillisen asiantuntijuuden turvaaminen

· oikeuskäytännön yhtenäisyys
· asiaryhmän pieni koko

Hajauttamista puoltavat:

· hallinto-oikeuksien kehittäminen yleisinä alueellisina hallintotuomioistuimina

· asiaryhmän ruuhkahuippujen helpompi hallinta

· samojen tosiseikkojen perusteella ratkaistavien eri asioiden käsittely samassa tuomioistuimessa (esim. ratkaisut välittömässä ja välillisessä verotuksessa)
· tuomioistuimen fyysinen läheisyys (suulliset käsittelyt/katselmukset/tarkastukset)
· mahdollisuus luoda tasavahvempia tuomioistuinyksiköitä 

· hallinto-oikeuksien tuottavuuden parempi keskinäinen vertailtavuus

· asiaryhmässä muodostunut vakiintunut oikeuskäytäntö

Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuteen keskitettyjen turvapaikkaa ja kansainvälistä suojelua koskevien asioiden määrä on vaihdellut vuosittain paljon. Asiamäärät eivät ole ennakoitavissa ja ne saattavat nousta hetkessä merkittävästi. Asioiden käsittely viivytyksettä on tärkeää paitsi oikeusturvan vuoksi niin myös siitä syystä, että asioiden viipyminen aiheuttaa maahanmuuttoviranomaisille merkittäviä kustannuksia.  Helsingin hallinto-oikeuteen on viime vuosina kohdennettu määräaikaista lisähenkilöstöä näiden asioiden käsittelemiseen. Tästä huolimatta koko maan turvapaikka-asioiden käsittely kohtuullisessa ajassa on ollut varsin haasteellista. Asiantuntevaa henkilöstöä on ollut pääkaupunkiseudulla ajoittain hankala rekrytoida lyhyiksi määräajoiksi. Lisäksi turvapaikka-asioihin kohdennetut voimavarat ovat lisähenkilöstöstä huolimatta hankaloittaneet muiden asiaryhmien käsittelyä kohtuullisessa ajassa. Suurten asiamäärien hallinta on myös edellyttänyt henkilöstön vahvaa erikoistumista näihin asioihin, mikä puolestaan on heikentänyt mahdollisuuksia kehittää esittelijöille ja hallintotuomareille tärkeää yleisosaamista. Asiaryhmää koskevaa oikeuskäytäntöä on kertynyt laajasti ja mm. maatietoa on helposti saatavilla internetistä. Muut ulkomaalaisasiat käsitellään jo nyt kaikissa hallinto-oikeuksissa, joten ulkomaalaisasiat sinänsä ovat hallinto-oikeuksissa tuttuja. Asiaryhmän edellyttämä erityisasiantuntemus ei enää välttämättä edellytä asioiden keskittämistä yhteen tuomioistuimeen. Asioiden hajauttamisen voidaan arvioida helpottavan asiaryhmälle tyypillisistä ruuhkahuipuista selviytymistä, kun ne eivät enää rasittaisi ainoastaan yhtä tuomioistuinyksikköä.  Myös näissä asioissa tyypillisiä suullisia käsittelyjä voitaisiin järjestää lähempänä muutoksenhakijan asuinpaikkaa, mikäli asiat eivät olisi keskitettyinä yksinomaan Helsingin hallinto-oikeuteen. Näin ollen on perusteltua arvioida asioiden hajauttamismahdollisuuksia kahteen tai useampaan hallinto-oikeuteen.
Välillistä verotusta koskevat asiat puolestaan on nykyisin keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Keskittäminen tapahtui liikevaihtovero-oikeuden lakkauttamisen yhteydessä. Välillistä verotusta koskevilla asioilla on usein kiinteä yhteys elinkeinoverotusta koskeviin verovalitusasioihin, joita käsitellään nykyisinkin lähtökohtaisesti kaikissa hallinto-oikeuksissa. Myös välillistä verotusta koskevista asioista on kertynyt paljon oikeuskäytäntöä, joten muidenkin hallinto-oikeuksien olisi helpompi perehtyä asioihin ilman, että oikeusturva vaarantuu. Erityisesti tilanteessa, jossa rakennemuutoksen myötä hallinto-oikeuksista muodostuu nykyistä vahvempia yksiköitä, on perusteltua arvioida myös näiden asioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Asiaa on jo aikaisemmin käsitelty eri yhteyksissä.
Vesi- ja ympäristönsuojeluasiat keskitettiin vuonna 1999 Vaasassa sijainneen vesiylioikeuden lakkauttamisen ja hallinto-oikeusuudistuksen yhteydessä Vaasan hallinto-oikeuteen. Näissä asioissa ratkaisukokoonpanoon kuuluu lainoppineiden tuomareiden lisäksi yksi tai kaksi tekniikan tai luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomaria. Asioiden keskittämistä puoltaa niiden vaatima erityisasiantuntemus ja erityisesti asiantuntijajäsenten keskeinen rooli asian käsittelemisessä ja ratkaisemisessa. Toisaalta asioiden hajauttaminen estäisi asioiden ruuhkautumista ja edistäisi erilaisten asioiden jakaantumista hallinto-oikeuksiin nykyistä tasaisemmin ja parantaisi hallinto-oikeuksien vertailtavuutta. Myös näissä asioissa tyypilliset katselmukset voitaisiin järjestää lähempänä tuomioistuinta. 
