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Oikeusministeriölle


Lausuntonaan oikeusministeriön työryhmän mietinnöstä ”Tehtävien jako hallintotuomioistuinten kesken. Hallintolainkäytön tasotyöryhmän mietintö” (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 78/2010) Suomalainen Lakimiesyhdistys esittää kunnioittavasti seuraavaa:
Tasotyöryhmän tehtävänä on ollut selvittää alueellisten hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden tehtäviä sekä hallinto-oikeuksien välistä tehtävien jakoa. Työryhmä on tarkastellut oikeusturvan takeita hallintoasian elinkaaren eri vaiheissa (hallintopäätös, oikaisuvaatimus, hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus). Tavoitteena on ollut, että muutoksenhakujärjestelmä hallintoasioissa on mahdollisimman selkeä ja johdonmukainen. Oikeussuojan tarpeeseen vaikuttaa työryhmän mukaan asian laadun ohella se, millä tavoin oikeusturvan takeet on turvattu saman asian elinkaaren aikaisemmissa vaiheissa. Työryhmän tavoitteena on hallinto-oikeuksien kehittäminen mahdollisimman tasavahvoina yleisinä ensi asteen muutoksenhakutuomioistuimina. Lähtökohdaksi on otettu asioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Pakollisen oikaisuvaatimusmenettelyn alaa tulisi laajentaa ja se olisi jopa omaksuttava pääsäännöksi. Ministeriöiden päätöksistä valitettaessa pääsäännöksi ehdotetaan muutoksenhakua hallinto-oikeuteen suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtävän valituksen sijasta.
Hallintomenettelyn ja oikaisuvaatimusjärjestelmän kehitys sekä kaksiasteinen hallintotuomioistuinten järjestelmä antavat työryhmän mukaan aikaisempaa paremmat mahdollisuudet laajentaa valituslupasääntelyn alaa muutoksenhaussa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Pitkällä aikavälillä työryhmä on harkinnut valituslupajärjestelmän laajaa omaksumista.
Valituskieltoja korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi työryhmän mukaan käyttää vain poikkeuksellisesti, lähinnä silloin kun kyse on oikeudellisesti yksinkertaisista asioista, joissa ei ole merkittävää oikeussuojan tarvetta ja joissa korkeinta hallinto-oikeutta edeltävät oikeussuojakeinot ovat riittäviä.
Suomalainen Lakimiesyhdistys katsoo, että työryhmän yleiset lähtökohdat ovat oikeita ja kannatettavia.
Tämä koskee etenkin alueellisten hallinto-oikeuksien tehtävien hajauttamista monissa sellaisissa asiaryhmissä, joissa tietyllä hallinto-oikeudella yhä on valtakunnallinen erityistoimivalta. Kuten työryhmä on esittänyt, tämä saattaa asiaryhmästä riippuen merkitä hajauttamista joko kaikkiin hallinto-oikeuksiin tai ainakin joihinkin niistä. Tällainen oikeussuojan saatavuudenkin kannalta perusteltu muutos merkitsee myös voimavarojen tietynlaista tasaamista. Samalla on kuitenkin varmistettava, että ratkaisutoiminnassa käytettävä asiantuntemus ei heikkene. Jos ratkaisutoiminnan laatua ei voida varmistaa, uudistusta ei tuollaisen asiaryhmän osalta tule toteuttaa. Erityisesti tämä näkökohta koskee kuntatasolla käsiteltävistä ympäristö- ja vesitalouspäätöksistä tehtävien valitusten hajauttamista Vaasan hallinto-oikeudesta kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Työryhmä itsekin on aiheellisesti edellyttänyt asiantuntijaresursseja koskevan kysymyksen selvittämistä ensin.
Eräitä muita työryhmän konkreettisia ehdotuksia on sen sijaan vielä syytä tarkoin harkita.
Etenkin muutoksenhaun rajoittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen on monella tapaa ongelmallista. Valituslupakynnys yleisenä sääntönä ei pitkälläkään aikavälillä vastaa esimerkiksi niitä oikeussuojajärjestelmän ja perusoikeussääntelyn asettamia rakenteellisia rajoituksia, jotka eduskunnan perustuslakivaliokunta on useissa eri yhteyksissä paaluttanut. Valituslupasääntelyn alan laajentamista on jatkossakin syytä tarkastella asiaryhmäkohtaisesti ja oikeussuojalähtökohtia painottaen.
Myöskään esimerkiksi hallinnonsisäisen oikaisuvaatimusmenettelyn edellyttäminen oikeudenkäynnin pakollisena esivaiheena ei yleisenä sääntönä ole perusteltua, vaan oikaisuvaatimusmenettelyn oikea käyttöala, jonka tulisi muodostua vain selvien virheiden korjaamisesta, on jatkossakin perusteltua harkita säädöskohtaisesti. Aitoja oikeusriitoja ei pidä siirtää ylimääräisessä hallintovaiheessa käsiteltäviksi oikeussuojan saatavuuden kustannuksella etenkin, kun vaarana samalla on asioiden kokonaiskäsittelyajan turha pidentyminen sekä se, ettei ratkaisu usein kuitenkaan oikaisupyynnön johdosta hallinnossa muuttuisi. Oikaisusääntely on sitä paitsi juuri uudistettu hallintolain ja hallintolainkäyttölain muutoksin, eikä asianomainen valiokuntakaan siinä yhteydessä kannattanut pakollista oikaisuvaatimusmenettelyä yleisenä sääntönä. Oletus siitä, että oikaisuvaatimusmenettelyn alaa nykyisestä laajentamalla saavutettaisiin tuomioistuinpuolella mainittavia resurssisäästöjä tai todellisia muutoksia asianosaisten kannalta, lienee pitkälti idealistinen ja vailla osoitettuja perusteita tai tutkimustietoa.
Ministeriötason päätöksissä on ilmeisesti paljonkin sellaisia, joita koskeva muutoksenhaku on perustellusti siirrettävissä alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Valtiosääntöistä tai muutakaan yleistä estettä tälle ei ole. Tosin mahdollisesta uudesta pääsäännöstä tehtävät poikkeukset lienevät jatkossakin välttämättömiä. Esimerkiksi alistustilanteissa, joissa valitustie seuraa alistustietä, muutoksenhakuasteiden määrä saattaisi asian kohtuullista käsittelyaikaa ajatellen muodostua liialliseksi. Tällaisia ovat ainakin maakuntakaavan ja yhteisen yleiskaavan vahvistamista koskevat asiat. Valitustie tuskin voi myöskään mielekkäästi riippua siitä, päädytäänkö maakuntakaava vahvistamaan valtioneuvoston yleisistunnossa vai ministeriössä.
Työryhmän kanta valituskieltojen alan laajentamiseen on perustellusti kriittinen. Poikkeustilanteissa valituskielto ylimmässä asteessa saattaisi oikeusturvaa vaarantamatta tulla kysymykseen.
Ehdotus hallintotuomioistuinten ratkaisujen nykyistä tehokkaammasta julkistamisesta on erittäin aiheellinen ja syytä toteuttaa viivytyksittä.
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