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Dno KESH: 258/2012

303 § KASITTELYN JOUTUISUUTTA HALLINNOSSA JA OIKEUSSUOJAA HAL-
LINTOASIAIN KASITTELYN VIIVASTYESSA KOSKEVA LAINSAADANTO,
LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI

Khall § 303/13.8.2012  Oikeusministerién lainvalmisteluosastonlausuntopyyntd
QOikeusministerion lainvalmisteluosasto pyytdd Tuusulan kunnan lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi kisittelyn joutuisuutta hallinnossa ja oi-
keussuojaa kisittelyn viivistyessi koskevaksi lainsdddannoksi.

Ehdotus on jatkovalmisteltu passiivisuustytryhmén mietinndsti (oikeusmi-
nisterion tydryhmémietinté 2008:5) saatuyjen lausuntojen pohjalta (oikeusmi-
nisterién lausuntoja ja selvityksia 2009:8). Julkaisut ovat saatavissa oikeus-
ministeridn internet-stvuilta (www.om.f1)

Tuusulan kunnalta pyydettiin lausuntoa passiivisuustydryhmin mietinndsti
vhteni kuntaedustajana Kuntaliiton, Helsingin kaupungin ja Tampereen kau-
pungin lisiksi. Kaikkiaan lausuntoja pyydettiin 120 viranomaiselta ja yhtei-
soltid. Lausunnot saatiin 93 tahoita. Lausunnoista on laadittu yhteenveto ja
tiivistelma “Kisittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn
viivistyessd”, joka on saatavissa oikeusministeritn internet-sivuilta. Yhteen-
vedossa Tuusulan kunnan lausunnossaan esittimia ajatuksia esitelldén sivuil-
la22,27-28, 38, 44 ja 49.

Oikeusministerié pyytdi luonnoksesta HE:ksi Tuusulan lausuntoa 10.8.2012
mennessi, mutta ministeridn ylijohtaja Pekka Nurmi on myontinyt lisdaikaa
siten, etti lausunto voidaan antaa kunnanhallituksen kokouksessa 13.8.2012,

Hallituksen esityksen p#fiasiallinen sisidlté

Esityksessi ehdotetaan s#fidettiviksi hallintoviranomaiselle velvollisuus
madritelld odotettavissa oleva kisittelyaika tietyille asianosaisen oikeusase-
maa koskeville asioille. Liséksi hallinnon oikeussuojajérjestelmii ehdote-
taan tdydennettiviksi nudella oikeussuojakeinolla, joka takaisi asianosaiselle
mahdollisuuden saattaa kysymys hallintoasian késittelyn viivastymisesti
laink#yttoviranomaisen arvioitavaksi. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
hallintolakia, hallintolaink&yttdlakia ja hallinto-oikeuslakia.

Esityksen tavoitteena on osaltaan tarvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista tehostamalla hallintoasioiden viivytykseténti kisittelyd sekd paranta-
malla asianosaisen oikeusturvaa viranomaistoiminnan passiivisuutta vastaan.

Ehdotuksen mukaan viranomaisen tulisi madritelld ja julkaista keskeisissi
asiaryhmissi tietoja sellaisten asianosaisten oikeutta, etua tai velvollisuutta
koskevien asioiden kisittelyajasta, jotka se ratkaisee hallintopaatokselld. Li-
saksi viranomaisen tulisi seurata médrittelemiensi kisittelyaikojen toteutu-
mista.
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Ehdotettu uusi oikeussuojakeino, viivdstysvalitus, olisi hallintolaink&yttd-
laissa sifidettdvin edellytyksin asianosaisen kiytdssd asian kisittelyn viivéis-
tyessi hallinnossa. Valitusviranomainen voisi asettaa viranomaiselie méa#ré-
ajan, jonka kuluessa asia on ratkaistava ja tarvittaessa tehostaa sitd uh-
kasakolla.

Viivistysvalitus tehtiistin sille tuomioistuimelle tai muulle lainkéyttdelimel-
le, johon asiassa annettavasta piitoksestd valitettaisiin. Viivéstysvalitus voi-
taisiin kasitells valitusviranomaisessa yksinkertaisessa menettelysséd. Alueel-
lisessa hallinto-oikeudessa tdmi tarkoittaisi yleensd yhden tuomarin ratkai-

sukokoonpanoa. Ehdotettujen lakien voimaantulovuotta ei ole vield médritel-

ty.

Esityksen osalta on myds syyti todeta, ettei uutta séfintelyéd esiteti tosiasialli-
seen hallintotoimintaan liittyvis passiivisuustilanteita varten. Mydskiin ei
kisitelld hallintotuomioistuimissa ja muissa lainkayttoelimissi tapahtuvia
viivistystilanteita, eikd niin ollen esitd lainmuutosehdotuksia lainkéyttoelin-
ten tydskentelyn viipymisestd mahdollisesti aiheutuviin oikeusturvaongel-
miin,

Hallituksen esityksen yleisperusteluista s. 19 ilmenee uudistuksen oikeuspo-
liittinen tavoite seuraavasti: “Hallintolakiin ei téss#kéin yhteydessd ehdoteta
otettavaksi séinndksid kiinte#istd kiisittelyajasta hallintoasioiden erilaisuuden
vuoksi. Uudistuksen cikeuspoliittisena tavoitteena kuitenkin on, etti hallin-
nonalakohtaista lainsdsidantdd uudistettaessa arvioitaisiin nykyisti jérjestel-
millisemmin tarve siiinnelld my0s asioiden laadun edellyitéimistd kisittely-
ajoista.”

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista s.24 ilmenee, etti kaa-
voitusasiat jaisivit lihtokohtaisesti kisittelyajan masrittelyvelvollisunden
ulkopuolelle, koska ne eivit uuden ehdotetun sddnnoksen, hallintolain

23a $:n, tarkoittamalla tavalla koskisi asianosaisen oikeutta, etua tai velvol-
lisuutta.

Kunnanhallituksen lausunto

Kunnanhallitus toteaa, ettd kaikki lainuudistushankkeet, jotka tehostavat ja
nopeuttavat asianosaisen vireille panemien, hinen oikeutta, etua ja velvolli-
suutta koskevien asioiden késittelyd, ovat tervetulleita.

Kunnanhallitus toteaa, ettd kunta julkisyhteistné voidaan nihdé monessa
roolissa osana hallintoa. Hallinnon asiakkaille kunta ndyttdytyy ehkd useim-
miten jonkinlaisessa viranomaisroolissa, kuten lupia tai taloudellisia etuuksia
kisittelevini ja myontiivind viranomaisena. Toisaalta taas kunnan hankinta-
asioissa tekemiit patokset koskevat merkittdvissd méfirin myds kunnan
omaa etua, eiki asianosaiskésite ole tAysin sama kuin esim. silloin kun kun-
nan viranomainen my4tia luvan tai etunden. Hankinta-asioissa asian nopea
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kisittely ja ratkaisu on kunnan omankin edun mukaista toimintaa. Toisaalta
kunta voi itsekin olla asianosainen monissa hallintoasioissa esim. tuki- ja
avustushakemusten vireille panijana ja mahdollisesti taloudellisten etuuksien
saajana. Kunta on tilldin usein jonkin valtion hallintoviranomaisen asiakas.
Niiti seikkoja silmillapitden kunnanhallitus toteaa, ettd luonnoksesta HE:ksi
ei kily riittdvin hyvin ilmi, mihin kaikkiin asiaryhmiin uudistuksen on ajatel-
tu kohdistuvan. Epéselviksi edelleen jad mitd kaikkia sektoreita uudistus
varmuudella koskee, merkittivini kokonaisuutena esim. hankinnat. Sovel-
tamisalan epéiselva mirittely vaikeuttaa uudistuksen ulottuvuuksien ja vai-
kutusten hahmottamista kokonaisuudessaan. Timén tirkedn seikan kisittely
ja pohdinta jai yhi liikaa lausunnonantajan tehtévaksi.

1IE:n yksityiskchtaisissa perusteluissa s. 26 mainitaan, ettd on tilanteita, jois-
sa on varsin tulkinnanvaraista, onko kyse viivistysvalituksen tehneen tahon
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Tarkoituksena ei mydskéfin olisi, ettd
valitusviranomaisen viivéistysvalitusta kiisitellessdén tulisi joutua syvillisesti
pohtimaan sitii, soveltuuko viivistysvalitusmenettely ylipd4tdin kyseiseen
tapaukseen. Kunnanhallitus katsoo, ettd jotta timi tavoite voisi tehokkaasti
toteutua, kiyttokelpoisena ratkaisuna tulee kyseeseen oikeastaan vain se, ettd
asiat joihin viivistysvalitusmenettely4 on jatkossa tarkoitus soveltaa, lista-
taan tarkasti jo HE:n valmistelun yhteydessi. Mikili ndin ei tehd4 tulee oi-
keuskaytants todennikdisesti eriytymésin hallinto-oikeuksissa ja muissa
laink#yttoelimissi alueellisesti. Kunnanhallitus toteaakin, etti jatkovalmiste-
lun yhteydessi tulee vield tehdd asian havainnollistamiseksi konkreettisia lis-
tauksia esim. kunnanviranomaisten nidkokulmasta niistd pdstoksistd ja asia-
tyypeisti, joita ehdotettu viivistysvalitusmenettely kiytinndssa koskisi.

Kunnanhallitus toteaa, etti on tirkedi tunnistaa eri menettelyvaiheiden mer-
kitys hallintoasioiden kisittelyn kokonaiskeston kannalta (esim. lupa-asian
vireille saattaminen - piitoksen lainvoimaisuus), koska niiden rationalisoin-
nilla voidaan my®s saavuttaa merkittivid etua hallinnon asiakkaan kannalta.
Yhtend tarkastelukohteena tulisi olia mys hallintotuomioistuimien sisdiset
toimintamallit. Tdhéin seikkaan lienee kiinnittinyt huomiota my6s Valtionta-
louden tarkastusvirasto, joka 20.8.2008 antamassaan tiedotteessa ("Hallinto-
oikeuksien tydtapoja on yhtendistettivd" -tiedote) toteaa, etté tyttavat vaihte-
levat melko paljon eri hallinto-oikeuksissa sekd myds saman hallinto-
oikeuden eri jaostoissa. Tarkastasvirasto pitdd tirke#nd, ettd hallinto-
oikeudet edelleen kehittivit tyStapojaan seki edistavit parhaiden kiiytinto-
jen omaksumista lagjemmin. Erityistd huomiota tulisi kiinnittd4 hallinto-
oikeuksien aineellisen prosessinjohdon kehittdmiseen. Tarkastusviraston
mukaan oikeusministeritssi olisi myds aloitettava mittaamis- ja tietojérjes-
telmien kehittimistyd hallinto-oikeuksien toiminnan tuloksellisuuden ja'te-
hokkuuden seké toiminnan laadun arvioinnin perustaksi. Yhtenadistdmalld
hallinto-oikeuksien tydtapoja ja menettelyité voitaisiin vihentad kansalaisten
kohteluun ja oikeusturvaan liittyvii erocja.
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Kunnanhallitus toteaa ettd Tuusulan kokemusten perusteella hallintotuomio-
istuimissa tapahtuva viive on ollut usein huomattavasti sunrempi ongelma
kuin kunnan viranomaiskisittelyssi tapahtuva viive. Luonnoksen HE:ksi
puute on, etti se on jéttinyt kokonaan tarkastelun ulkopuolelle tdmén asioi-
den kisittelyn kokonaiskeston kannalta oleellisen seikan. Lainséfidénndn ti-
miin kaltaisten nudistusten vhteydesss on aiheellista huomioida myds késitte-
Iyn joutuisuus hallintolaink#ytdssi ja pohtia oikeussuojakeinojen kdytto-
mahdollisuuksia kisittelyn viipyessi hallinto-oikeuksissa ja muissa ensivai-
heen muutoksenhakuviranomaisissa. Yhten# vaihtoehtona olisi myds mah-
dollistaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehiiva ns. viivistysvalitus hailin-
to-oikeuden tai muun ensiasteen muutoksenhakuviranomaisen toiminnasta,
mikiili asian kisittely viiviistyy kohtuuttomasti. Téamén nékdkulman nyt teh-
tys laajempi huomioiminen jatkovalmistelun yhteydessé olisi luontevaa sen-
kin takia, ettdi HE:n yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 28 todetaan, eité uu-
distuksen jilkeen viivistysvalitus joissakin asiaryhmissi tulee nimenomaan
ohjautumaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Naitd péatdksid olisivat val-
tioneuvoston ja ministerididen péitokset, sckd asianosaisen etua, oikeutta ja
velvollisuutta koskevat erityislainsiidintoon perustuvat hallintopéétckset,
joista valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Jatkovalmistelun yhteydes-
s tulisi jo nyt vakavasti arvioida mahdollisuutta laajentaa viiviistysvalitus-
menettely suhteeseen hallintotuomioistuimet - korkein hallinto-oikeus.

Kaava-asiat on jdtetty pois uudistuksesta. Kunnanhallitus toteaa, ettd kaava-
asioille on ominaista, etti kaavatyén aikana viranomaiset vaativat yhi
enemmiin selvityksii ja tutkimuksia, jotka pidentdvit kaavojen valmisteluai-
koja. Toisaalta kaavavalitusten kisittelyajat hallintotuomioistuimissa ovat
pitkii, noin 9-10 kk sek# hallinto-oikeuksissa ettd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Uudistus ei kuitenkaan koskisi lainkaan kaava-asioiden kisitte-
lyd, miti voidaan pitdi selkeéind puutteena. Kaava-asiat ovat yhteiskunnalli-
selta merkitykseltisin kauaskantoisia ja tirkeitid. Ne edellyttivit siten laadul-
taan ja merkitykseltiiin kisittelyaikojen arviointia ja asettamista. Kaava-
asioiden mukaanotto olisi uudistuksen oikeuspoliittisten tavoitteiden mukais-
ta. Kunnanhallitus toteaakin, etti kaava-asioissa olisi vield tutkittava mah-
dollisuuksia ottaa erityislainséadintdon, eli tdssi tapauksessa maankdytto- ja
rakennuslakiin, nimenomaisia enimmdisaikoja viranomaisten lausunnoille ja
muille toimille kaavaty6n yhteydessi ja toisaalta valitusten kisittelylle hal-
lintolainkdyttéelimissé.

Kunnanhallitus kiinnittd4 huomiota my6s siihen, etti kuluvana vuonna 2012
on laadittu raporttcja ja ehdotuksia tietyntyyppisten rakennushankkeiden to-
teutumisen nopeuttamiseksi esimerkking Tarastin ehdotukset tunlivoimara-
kentamisen nopeuttamiseksi ja hallinnollisten esteiden vihentdmiseksi.
Luonnoksesta HE:ksi tulisikin kiiydd paremmin ilmi, onko ja jos on, miten
luonnoksen ehdotuksia on sovitettu ja koordinoitu yhteen tyd- ja elinkeino-
ministerién ideoimien tuulivoimarakentamisen lupaprosessia jouduttavien
uudistusten kanssa. HE:ssd voisi myds kisitelld ehdotusten kéyttkelpoisuut-
ta yhteiskunnan kannalta merkittdvien toimialojen kuten téiti nyky3 kaivos-
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toiminnan lapaprosessien jouduttamisen nikSkulmasta. HE:n ehdotusten
kiyttskelpoisuutta ja kiinnittymisté juuri timén hetken tarpeisiin ja suuriin
kysymyksiin tulisi my&s arvioida ja tuoda paremmin esiin séénndsehdotuk-
sissa ja perusteluissa.

Kunnanhallitus toteaa, etté painopiste uudistuksessa voisi sittenkin olla hal-
lintolain ja hallintolainkiyttélain ehdotettujen muutosten sijaan erityislain-
saidannén kehittimisen puolella. Hallintoasioiden kisittelyd tehostettaisiin
asettamalla asioiden kisittelylle konkreettisia mi#rdaikoja ja enimméiskésit-
telyaikoja, kuten nyt on tehty mm. toimeentulotukilaissa ja erdissé ympéris-
tolainsiadintoon lukeutuvissa normeissa. Téssé tarkoituksessa ja tavoitteen
edistiimiseksi konkreettisella tasolla, Tuusulan kunnan lausuntoon liitetién
vield nimenomainen ehdotus perusteluineen siitd, kuinka maankdytto- ja ra-
kennuslain 201 § voitaisiin uudistaa tavalla, joka tehostaisi merkittivisti
asuntorakentamisen tai muuten yhteiskunnan kannalta merkittivien asema-
kaavojen tidytintddnpanoa:

201 § Kaavapiiitosten tiytintoonpanokelpeisuus ja tiytintéénpanon
yhteydessi noudatettava vuorevaikutus

Maakuntakaavan ja vhteisen yleiskaavan vahvistuspéétoksessi voidaan mas-
ratd kaava tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Kunnanhallitus voi valitusajan kuluttua valitusten pa#asiallisen siséllon tie-
doksisaatuaan m#iriti yleis- ja asemakaavan tulemaan voimaan ennen kuin
se on saanut lainvoiman kaava-alueen siltd osalta, johon valitusten tai oi-
kaisukehotusten ei voida katsoa kohdistuvan. Kunnanhallituksen pd#tds an-
netaan julkipanon jilkeen, Kunnanhallituksen on lisikst annettava pditos
viivytyksettd tiedoksi valittajiile ja muutoksenhakuviranomaiselle seké, jos
midrdys koskee oikaisukehotuksen kohteena olevaa kaavaa, alueelliselle
ympiristokeskukselle. Pistoksen katsotaan kuitenkin tulleen valittajan ja
muutoksenhakuviranomaisen sekd, jos mé#rdys koskee oikaisukehotuksen
kohteena olevaa kaavaa, alueellisen ympéristokeskuksen tietoon, kun se on
annettu. Muutoksenhakuviranomainen voi kieltd paétdksen tiyténtdonpa-
non 1 kk kuluessa kunnan voimaansaattamispaitoksen antamisesta. Muu-
toksenhakuviranomaisen on ratkaistava téissd momentissa tarkoitettu yleis- ja
asemakaavaa koskeva vatitus 3 kk kuluessa kunnan voimaansaattamispia-
toksesta.

Kunnanhallitus voi valitusajan kuluttua valitusten péfasiallisen siséllon tie-
doksi saatuaan miiriti asemakaavan tulemaan voimaan kokonaisuudessaan
ennen kuin se on saanut lainvoiman, huolimatta siitd, ettd valitusten voidaan
katsoa kohdistuvan koko kaava-alueeseen. Edellytyksend voimaansaattami-
selle on, ettd kysymys on kunnan asuntorakentamisen kannalta merkittiviksi
katsottavasta asemakaavasta, joka kisittds vahintddn 20 % kunnan asunto-
ohjelman mukaan kolmena asemakaavan hyviksymisvuotta edeltivind vuo-
tena aloitettavaksi tarkoitetun asuntotuotannon tai tonttitarjonnan laskennal-
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lisesta keskiarvosta. Kunnanhallituksen paités annetaan julkipanon jélkeen.
Kunnanhallituksen on lisdksi annettava pdstos viivytyksettd tiedoksi valitta-
jille ja muutoksenhakuviranomaiselle. PédtSksen katsotaan kuitenkin tulleen
valittajan ja muutoksenhakuviranomaisen tietoon, kun se on annettu. Muu-
toksenhakuviranomainen voi kieltidi pditoksen tdytintéonpanon 1 kk kulues-
sa kunnan voimaansaattamispéitoksen antamisesta. Muutoksenhakuviran-
omaisen on ratkaistava tissd momentissa tarkoitettu asemakaavaa koskeva
valitus 4 kk kuluessa kunnan voimaansaattamispaatoksesta.

Kunnanhailituksen 2. ja 3. momentin mukainen yleis- ja asemakaavaa kos-
keva voimaansaattamispéitss on laadittava ja perusteltava siten, ettd voi-
maansaattamisen lisiksi pdtos sisdli#d samalla kannanoton (lausunnon) va-
hituksiin. Muutoksenhakuviranomaisen on kiisiteltivi kannanotto kunnan va-
lituksista antamana lausuntona ja varattava valittajille kohtuullinen mééirgai-
ka vastineen antamiseen kunnan kannanotosta. Médraaika saa olla korkein-
taan 2 viikkoa.

Yleis- ja asemakaavan voimaansaattamispédtoksen tiytantdonpanokieltoa on
vaadittava 2 viikon kuluessa kunnanhallituksen voimaansaattamispéztSksen
antamisesta.

Jos viranomainen on 195 §:n nojalla tehnyt kaavan hyviksymispaittksesti
oikaisukehotuksen, kaavan tiytintGonpano keskeytyy siihen asti, kun kun-
nanvaltuusto on tehnyt asiassa uuden paétoksen, ellei kunnanhallitus ole 2
momentin nojalla miArdnnyt kaavan osaa tulemaan voimaan.

Perustelut

MRL 201 §:n kaavojen tiytintdonpanoa koskevan lainkohdan soveltaminen
on osoittautunut ongelmalliseksi seki kaavoja voimaansaattaville kunnille,
ettd kaavavalituksia késitteleville ja tiytintoonpanokiellon asetiamista har-
kitseville muutoksenhakuviranomaisille. Lainkohdan tehoa on véhentiinyt
myds se seikka, ettéi asemakaavavalitukset kohdistuvat usein koko kaava-
alueeseen, jolloin edes rajoitettu taytantddnpano estyy.

Muutoksenhakuviranomaisilla on velvoite edistdd asuntorakentamisen no-
peuttamista MRL 188 §:n 2 momentin edellyttiiessd, ettd asuntorakentamisen
kannalta tai muutoin yhteiskunnallisesti merkittidviksi katsottavaa asema-
kaavaa koskeva valitus on késiteltivi kiireellisend. Laki ei kuitenkaan sisélld
yksityiskohtaisia tai edes suuntaviivoja osoittavia kriteerejd sille, mit3 kaa-
voja voidaan pitis asuntorakentamisen kannalta merkittivini ja kuinka pitkd
asemakaavavalitusten kisittelyyn kuluva aika tayttas kitreellisen kisittelyn
vaatimuksen.

Muutoksenhakuviranomaisten tavalla organisoida, usein monivaiheinen,
valitusten késittelyprosessi on selvi yhteys kaavavalitusten késittelyaikaan.
Vield suurempi merkitys késittelyajan kannalta on kuitenkin muutoksenha-
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kuviranomaisten kaavavalitusten kisittelyyn osoitettavissa olevilla resurs-
scilla. Erdiden arvioiden mukaan osoittamalla hallinto-oikeuskohtaisesti re-
sursscja esim. 2-3 pelkistéin kaavavalituksia kasittelevan uyuden valmisteli-
jan/esittelijin palkkaamiseen, saataisiin valitusten késittelyaikoja lyhennettyd
merkittiviisti, esim. 3-4 kuukauteen. Asuntorakentamisen edistimisen yh-
teiskunnallisen merkittivyyden vuoksi, tulisi myds tihén seikkaan kiinnittdd
riittdvasti huomiota.

Ehdotus MRL 201 §:n uudistamiseksi pohjantou mm. seuraaville liihto-
kohdille:

— Kunnat ja hallintotuomioistuimet tunnistavat kaavavalitusten
nopean kisittelyn yhteiskunnallisen tirkeyden asuntorakenta-
misen edistiimisen kannalta ja pyrkivét tavoitteeseen mérétie-
toisesti.

- Asuntorakentamisen kannalta merkittivin asemakaavan kritee-
rit tulisi voida masritelld riittdvalld tarkkuudella. Témén ehdo-
tuksen mukaan merkittivis asemakaavoja olisivat kaavat, jotka
kisittavat vihintidan 20 % kunnan asunto-ohjelman mukaan
kolmena asemakaavan hyviksymisvuotta edeltivind vuotena
aloitettavaksi tarkoitetun asuntotuotannon tai tonttitarjonnan
laskennallisesta keskiarvosta. Esitetty %-osuus voi olla myds
pienempi, mutta on e¢hkd arvioitava myds muutoksenhakuvi-
ranomaisten resursseja ja mahdollista taytintoonpanoruuhkaa.

— Kaavoituksen monivaiheisuuden ja vuorovaikutteisuuden joh-
dosta kunnat ovat kaavapditosten tiytintoonpanovaiheessa jo
hyvin selviild mahdollisten valitusten siséllosta.

— Kunnilla on riittdviin ammattitaitoiset kaavoittajat, jotka pysty-
vit korkeatasoiseen kaavavalmisteluun.

- Kunnat tekeviit kaavojen voimaansaattamispéétdkset huolelii-
sen harkinnan ja tilanneanalyysin jilkeen, jolloin todenn#kdi-
syys virheellisille ratkaisuille pienenee merkittavésti.

- Kunnat tunnistavat erilaiset kaavojen voimaansaattamistilanteet
ja tunnistavat niihin litty vt riskit.

- Muutoksenhakuviranomaisen ratkaisu tiytantodnpanokieltoasi-
assa on vahva ennuste siitd, miten varsinaiset kaavavalitukset

tulevat menestyméén.

Pykiikiikohtaiset perustelut siltéi osin kuin MRL 201 § on muutetiu:
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MRY. 201 § 2. momentti (yleis- ja asemakaavojen osittaisen voimaan-
saatiamisen tehostaminen)

Kunnanhallituksen tekemii kaavan voimaansaattamispéatos annetaan nyt
julkipanon jilkeen, jolloin péitoksen katsotaan tulleen sekd valittajien ettd
muutoksenhakuviranomaisen tietoon jo pi#tdksen antamishetkelld. Uusi me-
nettely tehostaa merkittivisti padtoksen tiedoksiantoa. P#tos tulee kuitenkin
edelleen antaa myos viipymétti tiedoksi valittajille, muutoksenhakuviran-
omaiselle ja oikaisukchotuksen kyseessd ollessa myos alueelliselle ympéris-
tokeskukselle. Tistd huolimatta tdytintdonpanokiellon vaatimisen ja méé-
rifimisen sekd valituksen ratkaiseminen enimmdisajan méairdaika lasketaan
kunnan paitoksen antamishetkesti, Muutoksen taustalla on my®6s ajatus siitd,
ettd yhteiskunnallisesti tirkefissi asiassa, eli kaavoituksen edistimisessi,
kunnan ja muutoksenhakuviranomaisten yhteistyts, tiedonvaihtoa ja vuoro-
vaikutusta tulee tehostaa ja lisitd. Toisaalta kaavavalituksen tehneelld tahol-
la, valituskynnyksen jo ylityttyd, tulee olla intressi seurata (iiviisti kunnan
mahdollisia kaavan voimaansaattamistoimia ja tarpeen vaatiessa riittdvin
varhaisessa vaiheessa reagoida niihin vaatimalla tiytintdonpanokieltoa. Tie-
doksisaanti on johdonmukaista liitt#d paétoksen julkipanoon, koska muutok-
sena entiseen, yleis- ja asemakaavan voimaansaattamispaatdksen téytan-
toonpanokiellon vaatimiselle ja -asettamiselle on nyt selked méfriaika, joka
lasketaan voimaansaattamispdatoksen antamisesta. Muutoksenhakuviran-
omaisen on tehtiivi ratkaisu tiytintoonpanokiellosta 1 kk kuluessa kunnan
voimaansaattamisp#itoksen julkipanosta. Muutoksenhakuviranomaisella on
siten 1 kk aikaa harkita omatoimisesti tdytintéonpanokiellon madradmisti ja
toisaalta vihintéisin 2 viikkoa asian ratkaisemiseen, jos valittaja on sitd erik-
seen vaatinut. Mikali tAytintéénpanokielto maaritaén, sen pitiisi olla, muu-
toksenhakuviranomaisen toimiessa tehokkaasti vahva indisio siit4, eftéd kaa-
vavalituksilla on menestymismahdollisuuksia. Varsinaisten kaavavalitusten
ratkaisemiseen on kuitenkin aikaa runsaammin, eli 3 kk lukien kunnan voi-
maansaattamispiitoksen antamisesta.

MRI. 201 § 3. momentti (asuntorakentamisen kannalta merkittiviiksi
katsottavien asemakaavojen voimaansaattamisen tehostaminen)

My®ds asuntorakentamisen kannalta merkittévaksi katsottavissa asemakaa-
voissa kunnanhallituksen tekemi kaavan voimaansaattamispéétds annetaan
julkipanon jilkeen, jolloin paatoksen katsotaan tulleen sekd valittajien etid
muutcksenhakuviranomaisen tictoon jo piitoksen antamishetkelld. Menette-
ly tehostaa merkittdvisti piitSksen tiedoksiantoa. Paatos tulee kuitenkin
edelleen antaa my®ds viipymitti tiedoksi valittajille ja muutoksenhakuviran-
omaiselle. Tistd huolimatta tiytintoénpanokiellon vaatimisen ja méardami-
sen seki valituksen ratkaiseminen enimmiisajan méfriaika lasketaan kunnan
paitoksen antamishetkestd. Yhteiskunnallisesti tirkedssd asiassa, eli asunto-
rakentamisen kannalta tirkeissd kaavahankkeissa, kunnan ja muutoksenha-
kuviranomaisten yhteisty6td, tiedonvaihtoa ja vuorovaikutusta tulee tehostaa
ja lisitd. Kaavavalituksen tehneelld taholla, valituskynnyksen jo ylityttyi, tu-
lee olla intressi seurata tiiviisti kunnan mahdollisia kaavan voimaansaatta-
mistoimia ja tarpeen vaatiessa riittivin varhaisessa vaiheessa reagoida nithin
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vaatimalla tiytintsonpanokieltoa. Tiedoksisaanti on johdonmukaista liittdd
patoksen julkipanoon, koska asemakaavan voimaansaattamispéfttksen tdy-
tantddnpanokiellon vaatimiselle ja -asettamiselle on nyt selked maAréaika,
joka lasketaan voimaansaattamisp#itoksen antamisesta. Muutoksenhakuvi-
ranomaisen on tehtfivi ratkaisu tiytintdonpanokieflosta 1 kk kuluessa kan-
nan voimaansaattamispéatsksen julkipanosta. Muutoksenhakuviranomaisella
on siten 1 kk aikaa harkita omatoimisesti téyténtdonpanokiellon méAraimistd
ja toisaalta vihintisin 2 viikkoa asian ratkaisemiseen, jos valittaja on sitd
erikseen vaatinut. Mikali tiytintoonpanokielto maaratidn, sen pitdisi olla,
muutoksenhakuviranomaisen toimiessa tehokkaasti, vahva indisio siitd, ettd
kaavavalituksilla on menestymismahdollisuuksia. Varsinaisten kaavavalitus-
ten ratkaisemiseen on kuitenkin aikaa runsaammin, eli 4 kk lukien kunnan
voimaansaattamispa#toksen antamisesta.

Asuntorakentamisen kannalta merkittiviiksi katsottavan asemakaavan kritee-
rien pohdinta ja kirjaaminen erilliseen sainnokseen selkeyttdd késitteen sisél-
t64. Kunnan asunto-ohjelman ja tonttiohjelman tarkastelu esim. 3 vuotta
taaksepiin suhteessa valituksenalaisen asemakaavan hyviksymisvuoteen,
mirittelec tasaisemmin ja pitkdjinteisemmin kunnan tavoitteleman asunto-
ja tonttitarjonnan tason. T#lld varmistetaan myds se, ettd nopeaan kasvuun
asunto- ja tonttitarjonnassa tihtadvien kuntien osalta asuntorakentamisen
kannalta tirkeiden asemakaavojen tiytintdonpanon ja nopean késiitelyn
kynnys (20 %) on todennékdisesti helpompi saavuttaa, kuin siind tapaukses-
sa, etti tarkastelu perustuisi niiiden kuntien tulevien vuosien kasvua tavoitte-
leviin, usein varsin haasteellisiin, asunto- ja tonttiohjelmiin.

MRL. 201 § 4. mementti

Uusti sasinnds tehostaa valitusten késittelyyn liittyvid vuorovaikutusta ja lau-
suntomenettelys. Kuntien toimiessa huolellisesti ne eivat tee kaavojen voi-
maansaattamispéftoksii, ennen kuin niilld on ollut mahdollisuus tutustua
tehtyihin valituksiin ja saada tiedoksi ainakin valitusten pidasiallisen siséil-
16n. Muutoksenhakuviranomaisen tulee, valitukset vastaanotettuaan, viimeis-
tain valitusajan jilkeen, tarpeen vaatiessa, antaa valittajalle lyhyt médrdaika
(esim. 7 vrk) valituksen tdydentdmiseen. Viimeistain tdydentdmisen jélkeen
valitukset tulec antaa tiedoksi kunnalle. Sdfnnds uudistaa valituksen kisitte-
lyyn liittyvad lausuntomenettelyd siten, ettd kunta voi antaa valitusta koske-
van kannanoton (lausunnon) jo samassa pifitksessd, jolla yleis- tai asema-
kaava saatetaan voimaan osittain tai kokonaan. Uudella menettelylla siéste-
tiisin erilliseen lausuntomenettelyyn normaalisti kuluvaa aikaa, joka on
yleensd vihintian 30 vrk riippuen kunnanelinten kokousaikatauluista. Muu-
toksenhakuviranomaisen on kisiteltivi kannanotto kunnan valituksista an-
tamana lausuntona ja varattava valittajille, esim. maanomistajalle, kohtuulli-
nen misrdaika vastineen antamiseen kunnan kannanotosta. Médrdaika saa ol-
la korkeintaan 2 viikkoa.

MRL 201 § 5. momentti
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Uusi sddnnds asettaa tismaéllisen aikarajan ajankohdalle, jolloin yleis- tai
asemakaavan voimaansaattamispaitoksen taytantdonpanokieltoa on viimeis-
tiin vaadittava kunnanhallituksen voimaansaattamispiatksen antamisesta.
Aikaraja on 2 viikkoa kunnanhallituksen voimaansaattamispaitdksen anta-
misesta.

Lisdtiedot: Rakennuslakimies Sakari Eskelinen, p. 040 314 3037
Liite nro 303

Fhdotus
Kj Kunnanhallitus pasttas

- merkitd tiedoksi luonnoksen hallituksen esitykseksi kisittelyn
joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa kisittelyn viivéstyessi
koskevaksi lainsdddanndksi.

— antaa olkeusministerién lainvalmisteluosastolle perusteluosin
mukaisen lausunnon

- tarkastaa ja hyviksyi pSytikirjan tAimén asian osalta valitt6-
misti kokouksessa.

Pastss Fhdotus hyviksyttiin.
otc

Cikeusministerid/Lainvalmisteluosasto
Kuntaliitto / arkkitehti Axelsson Markku

Otiteen tarkastetusta poytikirjasta oikeaksi todistaa

Tuusulassa 14.8.2012 {//

poytikirjanpitijs Tuula Hyttinen



