WAW OIKEUSMINISTERIO YHTEENVETO

Lainvalmisteluosasto
Julkisoikeuden yksikko 31.10.2013 OM 12/41/2007

YHTEENVETO OIKAISUVAATIMUSKYSELYN VASTAUKSISTA

Oikeusministerid teki kyselyn hallintolain 7 a luvussa siédetystéd oikaisuvaatimusmenet-
telystd 12.9.-11.10.2013. Kyselyll4 keréttiin tietoja erdiden oikaisuvaatimusmenettelyn
piirissi olevien asioiden lukumiéristd sekd arvioita menettelyn toimivuudesta ja vaikut-
tavuudesta muutoksenhakukeinona. Kysely toteutettiin webropol -sovelluksella.

Kyselyn rakenteesta

Kysely ldhetettiin liitteessd 1 mainituille viranomaisille. Vastauksia tuli 68 kappaletta.
Kyselyyn oli mahdollista vastata virkamies- tai viranomaiskohtaisesti. Kyselyn al-
kuosassa pyydettiin tietoa oikaisuvaatimusmenettelyn piirissé olevien péaétdsten luku-
médristd. Asian elinkaarta seurattiin hallinto-oikeuden tai muun valitusviranomaisen
péitdkseen saakka. Tietoja pyydettiin avoimilla kysymyksilld. Kyselyn saatekirjeessd
toivottiin tilastojen ja raporttien ldhettdmisté.

Tilastotietovaiheen jilkeen kysymykset keskittyivét oikaisuvaatimusmenettelyn toimi-
vuuteen muutoksenhakukeinona. Vastaajia pyydettiin arvioimaan oikaisuvaatimusme-
nettelyn vaikutusta tydmédridn, hallintopéétosten perusteluihin seké jatkomuutoksenha-
kuun. Lopuksi oli avoin kysymys muuta mieleen tullutta asiaa ja palautetta varten.

Vastaajat, oikaisuvaatimusasiat ja asiaméirat

Aluehallintovirastot

Kysely ldhetettiin jokaiselle viidelle aluehallintovirastolle. Vastauksia tuli yhdeksén
kappaletta.

Aluehallintovirastojen oikaisuvaatimusasioissa oli kysymys valtionavustuksesta. Valti-
onavustuslain ohella hallintop4#toksii tehtiin muun muassa perusopetuslain seké sosiaa-
li- ja terveydenhuollon lainsiddddnndn nojalla. Oikaisuvaatimuksia oli tullut véhin, vas-
taajaa kohden keskimédrin alle kaksi vuosittain. Muutamassa vastauksessa (3) oi-
kaisuvaatimuksia ei ollut tullut lainkaan.

Vastauksissa, joissa lukuméirit ilmoitettiin, oikaisuvaatimukseen annettuun péétokseen
ei ollut haettu muutosta valittamalla. Yhdessi vastauksessa kuitenkin arvioitiin sanalli-
sesti, ettd muutosta valittamalla haetaan aika usein.
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Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskukseen tulleissa oikaisuvaatimuksissa oli kyse ara-
valainsdddant6d sekd asumisen liittyvien lainojen korkotukea koskevista pastoksista.
Hallintop&4toksid tehtiin ndissd asiaryhmissé useita kymmenid. Oikaisua vaadittiin 20—
30 tapaukseen vuosittain. Oikaisuvaatimusmenettelyssi ei juuri koskaan muutettu alku-
perdisté hallintopdétostd. Kuitenkin 14hes kaikissa tapauksissa paftoksiin haettiin muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus muutti pd#toksid hyvin harvoin.

Elinkeino-, liikenne-, ja ympéristokeskukset
Kysely lahetettiin jokaiselle 15 ELY-keskukselle. Vastauksia tuli 22 kappaletta.

ELY-keskusten oikaisuvaatimusasiat koskevat erilaisia valtionavustuksia, tyypillisesti
maataloustukia ja yritystoimintaa. Oikaisuvaatimuksia kisiteltiin monen lain, kuten maa-
talouden tukien toimeenpanosta annetun lain (192/2013), valtionavustuksesta yritystoi-
minnan kehittdmiseksi annetun lain (1336/2006) seki valtionavustuslain (688/2001), no-
jalla.

ELY-keskusten ratkaisemat oikaisuvaatimukset olivat monimuotoisia. Tdma johtuu mo-
nipuolisesta tehtdvikentdstd sek siitd, ettd oikaisuvaatimusmenettely on soveltamisalal-
taan valtionavustusasioissa hyvin kattava. Esimerkiksi valtionavustuslain (688/2001) 34
§:n mukaan valtionapuviranomaisen pditokseen saa vaatia oikaisua, eiki laissa tarkem-
min yksiloidd, minké#laisesta pddtoksestd on kysymys. Oikaisuvaatimuksia tulee asian eri
kasittelyvaiheissa kuten vaikkapa myontimisasiassa ja takaisinperintiasiassa. Himeen
ELY-keskuksesta todettiinkin, ettd tuen maksamisesta, rahoittamisesta ja takaisinperin-
néstd vastauksen antoivat eri henkil6t. Lisdksi varsinaisen hallintopéditoksen esimerkiksi
maatalouden tukien toimeenpanossa tekee kunta, jolloin ELY keskus ei kisittele itse
omasta paatoksestéddn tehtyd oikaisuvaatimusta. Asian selvittiminen on eriluonteista ver-
rattuna siihen, ettd oikaisuvaatimus tehtiisiin pd#tdksen tehneelle viranomaiselle.

Muiden tahojen tekemistd hallintopéétoksistd johtuen osassa ELY-keskusten vastauksis-
ta tilastotiedot olivat puutteellisia tai asiaméérid oli arvioitu hyvin suurpiirteisesti. Niiden
vastausten perusteella, joissa asioiden lukumaérit ilmoitettiin, oikaisua vaadittiin vajaas-
sa kolmessa prosentissa tapauksista. Méirillisesti tim4 tarkoittaa noin kuutta oi-
kaisuvaatimusta vastaajaa kohden vuodessa. Oikaisuvaatimusten pienestd médrésti ja
oikaisuvaatimuksen kohteena olevien asioiden erilaisesta luonteesta johtuen pétdsten
muuttumisessa asioiden jatkokdsittelyvaiheissa on suurta hajontaa. Esimerkiksi oi-
kaisuvaatimusvaiheessa p#tdstd muutettiin 0—60 %:ssa tapauksia keskiarvon ollessa
noin 16,5 %. Hallinto-oikeuden muuttamia p#toksia oli keskiméirin noin 4,5 % suh-
teessa tehtyihin oikaisuvaatimuksiin.

Elintarviketurvailisuusvirasto

Elintarvikelain (23/2006) mukaan kaikki ihmisravinnoksi menevi liha on tarkastettava.
Lihantarkastuspédtékseen saa vaatia lain 76 §:n nojalla oikaisua elintarviketurvallisuus-
virastolta. P4&toksid tehdéén satoja tai jopa tuhansia joka péivi. Oikaisua on vaadittu

vuosittain noin 1020 kertaa. Muutamaa p#tdstd muutettiin oikaisuvaatimuksen seura-
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uksena. Harvoista padtoksistd valitetaan. Eviran tiedossa ei ole, etté hallinto-oikeus olisi
muuttanut padtoksia.

Energiamarkkinavirasto

Oikaisuvaatimusmenettely on kiytdssd uusiutuvilla energialéhteilld tuotetun sdhkén tuo-
tantotukeen (laki 1396/2010) ja tuulivoiman kompensaatioalueisiin liittyvissé asioissa
(taki 490/2013). Hallintop#dtoksii tehdédén noin 250 vuosittain. Oikaisuvaatimuksia on
tullut kolme kappaletta. Pa4toksid ei ole oikaisuvaatimusmenettelyssd muutettu. Yhdestd
on valitettu hallinto-oikeuteen. Valitukseen ei ole annettu vield pédtostd. Tuulivoiman
kompensaatioalueista annetun lain mukaisia hallintopé#toksié ei ole tehty vield ollen-
kaan.

Energiamarkkinaviraston kdytssd on myos menettely, jossa pdétosluonnos toimitetaan
asianosaiselle tiedoksi ennen péstoksen antamista. Menettelyn seurauksena péétdksen si-
sdlté muuttuu noin 20 %:ssa tapauksista.

Finanssivalvonta

Oikaisua saa vaatia finanssivalvonnan valvontamaksusta annetun lain (879/2008) mukai-
seen valvontamaksuun seki sijoituspalvelulain (747/2012) ja sen edeltdjén nojalla toimi-
van korvausrahaston pédtokseen. Valvontamaksusta annetun lain nojalla tehdéén noin
1100 padtostd vuosittain. Oikaisua on vaadittu kolmeen péétokseen, joista kahta on muu-
tettu. Pastoksiin ei ole haettu muutosta valittamalla. Sijoituspalvelulain nojalla ei ole
vaadittu oikaisua.

Liikenteen turvallisuusvirasto

Liikenteen turvallisuusvirastolta tuli kaksi vastausta. Vastaukset koskivat pidasiassa niin
sanottua valitukseen sidottua oikaisumenettely4, joka poikkeaa kyselyn kohteena olevas-
ta hallintolain 7 a luvun menettelysti. Tarkempia tietoja valitukseen sidotusta oikaisusta
Trafin osalta vastauksissa nro 38 ja 40.

Vastauksissa varsinaista oikaisuvaatimusmenettelyd sovelletaan autoverolain
(1482/1994) mukaisissa verotuspaatoksissd. Patoksid tehddédn vuosittain noin 2900 kap-
paletta. Oikaisua vaaditaan noin kahteenkymmeneen pédtokseen. Pddtoksid muutetaan
harvoin. Muutamiin p##toksiin haetaan edelleen muutosta valittamalla. Niin ikéén hallin-
to-oikeus muuttaa harvoin paatoksia.

Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus

Laikealan turvallisuus- ja kehittimiskeskus kisittelee oikaisuvaatimuksia l4dkelain
(395/1987), niin sanotun kudoslain (101/2001) seké veripalvelulain (197/2005) nojalla.
Oikaisua saa vaatia tarkastuksessa annettuun médrdykseen. Tarkastuksia suoritetaan
vuosittain 150180 kappaletta. Oikaisuvaatimuksia tehd4én 0—2:sta tarkastuksesta. Oi-
kaisuvaatimuksen seurauksena péitokset eivit juuri muutu, mutta tdismentyvét. Noin
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puolesta pédtoksistd haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus ei
ole viime vuosina muuttanut patoksii.

Kysely ldhetettiin yhdelletoista maistraatille. Vastauksia tuli kahdeksan kappaletta.
Maistraattien késittelemissé oikaisuvaatimuksissa oli kysymys viestotietojirjestelméin
tehtdvisté rekisterimerkinngistd. Rekisterimerkinnit koskivat muun muassa kotikuntaa,
henkil&tietoja, turvakieltoa ja muuttopéivid. Katso tarkempia tietoja vastauksista nro: 05,
15, 30, 37, 44, 66, 65, ja 67.

Metsidhallitus

Hallintop#4toksissé oli kysymys metsistys- ja kalastusluvista tai -oikeuksista seks maas-
toliikenneluvista. Asiamééré oli metséstys- ja kalastusluvissa noin 80 000. Oikaisua
ndistd vaadittiin keskimédrin 22,5 tapauksissa vuosittain. Keskiméirin 15 % péaitoksista
muuttuu oikaisuvaatimusmenettelyssé. Alle viiteen oikaisuvaatimukseen annettuun péi-
tokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus ei ollut muut-

tanut padtdksia.

Maastoliikennelupia mydnnetéén noin 10 000 vuosittain. Vastauksessa arvioitiin, etti
padtoksid ei padsddntoisesti muuteta oikaisuvaatimusvaiheessa eiki niistd yleensi valite-
ta. Niin ikd&n maastoliikenneluvissa hallinto-oikeus ei ole muuttanut viranomaisen p#é-
t0sta.

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuri-, liikunta-, ja nuorisopolitiikan osastolla tehtiin
valtionavustuspéétoksid vuonna 2012 yhteensd 2025 kappaletta. Oikaisuvaatimuksia
ndistd tehtiin kuusi. Yhtéén oikaisuvaatimusta ei hyviksytty.

Koulutuspolitiikan osaston péit6ksistd muun muassa valtionavustuspéitoksiin saa vaatia
oikaisua. Oikaisuvaatimuksia arvioitiin tehtdvéin melko vihén. P44toksid ei juuri muutet-
tu oikaisumenettelyssd. Poikkeuksena téhén oli kuitenkin paitokset ammatillisen koulu-

tuksen yksikko6hinnasta, joita padsddntdisesti oikaisuvaatimusmenettelyssi muutettiin.

Asioiden jatkokdsittelyvaiheista ei ollut tilastotietoa.

Pysékoinninvalvonta

Kysely ldhetettiin 37 kunnalliselle pysikoinninvalvojalle. Vastauksia tuli 13 kappaletta.

Pysikoinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) 15 §:n mukaan pysakdintivirhemaksua
tai rengaslukkoa koskevaan péitskseen saa vaatia oikaisua pysikdinninvalvojalta. Oi-
kaisuvaatimusmenettelyn piirissd oleville pdstoksille on tyypillisti se, ettd asianosaista ei
kuulla ennen sanktion mé#radmistd. Oikaisuvaatimusmenettelyssé asianosaiset tuovatkin
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esiin sellaista selvitystd, jonka johdosta p#4tds muuttuu esimerkiksi siten, ettd maksu-
midrdys poistetaan tai muutetaan huomautukseksi.

Pys#kointivirhemaksuasioissa oikaisua vaaditaan noin kuudessa prosentissa tapauksista.
Muutoksenhakuprosentti oikaisuvaatimusmenettelyn jalkeen suhteessa alkuperéisiin hal-
lintopditdksiin putoaa 0,3:een. Jos pysékodintivirhemaksusta valitettaisiin suoraan hallin-
to-oikeuteen, hallinto-oikeuksien asiam#irs tdssé asiaryhméssé lisdéntyisi noin kaksi-
kymmentikertaiseksi'. Oikaisuvaatimusmenettelyn valituksia suodattava vaikutus on py-
sdkointivirhemaksuasioissa merkittava.

Asia Oikaisua | Pédtosta Valitetaan | Valitusviranomainen
vaaditaan | muutetaan | %> muuttaa péitosti
% % %3
pysdkointivirhemaksu | 6 30 0.3 25
Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitoksen aluejohtaja kisittelee oikaisuvaatimuksia vankeuslain
(767/2005) ja tutkintavankeuslain (768/2005) nojalla. Kaksi aluejohtajaa vastasi kyse-

lyyn.

Vankilat tekeviit ndissd asiaryhmissi varsinaiset hallintopaétokset. Hallintopdétdsten lu-
kumésristi ei esitetty arvioita. Oikaisua vaadittiin noin sata kertaa vuodessa. Toinen
vastaajista arvioi, ettd oikaisuvaatimusmenettelyssi muutetaan 3—4 %:a pdétoksisté. Toi-
sessa vastauksessa vastaava luku oli 13 %. Hallinto-oikeus hyvéksyy valituksista arviolta

yhden prosentin.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Valvira kisittelee oikaisuvaatimuksia terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun
lain (629/2010) nojalla. Oikaisua saa vaatia tarkastuksessa annettuun magrdykseen. M-
riyksid on annettu noin kymmenen eiki niistd ole koskaan vaadittu oikaisua.

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus kisittelee riistanhoitoyhdistysten ampumakokeen ja metsdstéjétut-
kinnon seké riistakeskuksen paatoksistd tehtyjd oikaisuvaatimuksia. Pa#toksid ndissé
asiaryhmissi tehd4sn vuosittain noin 70 000 kappaletta.

Riistakeskuksen perustamisen jdlkeen 1.3.2011 oikaisuvaatimuksia on tullut yhteensé
viisi kappaletta. Niisti kahdessa pddtostid on muutettu. Yhdestékéén ei ole haettu muu-

tosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

! Olettaen, ettii kaikista niistd asioista, joista oikaisuvaatimus tehdéén, valitettaisiin hallinto-oikeuteen. Vastausten perus-
teella tdllainen olettama ei pidd kuitenkaan paikkaansa.

? Suhteessa kaikkiin hallintopastoksiin.

3 Léhde: Tilastokeskus.
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ilmoitti vastauksessaan, ettd kyselyssé tarkoitettuja oi-
kaisuvaatimuksia ei ole tullut virastolle lainkaan. Viestissid mainittiin liséiksi, ettd kontti-
lain mukaiseksi tarkastuslaitokseksi, joka hallintopdétdksen tekee, ei ole hakenut ku-
kaan.

Valtiokonttori

Valtiokonttori kisittelee oikaisuvaatimuksia pddasiassa arava- ja korkotukilainoitukseen
seké asuntolainoituksen valtiontakauksiin liittyvien sdidosten nojalla. P#étoksid tehdéin
joitain kymmenid, joista vain harvoin vaaditaan oikaisua. P44t6ksen muuttuminen oi-
kaisuvaatimuksen tai valituksen seurauksena on erittdin harvinaista. Oikaisuvaatimuk-
seen annetuista pa&toksistd myos valitetaan d4rimméisen harvoin.

Oikaisuvaatimusmenettely muutoksenhakukeinona
Oikaisuvaatimusmenettelyn vaikutus muutoksenhakukynnykseen

Oikaisuvaatimusmenettelyn katsottiin pédésdéntSisesti laskevan kynnysti hakea muutosta
viranomaisen padtokseen (49 kpl). Osassa vastauksista (10 kpl) katsottiin, etti oi-
kaisuvaatimusmenettelylld ei ole tiltd osin vaikutusta. Alemman muutoksenhakukyn-
nyksen katsottiin johtuvan muun muassa muutoksenhaun vapaamuotoisuudesta ja mak-
suttomuudesta seké asianosaisen tarpeesta antaa palautetta tai ilmaista tyytyméattomyyt-
tdéin viranomaisen toimintaan. Alemmalla muutoksenhakukynnykselld nihtiin yhteys oi-
kaisuvaatimusmenettelyn aiheuttamaan tyémééraan. Muutoksenhakijoiden todettiin
kéyttdvan oikeudellista asiantuntemusta enemmén vasta valitusvaiheessa.

Oikaisuvaatimusmenettelyn toimivuus muutoksenhakukeinona

Kysymyksessd pyydettiin ottamaan kantaa viitteeseen oikaisuvaatimusmenettelyn hyo-
dyllisyydesti ja tarpeellisuudesta hallintoasian muutoksenhaussa.

Oikaisuvaatimusmenettely4 pidettiin p4dosin toimivana muutoksenhakukeinona (58 kpl).
Pysékointivirhemaksuasioissa se ndhtiin erittdin tirkedni. Toisaalta menettelyi luonneh-
dittiin tarpeettomaksi vilivaiheeksi yhteensd 13:ssa vastauksessa. Eniten oikaisuvaati-
musmenettelyé kritisoitiin EL'Y-keskusten toimesta. EL Y-keskuksista noin kolmasosa
oli eri mieltd viitteestd, jonka mukaan oikaisuvaatimus on toimiva muutoksenhakukeino
ja tuo lisdarvoa hallintoasian muutoksenhakuun. Syyné suhtautumiselle lienee se, ettid
pédétokset muuttuivat oikaisuvaatimuksen tai valituksen seurauksena niin harvoin. Lisik-
si maataloustukien toimeenpanossa varsinaisen hallintopaétéksen tekee kunta.

Kiyttokelpoisimmaksi oikaisuvaatimusmenettelys luonnehdittiin tilanteessa, jossa péi-
toksissé on selked virhe tai uuden selvityksen johdosta paitostd paadytddn muuttamaan.
Oikaisuvaatimusmenettely ndhtiin t4lldin nopeana, kevyené ja joustavana menettelyni.
Menettelyn katsottiin estdvén pienten asioiden viemisen hallinto-oikeuteen ja antavan
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asianosaiselle muutoinkin harkinnan paikan valituksen tekemisen tarpeen ja perustelujen
suhteen. Lisdarvoksi mainittiin myds asiantuntevan véliportaan tai eri késittelijén ratkai-
su ennen valitusta. Samoin Katsottiin, ettd oikaisuvaatimusasiaan tulee paneuduttua sy-
villisemmin. Oikaisuvaatimusmenettelyn ansiosta asia néhtiin késiteltdvén valitusvai-
heessa perusteellissmmin. Oikaisuvaatimusmenettely mainittiin myds erinomaisena kei-
nona valvoa alaisten virastojen hallintomenettelyé.

Oikaisuvaatimusmenettelyn huonot puolet kulminoituivat vastauksissa tilanteisiin, joissa
piitostd el muuteta, asianosainen ei ole valmistautunut muutoksenhakuun tai asiassa on
selkeisti laintulkintakysymys. Hallintolain virheenkorjaamissadnndos katsottiin monessa
vastauksessa riittdviksi virheidenoikaisukeinoksi. Toisaalta oikaisuvaatimusmahdolli-
suutta pidettiin virheenkorjausmenettelyn hyvéni tdydentdjéand. Huono valmistautuminen
muutoksenhakuun ilmeni tilanteissa, joissa oikaisuvaatimus oli perustunut asiaan liitty-
miittdmiin vaatimuksiin, pelkdstdsin aiemmin esitettyyn selvitykseen tai oikeudellisesti
merkityksettomiin véitteisiin. Tstd ndkokulmasta oikaisuvaatimusmenettelyn katsottiin
lisddvin sellaista muutoksenhakua, jota ei tehtdisi, jos muutosta olisi haettava suoraan
hallinto-oikeudelta. Ratkaisua viivyttdviksi vilivaiheeksi oikaisuvaatimusmenettely
mainittiin laintulkintaerimielisyystilanteissa (6 kpl).

Pidtoksen perustelujen muuttuminen tai tdsmentyminen

Perustelujen nihtiin paremminkin tdsmentyvan kuin muuttuvan. Muutoksia perusteluissa
tapahtui etupdissi silloin, kun asianosainen oli toimittanut uutta selvitystd. Joissakin
vastauksissa pidettiin tarpeettomana toistaa samoja perusteluja hieman eri sanoin tai la-
veammin. Toisaalta sen nihtiin poistavan vidrinkasityksid. Oikaisuvaatimusten katsot-
tiin nimittdin usein perustuvan syysté tai toisesta epdselviksi jaéneisiin alkuperéisen hal-
lintopéitoksen perusteisiin.

Hyvien perustelujen tirkeyttd korostettiin asianosaiselle vastaisissa pa4toksissd. Hyvien
perustelujen katsottiin vihentivin jilkikéteiskyselyjd ja muutoksenhakua. Térkednd pi-
dettiin sit, ettd jo ensivaiheen hallintop#étds perusteltaisiin riittdvéin kattavasti. Hallinto-
lain nikdkulmasta ongelmalliseksi nghtiin, jos kunnolliset perustelut saisi vasta oi-
kaisuvaatimukseen annetussa paitoksessd. Kuitenkin esimerkiksi pysékoéintivirhemaksu-
asiassa varsinaisten perustelujen Katsottiin tulevan vasta oikaisuvaatimukseen annetussa

padtoksessa.

Valitukset hallinto-oikeuteen tai muuhun valitusviranomaiseen

Paitosten perustelujen tismentymisen ja védrinkésitysten poistumisen seurauksena muu-
toksenhaku hallinto-oikeuteen tai muuhun valitusviranomaiseen néhtiin vahentyvén. Oi-
kaisuvaatimusmenettelyn katsottiin vihentévén valituksia, joissa on suurelta osin kysy-
mys pettymyksen ilmaisemisesta viranomaisen toimintaan. Muutamissa vastauksissa
katsottiin, ettd oikaisuvaatimusmenettelyll3 ei ole juurikaan vaikutusta valitusten méa-
radn.

Vaikutus viranomaisen tyomédréén
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Kysymyksessd pyydettiin arvioimaan oikaisuvaatimusmenettelyn aiheuttamaa tyoméasrii
ottaen huomioon, ettd viranomainen laatii muutoksenhakuasiassa lausunnon hallinto-
oikeudelle. Suurin osa vastaajista (36/55) arvioi, ettéd oikaisuvaatimusmenettely lisd vi-
ranomaisen tyGti.

Sanallisia vastauksia, joita oli pddséantdisesti oheistettu perusteluilla, oli mahdollista eri-
telld tarkemmin. Muutamassa vastauksessa tyomaérén katsottiin oikaisuvaatimusmenet-
telyn ansioista vahentyvén verrattaessa siihen, ettd paédtoksestd valitettaisiin suoraan hal-
linto-oikeuteen. Toisaalta muutamassa vastauksessa tydomaéran lisdéntymisen nihtiin
olevan merkittdvad. Loput tarkastelluista vastauksista (46/55) asettuu melko tasaisesti
néiden &dripdiden viliin. Kutakuinkin yhtd moni vastaaja oli sitd mieltd, ettd tyoméisra a)
ei lisddnny, b) lisdédntyy hieman tai c) lisédéntyy.

® Vihentdd ®Eilisaa Lisda jonkin verran mLisad m Lisad merkittavasti

16 16
14
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Kuvio 1. Oikaisuvaatimusmenettelyn vaikutus viranomaisen tyémaaraan.

Tyomaédran katsottiin vihentyvén pédasiassa siitd syystd, ettd oikaisuvaatimusmenettely
on kevyempi, joustavampi ja nopeampi verrattuna asian késittelyyn tuomioistuimessa.
Osa vastaajista ei ndhnyt eroa tydméaérdssi oikaisuvaatimus- ja valitusmenettelyn vililla.
Asia katsottiin esimerkiksi selvitetyn jo hallintopdétsksessé siind méérin, ettd muutok-
senhakuun liittyvét toimenpiteet hoituivat sujuvasti.

Tyoméérén lisdédntymisen kannalla olleet perustelivat vastaustaan silld, ettd padtokselld
ratkaistaan hallintoasia, lausunnolla ei. P4ét6ksen perustelujen toistamista useaan ker-
taan hieman eri sanoin pidettiin turhana. Tyot4 lisdsi my6s se, jos hallintopdétsksen oli
tehnyt jokin muu taho. Tyomé&érdén liittyen mainittiin my®s, ettd oikaisuvaatimuksen te-
kemiseen on valitusta matalampi kynnys. Alemmasta kynnyksest4 johtuen oikaisuvaati-
muksiin katsottiin siséltyvin my6s enemmén asiaan vaikuttamattomia selvityksid ja vaa-
timuksia, milld on niin iké4n yhteys viranomaisen tyoméadrdén. Tydmédrin lisddntymi-
seen liittyen mainittiin my&s asian kokonaiskeston pidentyminen.

Tydmaéré riippuu luonnollisesti oikaisuvaatimusten méérésté ja tehdyistd valituksista.
Tydméidran mainittiin lisdéntyvén eniten sellaisissa tilanteissa, joissa asianosainen hakee
oikaisuvaatimukseen annettuun péétokseen muutosta valittamalla ja toimittaa muutok-
senhaun joka vaiheeseen uutta relevanttia selvitystd. Muutamassa vastauksessa tyomaa-
rén sanottiin kaksinkertaistuvan.
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Vaikka nikemyksii hallinto-oikeuden tyomédréstd ei kysytty, muutamassa vastauksessa
tuotiin esiin nikemys, jonka mukaan hallinto-oikeuksien ty6 véhentyy tai helpottuu oi-
kaisuvaatimuksen johdosta.

Muita vastauksissa esiin nostettuja seikkoja

Lopuksi

Oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttokelpoisuuden todettiin riippuvan asiasta. Joitakin esi-
merkkejd annettiin, Vaihtoehtoisia menettelyji tuotiin myds esiin. Energiamarkkinavi-
rastossa asiakkaalle annetaan padtosluonnos tiedoksi ennen varsinaisen paétoksen anta-
mista. Yhdess# vastauksessa kannatettiin valitukseen sidottua oikaisumenettelyd, jossa
viranomainen automaattisesti toimittaa kielteisen oikaisupaétoksen valitusviranomaisen
kisiteltdviksi. Sdhkoisten jédrjestelmien ndhtiin voivan helpottaa oikaisuvaatimusten ké-
sittelyyn liittyvad paperityota.

Yhden vastauksen mukaan oikaisuvaatimusmenettely saattaa nopeuttaa ja helpottaa paa-
toksentekoa. Kynnys tehdi asianosaiselle kielteinen péétds puutteellisen selvityksen joh-
dosta nihtiin matalammaksi, koska oikaisuvaatimuksen johdosta tilanne oli mahdollista
korjata, jos perusteita oli.

Parissa lausunnossa nostettiin esille ndkékulma, jonka mukaan oikaisuvaatimusmenette-
lyn laajentamisessa voi olla kyse valtion tehtévien siirtdmisestd kunnille.

Palautteessa kyselyn toteuttamista ja oikaisuvaatimusmenettelyyn liittyvien kysymysten
selvittdmistd pidettiin hyvini asiana, joskin yhdessd vastauksessa todettiin, ettd kysely
olisi tullut laatia my6s ruotsinkielisend.

Vastausten perusteella oikaisuvaatimusmenettelylld on monenlaisia vaikutuksia oikeus-
turvan ja hyvén hallinnon toteutumiseen. Menettely auttaa asian selvittdmisessé, paatok-
sen perustelemisessa ja virheiden korjaamisessa seké toimii muutoksenhakukeinona ja
palautteenantokanavana.

Oikaisuvaatimusmenettelyn toimivuus ja kdyttokelpoisuus vaihtelee kuitenkin asiaryh-
mittdin. Tietyn tyyppisissi asioissa tai kysymyksissd menettelysté ei ole saatavissa ylld
mainittuja hydtyjd, vaan siitd muodostuu vain asian kisittelyd pitkittdva vilivaihe. Toi-
mivimmaksi oikaisuvaatimusmenettely osoittautuu kaikkien osapuolten kannalta tilan-
teessa, jossa oikaisuvaatimukseen annettuun paitSkseen ei haeta muutosta valittamalla.
Vihiten lisdarvoa oikaisuvaatimusmenettely tuo laintulkintaerimielisyyksissd. Huo-
mionarvioista menettelyn kdyttdalan laajentamista ajatellen on myos vastaajien vahva
késitys siitd, ettd kynnys hakea muutosta viranomaisen paétokseen laskee oikaisuvaati-
musmenettelyn myota.

Yhteenvedossa lukumééritietoa on esitetty varsin niukasti. Téhén on useita syitd. Luvut
olivat monesti méi#riltdsn pienid eivitki ne olleet keskendén vertailukelpoisia. Osassa
vastauksista asiamédrid oli pyOristetty tai tilastotiedon puuttuessa arvioitu. Selvéd ei
my0Sskain ollut, olivatko esitetyt lukumaiérit saapuneita asioita vai ratkaistuja asioita. Li-
siiksi tulkinnanvaraista oli, minkélaista muutosta padtoksessé oli pidetty padtoksen muut-
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tumisena. Joissakin vastauksissa asiaméérét oli esitetty pidemmaélti ajanjaksolta, jolloin
tuloksiin kirjattiin keskiméérdinen vuotuinen asiaméiri. Lukuméirien vihiinen esitti-
minen téssd yhteenvedossa johtuu tilastotietojen vihaisyyden ohella myds kysymysten
viljéstd muotoilusta, jolla oli pyritty tekeméén vastaaminen mahdollisimman vaivatto-
maksi. Kyselyyn vastattiinkin odotettua ahkerammin.

Katso tarkempia tietoja liitteistd. Lisétietoja saa allekirjoittaneelta.

Kiitos vastaajille.

Ty . .
/ A, /_q__H_,, —

i
Tutkija Ville Haataja

LIITTEET: Liite 1: kyselyn vastaanottajat
Liite 2: kysymykset ja vastaukset

JAKELU: Kyselyn vastaanottajat
Oikeusministerio



