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KASITTELYN JOUTUISUUS HALLINNOSSA JA OIKEUSSUOJAKEINOT
KASITTELYN VIIVASTYESSA

Oikeusministerid on pyytanyt Kilpailuvirastolta lausuntoa niin kutsutun Passiivisuustyo-
ryhmin mietinnosta ~Kisittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn
viivistyessi”. (Oikeusministerion tydryhmimietintd 2008:5). Kilpailuvirasto esittda lau-
suntonaan seuraavat.

Tyéryhmimietinnéssd ehdotetaan saidettaviksi hallintoviranomaiselle velvollisuus aset-
taa ja julkaista tieto asianosaisen vireillepanemien, asianosaisen oikeutta, etua tai velvolli-
suutta koskevien asioiden kohtuullisista kisittelyajoista. Lisaksi ehdotetaan, saadettiviksi
kiirehtimisvaatimuksesta seka viivistysvalituksesta. Jos asian kisittely viranomaisessa vii-
vistyisi, asianosainen voisi tehda viranomaiselle kiirehtimisvaatimuksen, johon viran-
omaisen tulisi vastata mairdajassa. Asianosainen voisi tehda viivistysvalituksen, jos hin

on tyytymaton viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen antamaan vastaukseen.

Ty6ryhmamietinnén mukaan uudistus koskisi vain asianosaisen oikeutta, etua tai velvolli
suutta koskevia asioita, jotka viranomainen ratkaisee asianosaisen vireillepanon pohjalta
hallintopaatokselld. Tyypillisia tillaisia asioita olisivat erilaiset hallinnolliset luvat ja talou-

delliset etuudet.

Mietinnén mukaa uudistuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisivit kaikki viranomaisaloit-
teiset asiat. Tillaisena asiana on mainittu mm. Kilpailuviraston velvollisuus tutkia vaitetty
kilpailunrajoitus. Kilpailuvirasto toteaa, etta kilpailunrajoitusasioiden rajaaminen mietin-
ndssi ehdotetulla tavoin uudistuksen soveltamisalan ulkopuolelle on perusteltua. Kilpai-
luntajoitustapausten kisittely edellyttia asian laajaa selvittamisti seki monipuolista talou-
dellista ja oikeudellista arviointia. Mietinnossa chdotettujen uudistusten ei Kilpailuviras-
ton nikemyksen mukaan voida katsoa luontevasti soveltuvan tillaisten asioiden kisitte-
lyyn, silld yksittaiset kilpailunrajoitusasiat ovat vaikeasti keskeniin vertailtavissa, jolloin
kisittelymaariaikojen asettaminen olisi ongelmallista. Ehdotetuille uusille oikeussuojakei-
noille ei kilpailunrajoitusasioiden kasittelyssa voida myoskiin katsoa olevan tarvetta, silla
asian kisittely ei yrityskauppatapauksia lukuun ottamatta tule vireille paitoksen kohteena
olevan asianosaisen aloitteesta. Lisiksi kilpailunrajoitustapausten kisittelyyn Littyy usein
vastakkaisia intresseja, jotka tekevit midraaikojen ja chdotettujen uusien oikeussuojakei-
nojen kiyton ongelmalliseksi.




KILPAILUVIRASTO LAUSUNTO 2(3)
Konkurrensverket Dnro 1014/72/08

30.1.2009

Kilpailuvirasto toteaa, etta kilpailunrajoituslaissa on asetettu Kilpailuvirastolle velvoite
kisitelld yrityskanpat kiintein mairaajan kuluessa. Lain 11 e § mukaan Kilpailuvirasto tut-
kii yrityskauppaa koskevan ilmoituksen valittdmasti. Ensi vatheessa kilpailuvirasto ratkai-
see, onko asiassa ryhdyttivi jatkoselvitykseen. Jos se ei anna paatosta jatkoselvitykseen
ryhtymisesta kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta tai jollei se aseta ehtoja
tai tee esitysti yrityskaupan kieltimiseksi kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun se paitti
jatkoselvitykseen ryhtymisesti, yrityskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi. Mietinnossa
chdotetut uudet oikeussuojakeinot eivit niin ollen ole tarpeen, silld laissa asetetun maa-
riajan noudattamatta jittiminen johtaa yrityskaupan hyviksymiseen.

Kilpailuvirasto toteaa lisiksi, ettd kilpailunrajoituslain uudistamista selvittanyt tyéryhma,
joka on luovuttanut mietintonsa 29.1.2009, on mietinndssaan hylannyt kilpailunrajoitus-
asioiden Kisittelylle asetettavat miardajat keinona tehostaa asioiden kisittely Kilpailuvi-
rastossa. Tyoryhmi totesi mietinnéssian, etti maariaikojen asettaminen olisi ongelmallis-
ta asiatyhmien erilaisuuden ja kilpailunrajoitusasioiden monimutkaisen taloudellisen luon-
teen vuoksi. Lisiksi tydryhmi totesi, ettd Kilpailuvitastossa kisiteltiviin asiothin liittyvat
crilaiset intressit rajoittavat kasittelymairiaikojen kiyttokelpoisuutta. Tydryhman mukaan
keskeisimmin kilpailunrajoitusasioiden kisittelya voidaan tehostaa selkeyttimilld Kilpai-
Juviraston mahdollisuuksia keskittyi kilpailulain tavoitteen kannalta olennaisten kilpailun-
rajoitusten tutkintaan.

Niin ollen Kilpailuvirasto katsoo, etti Passiivisuustyéryhmin mietinnssdan ehdottama
rajaus, jonka mukaan kilpailunrajoitustapausten selvittiminen ei kuuluisi uudistuksen so-
veltamisalan piiriin, on perusteltu. Kilpailuvirasto pitid perusteltuna, etti uudistuksen so-
veltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin tilanteet, joissa passiivisuuteen reagoivat yleensa
muut kuin viranomaistoiminnan kohteet. Tillaisina muina tahoina mietinnéssi on mai-
nittu mm. kilpailevat yritykset kilpailunrajoitustapausten kasittelyssa.

Kilpailuvitasto kiinnittai kuitenkin oikeusministerién huomiota sithen, ettd kilpailunrajoi-
tusasioita koskevassa markkinaoikeuden ratkaisukiytinnossi myos yrityksen, joka on
tehnyt asiassa Kilpailuvirastolle toimenpidepyynn6n, mutta joka ei ole Kilpailuviraston
paatoksen kohde, on saatettu katsoa olevan asianosainen. Koska ehdotettujen saannosten
soveltamisala on rajattu nimenomaisesti asianosaisuuden perusteella, Kilpailuvirasto kat-
500, etti ehdotettujen hallintolain 23 a — 23 e §:ien perusteluissa tulisi tuoda selkedsti ilmi,
etti lainkohtia ei sovelleta kilpailunrajoitusasioiden kisittelyyn. Toinen vaihtoehto olisi
tasmentii soveltamisalan rajausta siten, etti soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan tapauk-
set, joissa asia on tullut vireille nimenomaisesti paatoksen kohteena olevan asianosaisen
aloitteesta. Soveltamisalan rajaaminen pelkin asianosaisuuden perusteella ilman edelld
mainittuja lisirajauksia on mahdollisesti omiaan johtamaan epaselvyyteen silti osin, kuin
on kyse uudistuksen soveltumisesta kilpailunrajoitusasioiden kisittelyyn.

Lausuntopyynnéssi on lisiksi pyydetty lisaksi yleisesti listaamaan sidnnékset, joissa vi-
ranomaiselle on asetettu velvoite kisitelld asia mairiajan kuluessa. Kilpailuvirasto katsoo,
etti jiljlempini todetut kilpailunrajoituslakiin sisiltyvit mairiajat jaivat Passitvisuustyo-
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ryhmin tarkoittamalla tavalla viranomaisaloitteisina ehdotetun uudistuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Kilpailunrajoituslain 22 §:n mukaan sexraamusmaksua ei saa maariti 4 tai 6 §:n tai EY':n
perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan siinnésten tikkomisesta, ellei esitysti markki-
naoikeudelle ole tehty viidessi vuodessa siiti, kun kilpailunrajoituksen voimassaolo on
lakannut tai kun Kilpailuvirasto on saanut tiedon kilpailunrajoituksesta.

Lain 14 §:n mukaan, jos kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tar-
peen estaa vilittémasti, Kilpailuvirasto voi antaa silizikaisesti titi tarkoittavan £zellon. Kil-
pailuvirasto voi myés viliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hyo-
dykkeiti toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hin tatjoaa niiti
muille elinkeinonharjoittajille. Kilpailuviraston on tehtivi paaasiaa koskeva paitoksensi
tai esitys markkinaoikeudelle seuraamusmaksun masraimisesti 60 paivin kuluessa viliai-
kaismidiriyksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailuviraston edelli tarkoitettuna
miiriaikana tekemista hakemuksesta pidenti tita aikaa. Jos Kilpailuvirasto ei tee paa-
asiaa koskevaa padtosti tai esitysti saadetyssd mairiajassa, kielto tai velvoite raukeaa.
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