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Oikeusministeriö

OM:n kirje 4.4.2012, OM 12/41/2007

OIKAISUVAATIMUS- JA VALITUSLUPAJÄRJESTELMÄN LAAJENTAMINEN SEKÄ ASIOIDEN HAJAUTTAMINEN YHTÄ USEAMPAAN HALLINTO-OIKEUTEEN; VASTAUS LAUSUNTO- JA TOIMENPIDEPYYNTÖÖN
Vastauksena oikeusministeriön lausunto- ja toimenpidepyyntöön, joka koskee oikaisuvaatimus- ja valituslupajärjestelmän laajentamista sekä asioiden hajauttamista yhtä useampaan hallinto-oikeuteen, sisäasiainministeriö esittää seuraavaa:

1. TAUSTA

Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa edellytetään, että hallinto-oikeuksia uudistetaan, itseoikaisumenettelyn käyttöä lisätään ja muutoksenhaun uudistustarpeiden selvittämistä hallinto-oikeuksissa jatketaan mukaan luettuna valituslupamenettely käyttöönottaminen myös korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Oikeusministeriössä on vireillä hanke oikaisuvaatimusjärjestelmän ja valituslupajärjestelmän laajentamiseksi uusiin asiaryhmiin. Lisäksi oikeusministeriössä on vireillä hallinto-oikeuksien rakenneuudistusta koskeva hanke, jossa tavoitteena on, että nykyisin yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyjä asioita hajautetaan kaikkiin hallinto-oikeuksiin tai ainakin yhtä useampaan hallinto-oikeuteen. 

Oikeusministeriön tarkoituksena on koota yhteistyössä ministeriöiden kanssa yhteinen hallituksen esitys oikaisuvaatimus- ja valituslupajärjestelmän laajentamisesta. Oikeusministeriö pyytää ministeriötä laatimaan oman toimialansa lainsäädännön osalta oikaisuvaatimus- ja valituslupajärjestelmän laajentamista sekä asioiden hajauttamista useampaan hallinto-oikeuteen koskevat lakiehdotukset yksityiskohtaisine perusteluineen. Oikeusministeriö pyytää lisäksi perusteltua arviota asioista, joihin oikaisuvaatimus- ja valituslupajärjestelmää ei tulisi laajentaa, nykyisin yhteen hallinto-oikeuteen keskitetyistä asioista, joita ei tulisi hajauttaa, sekä jatkomuutoksenhakukiellon muuttamisesta valituslupasääntelyksi ja valitukseen sidotun oikaisun muuttamisesta oikaisuvaatimussääntelyksi. Oikeusministeriö pyytää myös laatimaan luettelon niistä yhteen hallinto-oikeuteen keskitetyistä asioista, jotka on perusteltua hajauttaa useampaan hallinto-oikeuteen. 

Sisäasiainministeriön hallinnonalan lainsäädännössä on jo nykyisin käytössä oikaisuvaatimusjärjestelmä eräissä asioissa:

- Eräissä valvonta- ja hälytystoimintaa koskevissa laeissa, esim. poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 17 luvun 1 §:ssä säädetyt asiat, ja poliisikoulutuksesta annetun lain (68/2005) 20 §:ssä säädetyt asiat  

- Pelastusopistosta annetun lain mukaiset hallintopäätökset (laki pelastusopistosta 607/2006, 37 §).

- Arviointilaitoksen päätös vaatimuksenmukaisuustodistuksesta ja tarkastuslaitoksen päätös tarkastustodistuksesta (laki pelastustoimen laitteista 10/2007, 21 §)

- Viisumiasiat (ulkomaalaislaki 301/2004, 191 a §).  

- Vastaanottopalvelusta perittävää maksua koskevat päätökset (laki kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta, vastaanottolaki 746/2011, 56 §) 

- Raja- ja merivartiokoulun johtajan päätökset, jotka koskevat opiskeluoikeuden menettämistä ja kirjallisen varoituksen antamista sekä opintosuoritusten arviointia ja aikaisempien taikka muualla suoritettujen opintojen hyväksi lukemista (laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 577/2005 29 §).
Sisäasiainministeriön hallinnonalan lainsäädännössä on jo nykyisin käytössä valituslupajärjestelmä ulkomaalaislain ja vastaanottolain mukaisissa asioissa (ulkomaalaislaki 196 §, vastaanottolaki 55 §) sekä ampuma-aselaissa (1/1998).

Jäljempänä on arvioitu oikeusministeriön kirjeessä esitettyjen kysymysten mukaisesti mahdollisuuksia sisäasiainministeriön toimialalla laajentaa oikaisuvaatimusjärjestelmän ja valituslupajärjestelmän käyttöä sekä muuttaa jatkomuutoksenhakukieltoja valituslupasääntelyksi. Lisäksi on tarkasteltu mahdollisuutta hajauttaa nykyisin yhteen hallinto-oikeuteen keskitettyjä asioita. Arvioinnissa on otettu huomioon oikeusministeriön kirjeen liitteenä olevassa muistiossa (4.4.2012) esitetyt arviointiperusteet.
2. OIKAISUVAATIMUSJÄRJESTELMÄN LAAJENTAMINEN

2.1. Asiat, joihin oikaisuvaatimusjärjestelmä voidaan laajentaa

Pelastuslainsäädäntö

Pelastuslainsäädännössä oikaisuvaatimusjärjestelmä voidaan laajentaa seuraaviin asioihin:

- pelastuslain (379/2011) nojalla tehtävät hallintopäätökset lukuun ottamatta eräitä laissa erikseen säädettyjä muutoksenhakusäännöksiä. 

- palosuojelurahastolain (306/2003) nojalla tehtävä päätös palosuojelumaksun maksuunpanosta.

Oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamisella ei pelastustoimen lainsäädännön osalta arvioida olevan merkittäviä taloudellisia vaikutuksia, eikä myöskään merkittäviä vaikutuksia viranomaisten toimintaan.

Rakennusluvan myöntävän viranomaisen pelastuslain nojalla tekemistä päätöksistä haetaan oikaisua tai muutosta siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään. Maankäyttö- ja rakennuslaki on ympäristöministeriön hallinnonalan säädös, joten sen arviointi ei ainakaan suoraan ole sisäasiainministeriön tehtävä.

Pelastuslain 103 §:n nojalla tapahtuvasta muutoksenhausta on säädetty erikseen. Muutoksenhaku ohjautuu viitatun mukaisten säädösten muutoksenhakusäännösten kautta, jotka eivät ole sisäasiainministeriön hallinnonalan lainsäädäntöä.

Liitteinä olevissa pelastusosaston muistiossa (liite 2) on tarkemmin käsitelty oikaisuvaatimus- ja valituslupajärjestelmän laajentamisesta pelastustoimen lainsäädäntöön.

Rajavartiolainsäädäntö

Rajavartiolainsäädännössä oikaisuvaatimusjärjestelmä voidaan laajentaa koskemaan Raja- ja merivartiokoulun opiskeluoikeudesta päättämistä ja palvelussitoumuksista aiheutuvia vaatimuksia (rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 27 §). Sisäasiainministeriössä on käynnissä säädöshanke rajavartiolainsäädännön tarkistamiseksi (SM031:00/2012). Edellä mainittu säädösmuutos valmistellaan kyseisen säädöshankkeen yhteydessä. Uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2014.

2.2. Asiat, joihin oikaisuvaatimusjärjestelmää ei tulisi laajentaa
Jäljempänä tarkastellaan asioita, joihin oikaisuvaatimusjärjestelmää ei sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan tulisi laajentaa. Lisäksi tarkastellaan eräiltä osin lainsäädäntöä, jota on hiljattain uudistettu laajasti tai jota parhaillaan uudistetaan eikä sen vuoksi tässä yhteydessä oteta kantaa oikaisuvaatimusjärjestelmän laajentamiseen.

Poliisitoimen lainsäädäntö

Poliisissa käsiteltävissä hallinto-asioissa muutoksenhaku tapahtuu pääsääntöisesti ilman oikaisuvaatimusmenettelyä suoraan hallinto-oikeuteen. Lupa-asioissa oikaisuvaatimusmenettely ei ole käytössä lainkaan, lukuun ottamatta ulkomaalaislain alaisia viisumeita. Viisumeiden osalta poliisi esimerkiksi pidentää viisumeita, mutta ei tee kokonaista viisumiprosessia ja siihen liittyvää kokonaisharkintaa. 

Poliisin toimialaa sivuavilla aloilla oikaisuvaatimusmenettely on käytössä liikenteessä, kun ensi vaiheessa päätöksen tekee esimerkiksi Ajovarma Oy. Tähän yksityisen toimijan ratkaisuun haetaan ensivaiheessa oikaisua ennen valitusmahdollisuutta hallinto-oikeuteen (ajokorttilain 95 §; LVM:n toimialaa). Tässä tilanteessa oikaisuvaatimuksen tekeminen onkin perusteltua, koska tällöin ensimmäisessä vaiheessa ratkaisun tekee yksityinen taho, ja ratkaisun lainmukaisuuden arvioi ensin viranomainen ennen muutoksenhakua hallintotuomioistuimeen.

Poliisin toimialalla tilanne on erilainen. Oikaisuvaatimukset tulisi osoittaa päätöksen tehneelle poliisiyksikölle. Tällöin menettely tarkoittaisi sitä, että poliisin yksikkö arvioisi uudestaan itse tekemänsä päätöksen. Menettelyn uudistaminen lisäisi ennen kaikkea päällikkö- ja päällystötason resurssitarpeita. Poliisihallitusta tai muuta poliisin yksikköä ei voida pitää sellaisena tahona, jonne oikaisuvaatimukset voitaisiin osoittaa, sillä tämä merkitsisi käytännössä uutta muutoksenhakutasoa ja menettely lähestyisi kantelumenettelyä. Oikaisuvaatimusmenettely ainoastaan monimutkaistaisi muutoksenhakua ja pidentäisi kokonaisprosessin kestoa. 

Lisäksi erityisesti ase- ja ulkomaalaisasioissa, yksityistä turva-alaa koskevissa asioissa, ajokieltoasioissa sekä arpajais- ja rahankeräyslain nojalla tehtävä päätöksenteko on tapauskohtaista oikeusharkintaa ja oikeusturvan takeet edellyttävät muutoksenhaun käsittelemistä ensi vaiheessa hallintotuomioistuimessa. On myös huomioitava, että henkilökortti- ja passiasioissa kyse on perustuslailla suojatusta henkilöllisyydestä ja liikkumisvapaudesta, joten niiden kohdalla muutoksenhakuun liittyy kiireellisiä tilanteita ja erityinen oikeussuojan tarve. Oikaisuvaatimus sopii parhaiten massaluville, joissa ei ole vaikeita oikeudellisia kysymyksiä ja joita ei juurikaan perustella. Poliisilla tällaisia lupia ei käytännössä ole. 

Ulkomaalaisasioiden osalta viitataan jäljempänä ulkomaalaislainsäädäntöä koskevaan kohtaan (s. 6).

Sisäasiainministeriö pitää nykyisiä menettelyitä poliisin toimivaltaan kuuluvissa asioissa asianmukaisina eikä näe tarvetta muutoksenhakumenettelyn muuttamiselle tai laajentamiselle.  Oikaisuvaatimusmenettely ei poliisia koskevissa asioissa parantaisi oikeusturvaa eikä tehostaisi menettelyä. 

Vaikutuksista

On arvioitavissa, että oikaisuvaatimusmenettelyn laajentaminen saattaisi alentaa tarpeettomasti kynnystä muutoksenhakuun. 

Poliisin tietojärjestelmistä ei saa kattavaa tietoa kaikista yllä mainituista tapauksista, mutta päätöksentekovolyymistä saa suuntaa antavan kuvan alla olevasta taulukosta. Tiedot ovat valtakunnallisia toteumatietoja vuodelta 2011. Tietojärjestelmistä ei ole saatavana tietoa siitä, kuinka usein tehty päätös on ollut myönteinen, mutta joltain osin hakemuksesta poikkeava, esimerkiksi ajallisesti tai alueellisesti rajoitettu passi tai vastoin huoltajan suostumusta myönnetty passi. Tietojärjestelmästä ei saa myöskään tarkasti eroteltua tietoa siitä, mistä syystä matkustusasiakirja on peruutettu. Hallintopäätösten kokonaisvolyymi poliisissa on noin 1,2 miljoonaa kappaletta vuodessa (2011). 

Jäljempänä on poliisin lupa-asioiden osalta volyymiltään suurimmat asiaryhmät, kielteisten päätösten ja peruuttamispäätösten määrät.
	Lupalaji
	Koko volyymi
	Kielteinen päätös
	Peruuttamispäätös,

ajokielto tms.

	Ajo-oikeus
	365003
	Ei valtakunnallista tietoa
	23424

	Matkustusasiakirjat
	611429
	26
	36050

	Ulkomaalaisasiat
	66005
	1237
	214

	Ase-asiat
	67096
	1296
	3290

	Yksityinen turvallisuusala
	62376
	Ei saatavilla tietoa
	600

	Yhteensä
	1171909
	2559
	63578


Muutoksenhaku-asioita ei rekisteröidä valtakunnalliseen järjestelmään, joten näiden asioiden lukumäärä perustuu yksinomaan arvioon. Nykyisellään poliisin tekemiin edellä mainittuihin päätöksiin (kielteinen, ei hakemuksen mukainen, peruuttaminen) haetaan muutosta suhteellisen vähän kokonaisvolyymiin verrattuna. Tarkat muutoksenhakutiedot olisivat saatavissa hallinto-oikeuksista. Muutoksenhakualttius eri asiaryhmissä vaihtelee. Jos arvioitaisiin, että muutoksenhakuprosentti olisi keskimäärin 1 %, niin tällöin muutoksenhakuja poliisin päätöksiin olisi vuodessa noin 650 kappaletta. Kuitenkin vuonna 2011 Poliisihallituksen esikunta on antanut valtionasiamiehen lausuntoja 487 kappaletta, joka on noin 10 % kielteisistä ja peruuttamispäätöksistä aseasioissa koko valtakunnassa. Jos muutoksenhakuja olisi kaikissa asiaryhmissä sama prosenttiosuus, muutoksenhakuja olisi vuodessa noin 6500.

Nykyisellään merkittävä asia poliisin näkökulmasta on lausunto, jonka valmisteluun menee keskimäärin yksi tunti. Vuosittainen resurssivaikutus tällä hetkellä lienee noin 1- 3 htv:tta. On arvioitavissa, että oikaisuvaatimuksia tehtäisiin alttiimmin kuin haetaan muutosta. Oikaisuvaatimusmenettelyssä poliisi ei anna asiassa ainoastaan lausuntoa, vaan harkitsee koko asian kaikki seikat huomioon ottaen. Lisäksi poliisi saattaisi vastata vielä uudestaan lausunnolla, kun asianosainen mahdollisesti hakisi muutosta hallinto-oikeudelta oikaisuvaatimukseen annetun ratkaisun johdosta. Lisäksi on arvioitavissa, että poliisin lisätessä hallinnollisen valvonnan määrää, myös viranomaisaloitteisen päätöksenteon volyymi tulee kasvamaan. Siten myös muutoksenhakualttius lisääntynee. Oikaisuvaatimusmenettelyn laajentamisen resurssivaikutus lienee Poliisihallituksen arvion mukaan noin 5 htv:tta.

PORA III -rakenneuudistuksessa poliisilta odotetaan nimenomaan päällikkötason keventämistä. Oikaisuvaatimusmenettelyn laajentaminen lisäisi resurssitarvetta poliisilaitosten päällikkötasolla tai muuten hallinnossa. 

Erityisesti poliisin lupahallinnossa on käynnissä merkittävät kehittämistoimet, joilla pyritään toiminnan kehittämiseen. Tilanne on kriittinen, koska lupamäärät nousevat merkittävästi koko ajan. Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöönotolla menetettäisiin merkittävä osa kehittämishankkeiden hyödyistä.  

Pelastuslainsäädäntö

Pelastustoimen laitteista annetun lain osalta oikaisuvaatimusjärjestelmää ei tulisi laajentaa Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tekemiin hallintopäätöksiin. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi pelastustoimen laitteista annetun lain nojalla tehdä hallintopakkotyyppisiä päätöksiä, joiden kohdalla oikaisuvaatimusmenettelyn käyttö saattaisi tarpeettomasti viivästyttää ratkaisua asiassa. Päätöksenteko perustuu lisäksi jo lähtökohtaisesti niin yksityiskohtaiseen arviointiin, että oikaisuvaatimusmenettely ei muutoinkaan olisi muutoksenhaun kannalta tarkoituksenmukainen järjestely.

Maahanmuuttoa ja kansalaisuutta koskeva lainsäädäntö

Ulkomaalaislaki 

Ulkomaalaislain 4 luku sisältää yleiset perusteet oleskelulupien myöntämiselle ja useita hakuperustekohtaisia luvan myöntämisen edellytyksiä. Lain 5 luvussa säädetään työntekijän ja elinkeinonharjoittajan oleskeluluvista. 

Oleskelulupa-asioissa ei voida katsoa olevan kyse rutiininomaisista päätöksistä. Päätökset perustellaan hyvin ja kattavasti. Erityisesti oleskelulupien peruuttamista koskevissa päätöksissä edellytetään vaativaa oikeudellista harkintaa ja päätöksen kohteena olevien oikeussuojan tarpeen voidaan katsoa olevan korostunut. 

Oleskelulupa-asioita ratkaistaessa ulkomaalaislain 4 ja 5 luvun mukaisissa asioissa sovelletaan sekä oleskeluluvan myöntämiselle säädettyjä yleisiä luvanmyöntämisperusteita että lupaperustekohtaisia luvan myöntämisen edellytyksiä. Ensiksi mainittuihin kuuluvat esimerkiksi toimeentuloedellytys ja edellytys siitä, että hakijalla on voimassa oleva matkustusasiakirja. Erilaisia lupaperusteita ovat esimerkiksi perheside, opiskelu tai työnteko. Oikaisuvaatimusmenettely voisi luonteeltaan ehkä sopia joidenkin lupaperustekohtaisten säännösten soveltamiseen. Oikaisumenettelyyn soveltuvien asiaryhmien tarkka määrittely olisi kuitenkin vaikeaa ja voisi johtaa lainsäädäntöön, joka ei ole helposti ymmärrettävää ja tulkittavaa. On myös mahdollista, että varsinaisen asiakysymyksen sijasta riidanalaiseksi asiaksi viranomaisen ja asiakkaan kesken nousisi se, soveltuuko oikaisumenettely päätökseen vai ei. 

Työntekijän ja elinkeinonharjoittajan oleskelulupahakemusasioissa päätöksentekijä on sidottu työ- ja elinkeinotoimiston asiassa tekemään osaratkaisuun. Jos oikaisuvaatimusmenettely otettaisiin käyttöön, se tulisi kohdistaa osaratkaisuun ja oikaisupyyntö tehdä osaratkaisun tehneelle viranomaiselle.

Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöön otto hidastaisi asian käsittelyä ja asian pääsyä hallintotuomioistuimen käsittelyyn. Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöön otto lisäisi päätöksentekoviranomaisen työmäärää. Tämä aiheuttaisi myös paineita käsittelymaksujen korottamiselle. 

Oikaisuvaatimusmenettelyn voidaan katsoa sopivan huonosti oleskelulupa-asioihin. Hallintolain mukaan asia- ja kirjoitusvirheet voidaan edelleenkin korjata omassa menettelyssään asianosaisen vaatimuksesta ilman erillistä oikaisuvaatimusmenettelyä.  

Kansainvälistä suojelua koskevat päätökset (ulkomaalaislain 6 luku) sisältävät vaativaa oikeudellista harkintaa ja tosiasioiden punnintaa. Kansainvälistä suojelua hakevilla on myös hakemusasian luonteen vuoksi erityisen voimakas oikeussuojan tarve. Edellä mainituista syistä oikaisumenettelyn ei voida katsoa soveltuvan niihin.

Ulkomaalaisten säilöönottoasiat, joista säädetään ulkomaalaislain 7 luvussa, käsitellään käräjäoikeuksissa. Hallinnollisessa menettelyssä käsiteltäviä säilöönottoa kevyempiä turvaamistoimia ovat ilmoittautumisvelvollisuus, vakuuden asettaminen sekä matkustusasiakirjan ja matkalipun luovuttaminen viranomaisen haltuun. Sisäasiainministeriössä on parhaillaan hanke ulkomaalaisten säilöönottoa koskevien säännösten tarkistamiseksi (SM072:00/2011). Tavoitteena on tehdä hallitusohjelman säilöönottoa ja sen vaihtoehtojen kehittämistä koskevien kirjausten edellyttämät ja muut tarvittavat muutokset ulkomaalaislakiin, säilöön otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksiköstä annettuun lakiin ja tarvittaessa muuhun lainsäädäntöön.  Hankkeen toimikausi on 1.12.2011 - 31.12.2014.

Ulkomaalaislain 8 luvussa säädetään ulkomaalaisille myönnettävistä matkustusasiakirjoista, joita ovat muukalaispassi ja pakolaisen matkustusasiakirja. Muukalaispassihakemukset jakautuvat harkinnanvaraisiin sekä sellaisiin, joissa hakijalla on oikeus asiakirjan saamiseen oleskelulupaperusteensa vuoksi. Harkinnanvaraisiin hakemuksiin liittyy pääsääntöisesti laajempaa oikeudellista harkintaa, ja päätökset myös perustellaan laajemmin. Valitusvaiheessa hakijat eivät useinkaan esitä uutta selvitystä. Pakolaisen matkustusasiakirjojen myöntämisperusteet ovat yksiselitteiset, ja päätösten perustelut ovat yleensä suhteellisen lyhyet. Kyseisiin hakemuksiin tehdään määrällisesti hyvin vähän kielteisiä päätöksiä. Sekä muukalaispassi- että pakolaisen matkustusasiakirja -asioihin liittyy olennaisena osana myös päätös henkilöllisyyden varmistamista koskevan merkinnän tekemisestä asiakirjaan. Kyseisen merkinnän takia myönteisistäkin päätöksistä valitetaan. Hakijat hakevat muutosta viranomaisen tulkintaan siitä, ovatko esitetyt asiakirjat olleet riittävä näyttö henkilöllisyydestä. Matkustusasiakirja-asioissa on kyse myös henkilön liikkumisvapaudesta, minkä vuoksi niissä voidaan katsoa olevan erityinen oikeussuojan tarve. Edellä mainituista syistä matkustusasiakirja-asioihin ei esitetä otettavan käyttöön oikaisuvaatimusmenettelyä.

Ulkomaalaislain 9 luku käsittelee maasta poistamista. Lain 10 luvussa on Euroopan unionin kansalaisen ja häneen rinnastettavan henkilön maasta poistamista koskevat säännökset. Maasta poistamisessa on käytössä kaksi menettelyä: käännyttäminen ja karkottaminen. Maasta poistamista koskevaan päätökseen voidaan liittää maahantulokielto.

Oikaisuvaatimusmenettelyn ei voida katsoa soveltuvan maastapoistamisasioihin, koska niihin liittyy yleensä vaativaa oikeudellista harkintaa. Päätösten kohteena olevilla voidaan myös katsoa olevan erityinen oikeussuojan tarve. Oikaisuvaatimusmenettelyllä olisi lisäksi täytäntöönpanoa viivästyttävä vaikutus. Koska maasta poistamisesta ja maahantulokiellosta päätetään samalla päätöksellä, päätösten muutoksenhakukeinojen eriyttäminen olisi myös asianhallinnan kannalta hankalaa.

Ulkomaalaislain 11 luvussa säädetään liikenteenharjoittajan velvollisuuksista ja liikenteenharjoittajalle määrättävästä seuraamusmaksusta tilanteissa, joissa maahan tulleelta kolmannen valtion kansalaiselta puuttuu maahantuloon vaadittava matkustusasiakirja, viisumi tai oleskelulupa. Oikaisuvaatimusmenettely saattaisi sopia liikenteenharjoittajalle määrättävään seuraamusmaksuun. Maksuista tehdyissä valituksissa esitetään usein asiaan vaikuttavaa lisäselvitystä ja niistä on olemassa vakiintunutta oikeuskäytäntöä. Asia vaatisi kuitenkin tarkempaa selvittämistä, johon ei tämän toimeksiannon puitteissa ole aikatau-lusyistä ollut mahdollisuutta. Seuraamusmaksun taustalla on asiasta annettu EU -direktiivi (2001/61/EY).

Kansalaisuuslaki (359/2003)

Suomen kansalaisuuden saaminen hakemuksesta tai ilmoitusmenettelyllä, kansalaisuuden menettäminen ja kansalaisuuden määrittäminen edellyttävät vaativaa oikeudellista harkintaa. Niissä voidaan katsoa myös olevan korkea oikeussuojan tarve. Kyse ei ole rutiininomaisista päätöksistä. Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöön otto lisäisi päätöksentekijän työmäärää, aiheuttaisi paineita käsittelymaksujen korottamiselle ja hidastaisi asian pääsyä hallintotuomioistuimen käsittelyyn. Edellä mainituista syistä oikaisuvaatimusmenettelyn ei voida katsoa soveltuvan niihin.

Laki kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta (vastaanottolaki) 

Vastaanottolain mukaisia vastaanottopalveluita ovat vastaanotto- ja käyttörahahakemukset, sosiaalipalvelut, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja käännöspalvelut sekä työ- ja opinto-palvelut. Suuri osa vastaanottopalveluista on tosiasiallista hallintotoimintaa, mutta myös hallintopäätöksiä tehdään. 

Vastaanottolain kokonaisuudistus tuli voimaan 1.9.2011. Tässä vaiheessa ei katsota tarkoituksenmukaiseksi avata lain säännöksiä. Tarkoituksena on ensin kerätä lain soveltajien kokemuksia uuden lain toimivuudesta. Euroopan unionissa on yhteiset säännökset kansainvälistä suojelua hakevien vastaanotosta. Neuvoston direktiivi turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jäsenvaltioissa koskevista vähimmäisvaatimuksista (2003/9/EY) on parhaillaan muutettavana. Direktiivin muutosehdotus (KOM(2011) 320 lopullinen) hyväksyttäneen lähiaikoina, ja sen tuomat muutostarpeet on myös tarpeen arvioida ennen mahdollista vastaanottolain muutosta.

Vastaanottolain mukaisia asioita ovat myös ihmiskaupan uhrin auttamista koskevat päätökset. Vastaanottolain kokonaisuudistuksen yhteydessä ei tehty muutoksia ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmää koskeviin säännöksiin. Sisäasiainministeriössä on parhaillaan hanke (SM008:00/2012) ihmiskaupan uhreja koskevan lainsäädännön kehittämisen selvittämiseksi. Hankkeen toimikausi on 1.2.2012–31.12.2013. Voidaan kuitenkin todeta, että uhrien auttamista koskevat päätökset eivät ole rutiiniluonteisia, ja päätösten kohteena olevilla voidaan katsoa olevan korostunut oikeussuojan tarve, joten ei ole todennäköistä, että oikaisuvaatimusjärjestelmä sopisi näihin asioihin.

Rajavartiolainsäädäntö

Rajavyöhykeluvat (rajavartiolain 60 §)

On oletettavissa, että oikaisuvaatimusmenettelyä käytettäisiin lähinnä niissä tapauksissa, joissa asianosaiselle ei ole annettu rajavyöhykelupaa hakemuksen mukaisesti. Rajavartiolaitoksessa on jo nykyisin voimassa käytäntö, jossa kuullaan asianosaisia hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti ennen kielteisen ja muutettuna myönnetyn lupapäätöksen ratkaisua. Useimmissa tapauksissa luvanhakijat eivät ole antaneet lisäselvitystä tai uusia perusteita lupahakemuksensa tueksi kuulemismenettelyn yhteydessä. Näin ollen ei ole oletettavaa, että hakijat myöskään oikaisuvaatimusmenettelyn yhteydessä esittäisivät asian ratkaisuun vaikuttavaa uutta lisäselvitystä tai perusteita.

Kielteiset rajavyöhykelupapäätökset perustellaan yksityiskohtaisesti, minkä lisäksi myönteiset lupapäätökset perustellaan asian vaatimassa laajuudessa. Tämän vuoksi oikaisuvaatimusmenettely ei tehostaisi toimintaa tai toisi lisäarvoa asiaan kansalaisen kannalta. On myös huomattava, että useissa tapauksissa samalla luvalla lupa rajavyöhykkeellä liikkumiseen ja oleskeluun myönnetään useille kymmenille hakijoille.

Rajavyöhykelupapäätöksistä tehtyjä valituksia on ollut hallinto-oikeuksissa viime vuosina 0–5 tapausta vuosittain, joten niiden ei voida katsoa kuormittavan hallinto-oikeuksia.

Virkamiehen siirtäminen toiseen virkaan tai tehtävään (rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 14 §)

Henkilöstön siirtomenettely uuteen tehtävään ja tarvittaessa uudelle palveluspaikkakunnalle on keskeinen toimintatapa sotilaallisesti järjestäytyneessä Rajavartiolaitoksessa ja sen käyttö on yleistä. 

Virkamiehen siirtämisessä toiseen virkaan tai tehtävään ei ole kysymys rutiiniratkaisusta, vaan tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin, virkamiehen soveltuvuuteen ja palveluksen asianmukaiseen järjestämiseen kytkeytyvästä tapauskohtaisesta harkintaratkaisusta.

Ennen siirtopäätöksen tekoa virkamiehelle annetaan tiedoksi suunnitelma siirtämisestä tai tehtävään määräämisestä ja hänen kanssa käydään yhteistoimintamenettelyn mukainen neuvottelu, jossa käsitellään suunniteltu tehtävä, siirron peruste ja virkamiehen kanta asiaan. Käytännössä jo ennen suunnitelman antamista virkamiehen kanssa käydään läpi yhteistoimintamenettelyn mukaiset asiat, jotka tosiasiassa vaikuttavat siihen, toteutetaanko suunnitelma aiotulla tavalla.

Muodostuneen käytännön mukaan itse siirtopäätösten perustelut ovat usein niukat, eivätkä ne sisällä juurikaan asiaperusteluja. Oikaisuvaatimusmenettely saattaisi siten parantaa hallintopäätösten perusteluja jo siirtojen valmistelu- ja päätösvaiheessa. Perustelujen laatua ja laajuutta voidaan kuitenkin parantaa myös muilla toimenpiteillä.

Ei ole oletettavaa, että virkamies oikaisuvaatimusmenettelyn yhteydessä esittäisi asian ratkaisuun vaikuttavaa uutta lisäselvitystä tai perusteita, joilla olisi vaikutusta asian uudelleen käsittelylle. Menettelyyn liittyvä työnantajan oikeus siirtää virkamies toiseen tehtävään ja toiselle palveluspaikkakunnalle on mielletty perinteisesti sotilasammattiin liittyväksi piirteeksi, jota harvoin kyseenalaistetaan muutoksenhakumenettelyssä. Toistaiseksi virkamiesten siirtopäätöksistä on valitettu hallinto-oikeuksiin erittäin vähän. Menettely on myös viime vuosina osittain muuttunut, sillä avoimet tehtävät täytetään usein hakumenettelyllä.

Muutoksenhaun mahdollisuus hallintotuomioistuimissa on virkamiehen oikeusturvan kannalta välttämätöntä. Siirtomenettelyllä puututaan virkamiehen perusoikeuksiin etenkin silloin, kun virkamiehen asuinpaikkakunta muuttuu. Muutoksenhaun kohteena olevat päätökset edellyttävät yleensä myös oi-keudellista harkintaa. Jos siirtomenettelyyn liittyy asia- tai menettelyvirheitä, on myös perusteltua, että muutoksenhaku tapahtuu hallintotuomioistuimissa, jotka voivat tarkastella saatua selvitystä objektiivisesti ja puolueettomasti.

Koska siirtopäätökset ovat täytäntöönpanokelpoisia muutoksenhausta riippumatta, oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöönotto ei tehostaisi tai nopeuttaisi siirtoon liittyvän asian käsittelyä. Pikemminkin sen voidaan arvioida hidastavan asian mahdollista saattamista tuomioistuimen käsiteltäväksi. Koska oikaisuvaatimusmenettelyllä ei arvioida saavutettavan merkittävää lisäarvoa siirtoasioiden käsittelylle, sen käyttöönottoa ei pidetä perusteltuna.

Eräät hätämerkkiluvat (meripelastuslain 25 §)

Lupia hätämerkkien käytön harjoitteluun myöntävät Rajavartiolaitos ja poliisi. Käytännössä hätämerkkien käytön harjoittelu on melko harvinaista. Harjoituksia järjestävät vastuullisesti toimivat yhdistykset, joiden kanssa yhteistyö on toiminut erinomaisesti. 

Hätämerkkiluvan saamisen edellytyksenä on useiden muiden tahojen (ilmailuviran-omaiset, pelastusviranomaiset, maanomistajat) myönteinen lausunto. Mikäli luvan hakija täyttää hakemuksen ohjeiden mukaan, lupa myönnetään lähes poikkeuksetta. Puutteellisten hakemusten osalta lupaa käsittelevä viranomainen on yhteydessä hakijaan ja opastaa häntä täydentämään hakemusta tarvittavin osin. Viranomaisten antama neuvonta on toistaiseksi ollut riittävää, ja tehdyt hallintopäätökset asianosaisille myönteisiä.

Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöönotto tarkoittaisi sitä, että luvanhakija voisi kyseenalaistaa pelastustoimen, ilmailuviranomaisen tai maanomistajan näkemyksen. Vaatimus ei täten koskisi suoranaisesti luvan myöntänyttä Rajavartiolaitosta tai poliisia. On myös otettava huomioon, että maanomistajalla on oikeus päättää toimistaan omalla maallaan.

Sisäasiainministeriön tiedossa ei ole tapauksia, joissa hätämerkkiluvista annettuihin hallintopäätöksiin olisi haettu muutosta hallinto-oikeudelta. Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöönoton ei siten voida katsoa tehostavan toimintaa.

Vaikutuksista

Oikaisuvaatimusjärjestelmän käyttöönotolla edellä mainituissa asiaryhmissä ei olisi merkittäviä taloudellisia vaikutuksia. Sen sijaan hallinnollinen taakka voisi muodostua kohtuuttomaksi erityisesti rajavyöhykelupiin ja virkamiehen siirtomenettelyyn liittyvissä asioissa. 

Oikaisuvaatimusmenettelyllä voisi olla merkitystä Rajavartiolaitoksen lupakäytännön yhtenäistämisen kannalta, mutta sama lopputulos on mahdollista saavuttaa jo nykyisin Rajavartiolaitoksen sisäisen tarkastustoiminnan ja hallinnollisten määräysten kautta. Lisäksi hallinto-oikeuksiin tehtävien valitusten pienen määrän vuoksi oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöönottoa ei voida pitää tarkoituksenmukaisena.

3. VALITUSLUPAJÄRJESTELMÄN LAAJENTAMINEN

3.1. Asiat, joihin valituslupajärjestelmä voidaan laajentaa

Poliisitoimen lainsäädäntö 

Valituslupajärjestelmä soveltuu muutoksenhakuprosessiin kaikkiin niihin poliisin toimivaltaan kuuluviin hallintoasioihin, joissa on nyt rajoitukseton muutoksenhakuoikeus. Ampuma-aselaissa on jo käytössä valituslupamenettely. 

Valituslupajärjestelmä voitaisiin laajentaa seuraavien lakien muutoksenhakupykäliin: 

· arpajaislaki (1047/2001) 66 §

· henkilökorttilaki (829/1999) 15 §

· passilaki (671/2006) 37 §

· laki yksityisistä turvallisuuspalveluista (282/2002) 60 §

· laki järjestyksenvalvojista (533/1989) 27 §

· rahankeräyslaki (255/2006) 30 §

· vartioimisliikeasetus (743/1983) 26 §

· järjestyslaki (612/2003) 24 §

· laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä (503/2003) 44 §

· poliisilaki (872/2011) 5 luku 62 §
· poliisiasetus (1112/2005) 20 §

· sisäasiainministeriön asetus valtion varoista ryhmätunnistamistilaisuuteen osallistuvalle sivulliselle maksettavista korvauksista (55/2004) 3 § 

· viihdelaitelaki (164/1995) 16 §

Pelastuslainsäädäntö



Valituslupajärjestelmä voidaan ottaa käyttöön seuraaviin pelastuslain nojalla annettuihin hallintopäätöksiin liittyen: avotulen teon kielto (6 § 3 mom.), nuohouksen järjestäminen (59 § 4 mom.) palotarkastuspöytäkirja (80 § 4 mom.), korjausmääräys (81 §), suoritteiden maksullisuus (96 § 1 mom.) ja pelastustehtävästä maksettava korvaus (102 §). Näissä päätöksissä ei ole kysymys suurista taloudellisista intresseistä ja ne ovat luonteeltaan teknisiä. Oikeusturvan voidaan katsoa olevan riittävä ilman automaattista oikeutta valittaa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valituslupa voidaan ottaa käyttöön valitettaessa palosuojelurahastolain mukaisessa palosuojelumaksun maksuunpanoa koskevasta hallinto-oikeuden päätöksestä. 

Liitteessä 1 on edellä mainittuja säädöksiä koskevat muutosehdotukset ja yksityiskohtaiset perustelut.

Jäljempänä kohdassa 4 on erikseen mainittu päätökset, joissa ehdotetaan jatkomuutoksenhakukiellon muuttamista valituslupajärjestelmäksi.

Maahanmuuttoa ja kansalaisuutta koskeva lainsäädäntö

Valituslupajärjestelmä voidaan laajentaa kansalaisuusasioihin. 

Liitteessä 1 on ehdotus kansalaisuuslain 42 §:n muuttamisesta ja muutosta koskevat yksityiskohtaiset perustelut.

Rajavartiolainsäädäntö

Valituslupajärjestelmä voitaisiin laajentaa koskemaan Raja- ja merivartiokoulun opiskeluoikeudesta päättämistä ja palvelussitoumuksista aiheutuvia vaatimuksia (laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 27 §). Säädösmuutos valmistellaan sisäasiainministeriössä käynnissä olevassa rajavartiolainsäädännön tarkistamista koskevassa säädöshankkeessa (SM031:00/2012). Uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2014.

3.2. Asiat, joihin valituslupajärjestelmää ei tulisi laajentaa

Pelastustoimen lainsäädäntö

Pelastuslain osalta valituslupajärjestelmää ei tulisi laajentaa koskemaan seuraavien säännösten nojalla tehtäviä hallintopäätöksiä: yksityisen omaisuuden käyttöönotto pelastustoiminnassa (36 §), vapautus väestönsuojan rakentamisvelvollisuudesta (75 § 1 mom.), erityiset turvallisuusvaatimukset (82 §), pelastustoimen laitteiden sijoittaminen rakennukseen (108 §), ja viranomaisverkon käytettävyyttä koskevat erityiset vaatimukset (109 §). Mainittuihin päätöksiin saattaa sisältyä vaikeita oikeuskysymyksiä sekä suuria taloudellisia intressejä.

Pelastustoimen laitteista annetun lain osalta valituslupajärjestelmää ei tulisi laajentaa koskemaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tekemiä hallintopäätöksiä, joihin sisältyy merkittäviä taloudellisia intressejä ja tätä kautta korostunutta tarvetta saada mahdollinen oikeudellinen prosessi käsiteltyä mahdollisimman nopeasti. Valituslupajärjestelmää ei tulisi ottaa käyttöön em. perusteilla myöskään arviointi- ja tarkastuslaitosten tekemiin hallintopäätöksiin.

Rajavartiolainsäädäntö

Rajavartiolainsäädännön nojalla tehtävistä päätöksistä on rajoitukseton muutoksenhakuoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikäli asiassa ei ole yleistä muutoksenhakukieltoa. Oikeusministeriön muistion mukaan lähtökohtana voidaan pitää sitä, että jos oikaisuvaatimusjärjestelmä soveltuu johonkin asiakokonaisuuteen, useimmiten myös valituslupajärjestelmä soveltuu. Edellä kohdassa 2.2. esitetyn perusteella valituslupajärjestelmä ei sovellu rajavyöhykelupapäätöksiin, virkamiehen siirtämistä toiseen virkaan tai tehtävään koskeviin päätöksiin eikä hätämerkkien harjoittelulupapäätöksiin.

4. JATKOMUUTOKSENHAKUKIELLON MUUTTAMINEN VALITUSLUPASÄÄNTELYKSI

Poliisitoimen lainsäädäntö

Poliisikoulutuksesta annettuun lakiin ja lakiin poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta sisältyy jatkomuutoksenhakukielto. Jatkomuutoksenhakukiellon osalta ei tässä yhteydessä esitetä muutosta. Sisäasiainministeriössä on parhaillaan käynnissä Poliisiammattikorkeakoulun tutkintorakennetta koskeva lakihanke. Poliisikoulutuksesta annettuun lakiin sisältyvän jatkomuutoksenhakukiellon muuttamista valituslupasääntelyksi pohditaan tässä työryhmässä. 

Pelastustoimen lainsäädäntö

Pelastusopistosta annetun lain 38 §:n 3 momentin mukaan hallinto-oikeuden antamaan päätökseen, joka koskee opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettämistä tai keskeyttämistä, opiskelijan erottamista taikka opiskelijan asumisoikeuden menettämistä asuntolassa, ei saa hakea muutosta valittamalla. Tämän säännöksen osalta olisi opiskelijoiden oikeusturvan kannalta perusteltua muuttaa jatkomuutoksenhakukielto valituslupasääntelyksi. Muiden 38 §:ssä säädettyjen muutoksenhakukieltojen osalta ei päätösten tarkoitus ja luonne huomioon ottaen ehdoteta jatkomuutoksenhakukiellon muuttamista valituslupasääntelyksi.

Liitteessä 1 on luonnos lakiehdotukseksi ja yksityiskohtaisiksi perusteluiksi.

Maahanmuuttoa ja kansalaisuutta koskeva lainsäädäntö



Vastaanottolain 56 §:ssä, joka koskee vastaanottopalvelusta perittävää maksua koskevaa muutoksenhakua, säädetään, että maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua maksun määränneeltä vastaanottokeskuksen johtajalta kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. 

Kuten edellä on todettu, tässä vaiheessa ei katsota tarkoituksenmukaiseksi avata uuden vastaanottolain säännöksiä. Tarkoituksena on ensin kerätä lain soveltajien kokemuksia uuden lain toimivuudesta. Neuvoston direktiivi turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jäsenvaltioissa koskevista vähimmäisvaatimuksista (2003/9/EY) on parhaillaan muutettavana. Direktiivin muutosehdotus (KOM(2011) 320 lopullinen) hyväksyttäneen lähiaikoina, ja sen tuomat muutostarpeet on myös arvioitava ennen mahdollista vastaanottolain muutosta.



Ulkomaalaislaissa ja kansalaisuuslaissa ei ole jatkomuutoksenhakukieltoja.

Rajavartiolainsäädäntö

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 29 §:n 1 momentin mukaan opiskeluoikeuden menettämistä ja kirjallisen varoituksen antamista koskevaan Raja- ja merivartiokoulun päätökseen voi vaatia oikaisua Rajavartiolaitoksen esikunnalta. Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen, mutta hallinto-oikeuden päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Sisäasiainministeriö ei näe estettä sille, että opiskeluoikeuden menettämistä ja kirjallisen varoituksen antamista koskevaan päätökseen liittyvä jatkomuutoksenhakukielto muutettaisiin valituslupasääntelyksi.

Edellä mainittu säädösmuutos valmistellaan sisäasiainministeriössä käynnissä olevan, rajavartiolainsäädännön tarkistamista koskevan säädöshankkeen yhteydessä (SM031:00/2012). Uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2014.

5. ASIOIDEN HAJAUTTAMINEN YHTÄ USEAMPAAN HALLINTO-OIKEUTEEN

5.1. Nykyisin yhteen hallinto-oikeuteen keskitetyt asiat, jotka voidaan hajauttaa useampaan hallinto-oikeuteen

Maahanmuuttoa ja kansalaisuutta koskeva lainsäädäntö

Kansainvälistä suojelua koskevissa asioissa muutoksenhaku voidaan hajauttaa Helsingin hallinto-oikeudesta useampaan hallinto-oikeuteen. 

Ulkomaalaislain 193 §:n mukaan Maahanmuuttoviraston päätöksestä valitetaan Helsingin hallinto-oikeuteen, jos päätös koskee:

1) hakemusta turvapaikan, toissijaisen suojelun tai humanitaarisen suojelun perusteella myönnettävän oleskeluluvan saamiseksi;

2) tilapäisen suojelun saamiseksi tehdyn hakemuksen hylkäämistä;

3) maasta poistamista, maahantulokiellon määräämistä tai Suomessa myönnetyn matkustus-asiakirjan peruuttamista ja päätös liittyy turvapaikkamenettelyssä tai tilapäistä suojelua koskevassa menettelyssä tehtyyn hylkäävään päätökseen;

4) pakolaisaseman lakkauttamista ja siihen liittyvää pakolaisen matkustusasiakirjan peruuttamista tai toissijaisen suojeluaseman lakkauttamista ja siihen liittyvän muukalaispassin peruuttamista;

5) pakolaisaseman ja siihen liittyvän pakolaisen matkustusasiakirjan peruuttamista tai toissijaisen suojeluaseman ja siihen liittyvän muukalaispassin peruuttamista

Pykälän 2 momentin mukaan Helsingin hallinto-oikeus voi käsitellä 103 §:ssä tarkoitettua asiaa koskevan valituksen yhden tuomarin kokoonpanossa. Ulkomaalaislain 103 §:n mukaan kansainvälistä suojelua koskeva hakemus voidaan tietyissä tapauksissa jättää tutkimatta tai hakemus voidaan käsitellä nopeutetussa menettelyssä. Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus voidaan jättää tutkimatta silloin, kun hakija on saapunut turvallisesta turvapaikkamaasta, jossa hän on saanut tai olisi voinut saada suojelua ja jonne hänet voidaan palauttaa, tai hakija voidaan lähettää toiseen valtioon, joka on vastuussa hakemuksen käsittelystä. Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssä, kun hakija on saapunut turvallisesta alkuperämaasta, jossa hän ei ole vaarassa joutua lain 87 tai 88 §:ssä tarkoitetun kohtelun kohteeksi ja jonne hänet voidaan palauttaa, tai jos hakemus voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi, tai jos hakija on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei sisällä uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan jäämiselle.

Kansainvälistä suojelua koskevien asioiden hajauttamisella voidaan arvioida lyhentävän turva-paikkaprosessin kokonaiskestoa. Tämä puolestaan vähentäisi turvapaikanhakijoiden vastaanotto-kustannuksia. Hajauttaminen voisi tosin lisätä jonkin verran hakijoita avustajien matkakustannuksia heidän matkustaessaan suullisiin istuntoihin, sillä useat kansainvälisen suojelun antamista koskeviin asioihin erikoistuneet juristit toimivat pääkaupunkiseudulla. Vaikutus ei kuitenkaan liene merkittävä saavutettaviin etuihin verrattuna.

Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksiköllä on nykyisin alueelliset toimipisteet Lappeenrannassa, Oulussa, Kuhmossa ja alkava kokeilu Turussa. Kansainvälistä suojelua koskevien asioiden hajauttaminen useampaan hallinto-oikeuteen voisi lyhentää Maahanmuuttoviraston virkamiesten virka-matkoja hallinto-oikeuden suullisiin istuntoihin, jos hajauttaminen tapahtuisi viraston toimipisteiden suunnille. Tällä hetkellä suullisiin istuntoihin osallistuvat turvapaikkayksikön Helsingin tulos-alueiden virkamiehet, vaikka muutoksenhaun kohteena oleva päätös olisi tehty muissa toimipisteissä. Merkittävin vaikutus olisi kuitenkin turvapaikkaprosessin keston lyheneminen. Valitusten suuresta määrästä johtuen Helsingin hallinto-oikeus on ruuhkautunut. Tällä on viivästyttävä vaikutus myös kielteisiin päätöksiin liittyvien käännytyspäätösten täytäntöönpanoon. 

Kansainvälistä suojelua koskevissa asioissa hakijan lähtömaata koskevalla tiedolla on ratkaiseva merkitys päätöksenteolle. Kansainvälistä suojelua koskevien asioiden keskittämistä yhteen hallinto-oikeuteen on aiemmin perusteltu paitsi asiantuntemuksen ja oikeuskäytännön yhdenmukaisuuden turvaamisella, myös kattavan maatiedon hankinnalla ja ylläpidolla, minkä tehtävän on katsottu soveltuvan keskitetysti hoidettavaksi. Tilanne varsinkin maatiedon osalta on kuitenkin kehittynyt. EU:n yhteisessä eurooppalaisessa turvapaikkajärjestelmässä on luotu laatukriteerit lähtömaatiedon hankkimiselle ja käyttämiselle turvapaikkapäätöksenteossa. Maahanmuuttovirasto ylläpitää Tellus -maatietokantaa, johon muillekin viranomaisille voidaan antaa pääsy. Helsingin hallinto-oikeudella ja korkeimmalla hallinto-oikeudella on jo nyt pääsy kyseiseen tietokantaan. Vuonna 2011 toimintansa aloittanut Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto (European Asylum Support Office, EASO) on kehittämässä yhteistä turvapaikka-asioiden koulutusaineistoa (European Asy-lum Curriculun, AEC), jota voivat käyttää sekä ensiasteen päätöksentekijä että muutoksenhakuas-te.  EASO:n johdolla rakennetaan myös EU -maiden yhteistä lähtömaatietoportaalia, johon Maahanmuuttoviraston ylläpitämä Tellus-aineisto tullaan yhdistämään. 

Jos ulkomaalaislain 193 §:ssä säännelty kansainvälistä suojelua koskevien asioiden muutoksenhaun keskittäminen Helsingin hallinto-oikeuteen lopetetaan, pykälän 2 momentissa oleva säännös, jonka mukaan hallinto-oikeus voi käsitellä 103 §:ssä tarkoitettua asiaa koskevan valituksen yhden tuomarin kokoonpanossa, on kuitenkin edelleen syytä jättää voimaan. Kansainvälistä suojelua koskevien asioiden muutoksenhaun hajauttamisen yhteydessä on tarpeen muuttaa myös ulkomaalaislain 197 §:n 2 momentin säännöstä, jonka mukaan turvapaikka-asioissa valituskirjelmän saa toimittaa myös Helsingin hallinto-oikeudelle. 

5.2. Nykyisin yhteen hallinto-oikeuteen keskitetyt asiat, joita ei tulisi hajauttaa 

Poliisitoimen lainsäädäntö

Poliisin toiminnan osalta ainoastaan passilaissa passien osalta ulkomaan edustuston päätöksen sekä ulkomaalaislain turvapaikkapäätöksen osalta päätökset on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Ulkomaalaislain mukaisen kansainvälistä suojelua koskevien asioiden muutoksenhaun hajauttamista on käsitelty edellä. 

Poliisilla on meneillään merkittäviä kehittämishankkeita sekä palveluverkkonsa että toiminnan kehittämisen osalta. Yksi osa kehittämistä on mahdollinen toimintojen keskittäminen. Lupapuolen toiminnan osalta ongelmana on selkeästi edelleen hallinto-oikeuksien erilaiset päätökset/linjat hyvin samantyyppisissä asiaryhmissä (esim. aseasiat). Näin ollen poliisin lupatoiminnan kehittämisen osalta onkin pohdittu mahdollisuutta tehdä esimerkiksi aseiden peruuttamispäätökset vain jossakin poliisin yksikössä. Tältä osin asiaan liittyy myös toimivaltainen hallinto-oikeus ja muutosten merkitys niille. Mikäli hallinto-oikeus määräytyy päätöksen tehneen poliisilaitoksen perusteella, jotkut asiaryhmät voisivat ehkä keskittyä tässä mallissa. Nämä poliisin kehittämishankkeet ovat alussa ja Poliisihallituksen lupa2016-hanke vie kehityshankkeita koordinoidusti kokonaisuudessaan eteenpäin. 

Maahanmuuttoa ja kansalaisuutta koskeva lainsäädäntö

Ulkomaalaislain 192 §:n 2 momentin mukaan perhesiteen perusteella myönnettävää oleskelulupaa koskevassa asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirin alueella valittajana oleva perheenjäsen tai asiassa muutoin kuultava perheenjäsen asuu, mutta jos tällaisia perheenjäseniä asuu Suomessa eri tuomiopiireissä, toimivaltainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-oikeus. 

Pykälän 3 momentin mukaan työntekijän ja elinkeinonharjoittajan oleskelulupaa koskevassa asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirin alueella hakija asuu, mutta jos hakija ei asu Suomessa, elinkeinonharjoittajan oleskelulupaa koskevassa asiassa toimivaltainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-oikeus ja työntekijän oleskelulupaa koskevassa asiassa hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissä hakemuksessa tarkoitetun työnantajan toimipaikka sijaitsee. 

Pykälän 4 momentin mukaan Helsingin hallinto-oikeus on toimivaltainen käsittelemään ulkomailla asuvan henkilön valituksen, jollei asiaan 2 tai 3 momentissa tarkoitetuin tavoin liity Suomessa asuvaa henkilöä tai työnantajaa. 

Kaikki edellä mainitut säännökset ovat edelleen tarkoituksenmukaisia eikä niitä ole syytä muuttaa.

Rajavartiolainsäädäntö

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 29 §:n 1 momentin mukaan opiskeluoikeuden menettämistä ja kirjallisen varoituksen antamista koskevaan raja- ja merivartiokoulun päätökseen voi vaatia oikaisua Rajavartiolaitoksen esikunnalta. Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen.

Edellä mainittujen asioiden käsittelyn hajauttamisella kaikkiin hallinto-oikeuksiin tai osaan hallinto-oikeuksista ei saavutettaisi oikeusministeriön muistion mukaisia tavoitteita hajauttamisesta. Tapaukset ovat hyvin harvinaisia, joten niiden keskittäminen Helsingin hallinto-oikeuteen on perusteltua.

6. ERÄÄT OIKEUSMINISTERIÖN TOIMIALAN LAINSÄÄDÄNNÖN MUUTOSEHDOTUKSET

Oikeusministeriön lausunto- ja toimenpidepyynnön liitteessä 4 on eräitä oikeusministeriön toimialan lainsäädännön muutosehdotuksia, jotka koskevat myös poliisia. 

Laki kokoontumislain 28 §:n muuttamisesta. 

Ehdotuksessa esitetään kokoontumislain muuttamista siltä osin, että rajoituksettomasta valitusoikeudesta siirrytään oikaisuvaatimusjärjestelmään sekä valituslupamenettelyyn. Oikaisuvaatimus kohdistuu päätöksen tekevään poliisiviranomaiseen. Tältä osin sisäasiainministeriö vastustaa oikaisuvaatimukseen siirtymistä, koska se ei sovellu kyseiseen asiaryhmään. Kielteisissä päätöksissä kyse on muiden lupalajien ohella merkittävistä yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen liittyvistä linjakysymyksistä. Sen sijaan valituslupamenettelyyn siirtyminen soveltuu kyseiselle asiaryhmälle. 

Laki turvallisuusselvityksistä annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Ehdotuksessa esitetään siirtymistä joiltain osin oikaisuvaatimukseen sekä valituslupamenettelyyn. Valituslupamenettely tulisi joissakin tapauksissa koskemaan myös poliisia. Valituslupamenettelyyn siirtyminen sopii kyseiselle asiaryhmälle samoin myös ehdotettu oikaisuvaatimusmenettely. Kyseistä valitusmahdollisuutta on käytetty varsin harvoin, jolloin oikaisuvaatimusmenettelystä aiheutuva työmäärän ei voida arvioitavan olevan merkittävä. 

Laki pakkokeinolain 10 luvun 64 §:n muuttamisesta

Ehdotuksessa esitetään siirtymistä oikaisuvaatimusmenettelyyn sekä valituslupamenettelyn käyttöönottamista. Valituslupamenettely soveltuu kyseiselle asiaryhmälle. Menettely tulisi toteuttaa yhdenmukaisesti uuden poliisilain 5 luvun 62 §:ssä ja uuden pakkokeinolain10 luvun 64 §:ssä. 

7. LOPUKSI

Sisäasiainministeriö pitää tärkeänä, että oikaisuvaatimusmenettelyä uudistettaessa päädyttäisiin samankaltaisissa sääntelytilanteissa yhdenmukaisiin lainsäädännöllisiin ratkaisuihin eri hallinnonalojen lainsäädännön uudistamisessa. 

Asia korostuu erityisesti harkittaessa oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöönottoa tarkastus- ja valvontatoimintaan liittyvässä sääntelyssä. Pelastustoimessa on perinteisesti katsottu, että tarkastus- ja valvontatoimintaan liittyvistä päätöksistä tulisi voida hakea muutosta suoraan hallinto-oikeudelta (kunnalliseen lautakuntaan tehtävän oikaisuvaatimuksen sijasta) johtuen tarkastus- ja valvontatoiminnan luonteesta. 

Edellä on esitetty oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöönottoa kauttaaltaan pelastuslaissa. Jos kuitenkin eri hallinnonaloilla yleisemmin pysyttäydytään tarkastus- ja valvontatoiminnan osalta suorassa muutoksenhaussa hallinto-oikeuteen, on perusteltua päätyä edelleenkin samaan ratkaisuun myös muun muassa pelastuslain 81 §:n mukaista korjausmääräystä koskevassa muutoksenhaun sääntelyssä.

Osa pelastustoimen lainsäädännön nojalla annettavista hallintopäätöksistä on sellaisia, että oikaisuvaatimusmenettely ja muutoksenhaku niiden osalta tapahtuvat muun hallinnonalan lainsäädännön perusteella (esim. maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetyllä tavalla). Tällaisen sääntelyn tarkistaminen ei ole suoraan sisäasiainministeriön asia, eikä muuttamistarpeisiin ole sen vuoksi tässä lausunnossa otettu kantaa.

Pelastuslain uudistamisen yhteydessä muutoksenhaun sääntely muuttui siten, ettei pelastuslain mukaisista hallintopäätöksistä voi enää hakea muutosta kuntalain (365/1995) perusteella. Päätöksissä, jotka koskevat pelastustoimen palvelutasoa (29 §), nuohouksesta perittävää maksua (59 §:n 2 momentti) ja eräistä suoritteista perittäviä maksuja (96 §:n 2 mom.) ei ole hallintolainkäyttölain tarkoittamassa mielessä asianosaisia, eikä päätöksiin näin ollen muodostu valitusoikeutta. Koska mainitut päätökset kuitenkin ovat merkittäviä alueellisen pelastustoimen järjestämisen kannalta, olisi perusteltua, että kuntalaisilla olisi niiden osalta kuntalain mukainen muutoksenhakuoikeus. Liitteeseen 1 sisältyy myös ehdotus lain muuttamiseksi tältä osin. 

Kuten edellä lausunnossa on todettu, uuden vastaanottolain säännöksiä ei tässä vaiheessa ole tarkoituksenmukaista avata. Tarkoituksena on ensin kerätä kokemuksia uuden lain toimivuudesta. Oikaisuvaatimusmenettelyn laajentamista ja jatkomuutoksenhakukiellon muuttamista valituslupajärjestelmäksi voidaan tämän lain osalta arvioida myöhemmin.

Sisäasiainministeriö toteaa lisäksi, että lausunnon valmistelun yhteydessä on tullut esille tarve laajentaa viranomaisten muutoksenhakuoikeutta poliisitoimen lupapuolen lainsäädännössä päätösten yhteneväisyyden sekä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden turvaamiseksi. Annetussa aikataulussa tätä ei ole kuitenkaan ollut mahdollista selvittää perusteellisesti eikä laatia asiaa koskevia säädösehdotuksia. Sisäasiainministeriö toivookin mahdollisuutta jatkokeskusteluihin tältä osin myöhemmin.
Oikeusministeriön toimenpidepyynnössä pyydetään arvioimaan myös valitukseen sidotun oikaisun muuttamista oikaisuvaatimussääntelyksi. Sisäasiainministeriö ilmoittaa, ettei sen toimialan lainsäädännössä ole käytössä valitukseen sidottua oikaisua.

Oikeusministeriön kirjeen liitteenä olevassa lakiluettelossa on sisäasiainministeriön vastuulle merkitty kuuluvaksi kuntia, väestötietojärjestelmää ja maahanmuuttajien kotouttamista koskevaa lainsäädäntöä. Nämä eivät enää kuulu sisäasiainministeriön toimialan lainsäädäntöön. 

Kansliapäällikkö
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Hallitusneuvos
Päivi Pekkarinen
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LIITE 1

LAKIEHDOTUKSET PERUSTELUINEEN

1. Pelastustoimen lainsäädäntö

Yleisperustelut

Pelastuslain (379/2011) uudistamisen yhteydessä muutoksenhaun sääntely muuttui siten, ettei pelastuslain mukaisista hallintopäätöksistä voi enää hakea muutosta kuntalain (365/1995) perusteella. Pelastuslain 29 §:ssä säädetään alueen pelastustoimen palvelutasopäätöksestä, 59 §:n 3 momentissa nuohouksesta

perittävästä maksusta päättämisestä ja 96 §:n 2 momentissa eräistä suoritteista perittävien maksujen suuruudesta päättämisestä. Viimeksi mainituissa päätöksissä ei ole hallintolainkäyttölain tarkoittamassa mielessä asianosaisia, eikä päätöksiin näin ollen muodostu valitusoikeutta. Koska mainitut päätökset kuitenkin ovat merkittäviä alueellisen pelastustoimen järjestämisen kannalta, olisi perusteltua, että kuntalaisilla olisi niiden osalta kuntalain mukainen muutoksenhakuoikeus.

Yksityiskohtaiset perustelut

Laki pelastuslain 104 §:n muuttamisesta

104 §. Muutoksenhaku. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että oikaisuvaatimusmenettely tulisi pakolliseksi pelastuslain nojalla tehtyjen hallintopäätösten muutoksenhaun osalta, lukuun ottamatta joitakin laissa erikseen säädettyjä muutoksenhakusäännöksiä. Pelastuslain 104 §:n 3 momentin nojalla

rakennusluvan myöntävän viranomaisen päätökseen, joka koskee yhteisen väestönsuojan rakentamista (71 § 4 mom.) ja päätökseen, joka koskee poikkeuksen myöntämistä väestönsuojan teknisistä vaatimuksista (75 § 2 mom.) haetaan oikaisua tai muutosta maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti. Pelastuslain 103 §:ään liittyvästä muutoksenhausta on säädetty erikseen.

Valituslupajärjestelmä ehdotetaan otettavaksi käyttöön joidenkin pelastuslain nojalla annettujen hallintopäätösten kohdalla. Tällaisissa hallintopäätöksissä ei ole kysymys suurista taloudellisista intresseistä, päätökset ovat luonteeltaan teknisiä ja niiden osalta oikeusturvan voi katsoa olevan riittävä ilman

automaattista oikeutta valittaa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituslupajärjestelmä ehdotetaan otettavaksi käyttöön hallintopäätöksissä, jotka koskevat avotulen teon kieltoa (6 § 3 mom.), lupaa nuohouksen suorittamiseen jonkun muun kuin nuohoojan toimesta (59 § 4 mom.),

palotarkastuspöytäkirjaa (80 § 4 mom.), korjausmääräystä (81 §), eräiden suoritteiden maksullisuutta (96 § 1 mom.) ja pelastustehtävästä maksettavaa korvausta (102 §).

Valituslupajärjestelmää ei sen sijaan ehdoteta otettavaksi käyttöön hallintopäätöksissä, jotka koskevat yksityisen omaisuuden käyttöönottoa pelastustoiminnassa (36 § 1 mom.), vapautusta väestönsuojan

rakentamisvelvollisuudesta (75 § 1 mom.), toimenpiteiden määräämistä liittyen erityisiin turvallisuusvaatimuksiin (82 §), pelastustoimen laitteiden sijoittamista rakennukseen (108 §) ja viranomaisverkon käytettävyyttä varmistavien toimenpiteiden määräämistä (109 §). Mainittuihin päätöksiin saattaa liittyä

vaikeita oikeuskysymyksiä sekä suuria taloudellisia intressejä.

Pykälään ehdotetaan lisäksi lisättäväksi säännös, jonka nojalla pelastuslain 29 §:n, 59 §:n 3 momentin ja 96 §:n 2 momentin nojalla tehdyistä hallintopäätöksistä voitaisiin hakea muutosta siten kuin kuntalaissa (365/1995) säädetään. Lain 29 §:ssä säännellään alueen pelastustoimen tekemästä palvelutasopäätöksestä, lain 59 §:n 3 momentissa alueen pelastustoimen päätöksestä koskien nuohouksesta perittävää maksua ja lain 96 §:n 2 momentissa alueen pelastustoimen päätöksestä koskien eräistä suoritteista perittävien maksujen suuruutta.

Pelastuslain 24 §:n 1 momentin mukaan kunnat vastaavat pelastustoimesta yhteistoiminnassa pelastustoimen alueilla (alueen pelastustoimi) ja 2 momentin mukaan valtioneuvosto päättää maan jakamisesta pelastustoimen alueisiin ja vahvistetun aluejaon muuttamisesta. Suomessa on tällä hetkellä 22

pelastustoimen aluetta. Pelastuslain 24 §:n 3 momentin mukaan pelastustoimen alueeseen kuuluvilla kunnilla tulee olla sopimus pelastustoimen järjestämisestä. Sopimuksen hyväksymiseen ja muuttamiseen sovelletaan, mitä kuntalain 79 §:n 1 momentissa säädetään kuntayhtymän perussopimuksen muuttamisesta.

Sopimukseen sovelletaan muuten, mitä kuntien yhteistoiminnasta säädetään kuntalaissa.

Pelastustoimen alueellisessa järjestämisessä on joitakin eroja. Helsingissä alueen pelastustoimesta päättävä elin on kaupunginvaltuuston alainen pelastuslautakunta. Useimmiten alueen pelastustoimelle oikeushenkilönä kuuluvaa toimivaltaa käyttää pelastustoimen tehtävät hoitava kuntayhtymä tai alueen kuntien tekemän sopimuksen nojalla joku sopimusalueen kunnista. Osa kunnista ja kuntayhtymistä hoitaa alueen pelastustoimen tehtävät kunnallisen liikelaitoksen muodossa. Kahdella pelastustoimen alueella kuntayhtymänä toimii ja pelastustoimen tehtävät hoitaa maakunnan liitto (Lappi ja Päijät-Häme).

Kuntalain 89 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen ja lautakunnan, niiden jaoston sekä niiden alaisen viranomaisen päätökseen tyytymätön voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Pykälän 2 momentin mukaan oikaisuvaatimus tehdään 1 momentissa tarkoitetun toimielimen ja sen jaoston sekä sen alaisen viranomaisen päätöksestä asianomaiselle toimielimelle.

Oikaisuvaatimus kunnallisen liikelaitoksen johtokunnan 87 c §:n 3 momentissa ja liikelaitoskuntayhtymän johtokunnan 87 c §:n 5 momentissa tarkoitetusta päätöksestä tehdään päätöksen tehneelle johtokunnalle. Jos johtosäännössä on 51 §:n nojalla määrätty, että päätös voidaan ottaa johtokunnan käsiteltäväksi, oikaisuvaatimus johtokunnan ja sen alaisen viranomaisen päätöksestä tehdään johtokunnalle.

Oikaisuvaatimus on käsiteltävä viipymättä. Pykälän 3 momentin mukaan, jos kunnanhallitus on 51 §:n nojalla ottanut lautakunnan, sen jaoston tai niiden alaisen viranomaisen päättämän asian käsiteltäväkseen, on päätöksestä tehty oikaisuvaatimus käsiteltävä kunnanhallituksessa.

Kuntalain 90 §:n 1 momentin mukaan valtuuston ja kuntayhtymän 81 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen päätökseen sekä kunnanhallituksen, lautakunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan päätökseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.

Laki Palosuojelurahastolain 7 §:n muuttamisesta

7 §. Muutoksenhaku palosuojelumaksun maksuunpanoon. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi niin, että oikaisuvaatimusmenettely tulisi pakolliseksi Palosuojelurahastolain nojalla tehtyjen hallintopäätösten muutoksenhaun osalta. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi myös siten, että valitettaessa hallinto-oikeuden

päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, tarvittaisiin valituslupa. Palosuojelumaksun maksuunpanoa koskeva hallintopäätös on luonteeltaan ja vaikutuksiltaan sellainen, että sekä oikaisuvaatimusmenettely että valituslupajärjestelmä soveltuvat sen yhteyteen.

Laki Pelastusopistosta annetun lain 38 §:n muuttamisesta

38 §. Muutoksenhaku. Pykälän 3 momentin mukaan hallinto-oikeuden antamaan päätökseen, joka koskee opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettämistä tai keskeyttämistä, opiskelijan erottamista taikka opiskelijan asumisoikeuden menettämistä asuntolassa, ei saa hakea muutosta valittamalla. Momenttia

ehdotetaan muutettavaksi siten, että siinä mainituista hallinto-oikeuden päätöksistä olisi mahdollista hakea muutosta, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Ehdotettua muutosta voidaan pitää opiskelijoiden oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaisena uudistuksena. 

	Pelastuslaki

104 § Muutoksenhaku

Tämän lain nojalla tehtyyn hallintopäätökseen haetaan muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Hallintopäätöstä on noudatettava heti valituksesta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin määrää.

Rakennusluvan myöntävän viranomaisen tämän lain nojalla tekemistä päätöksistä haetaan oikaisua tai muutosta siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään.

Palosuojelurahastolaki

7 § Muutoksenhaku palosuojelumaksun maksuunpanoon

Aluehallintoviraston tekemään palosuojelumaksun maksuunpanoa koskevaan päätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Maksuunpantu palosuojelumaksu on valituksesta huolimatta määräaikana suoritettava. Jollei maksua määräpäivänä suoriteta, saadaan se ulosottaa ilman tuomiota tai päätöstä siten kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään. Jos maksu poistetaan tai alennetaan, aluehallintoviraston tai palosuojelurahaston on palautettava muutoksenhaun johdosta annetun lainvoimaisen päätöksen perusteella liikaa suoritettu määrä. Palautettavalle määrälle maksetaan korkoa siten kuin korkolain 3 §:n 2 momentissa säädetään.

Laki Pelastusopistosta
38 § Muutoksenhaku
Pelastusopiston ja sen oikaisu- ja kurinpitolautakunnan päätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Päätökseen, johon saa hakea 37 §:n mukaan oikaisua, ja päätökseen, joka koskee opetussuunnitelmaa, järjestyssääntöä tai muuta opetuksen järjestelyä, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Oikaisumenettelyssä annettuun päätökseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Opintosuoritusten arviointia, aikaisempien opintojen hyväksilukemista sekä 30 §:n 3 momentin mukaista opiskeluoikeuden keskeyttämistä koskevaan oikaisumenettelyssä annettuun päätökseen ei kuitenkaan saa hakea muutosta valittamalla.

Hallinto-oikeuden antamaan päätökseen, joka koskee opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettämistä tai keskeyttämistä, opiskelijan erottamista taikka opiskelijan asumisoikeuden menettämistä asuntolassa, ei saa hakea muutosta valittamalla.


	Pelastuslaki

104 § Muutoksenhaku

Tämän lain nojalla tehtyyn hallintopäätökseen saa vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä viranomaiselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen, joka koskee tämän lain 6 §:n 3 momentin, 59 §:n 4 momentin, 80 §:n 4 momentin, 81 §:n, 96 §:n 1 momentin tai 102 §:n nojalla tehtyä hallintopäätöstä, saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Hallintopäätöstä on noudatettava heti valituksesta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin määrää.

Rakennusluvan myöntävän viranomaisen tämän lain nojalla tekemistä päätöksistä haetaan oikaisua tai muutosta siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään.

Tämän lain 29 §:n nojalla tehtyyn alueen pelastustoimen palvelutasopäätökseen, 59 §:n 3 momentin nojalla tehtyyn nuohouksesta perittävästä maksusta koskevaan päätökseen ja 96 §:n 2 momentin nojalla tehtyyn perittävien maksujen suuruutta koskevaan päätökseen saa hakea muutosta siten kuin kuntalaissa (365/1995) säädetään.

Palosuojelurahastolaki

7 § Muutoksenhaku palosuojelumaksun maksuunpanoon

Aluehallintoviraston tekemään palosuojelumaksun maksuunpanoa koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Maksuunpantu palosuojelumaksu on valituksesta huolimatta määräaikana suoritettava. Jollei maksua määräpäivänä suoriteta, saadaan se ulosottaa ilman tuomiota tai päätöstä siten kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään. Jos maksu poistetaan tai alennetaan, aluehallintoviraston tai palosuojelurahaston on palautettava muutoksenhaun johdosta annetun lainvoimaisen päätöksen perusteella liikaa suoritettu määrä. Palautettavalle määrälle maksetaan korkoa siten kuin korkolain 3 §:n 2 momentissa säädetään.

Laki Pelastusopistosta
38 § Muutoksenhaku
Pelastusopiston ja sen oikaisu- ja kurinpitolautakunnan päätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Päätökseen, johon saa hakea 37 §:n mukaan oikaisua, ja päätökseen, joka koskee opetussuunnitelmaa, järjestyssääntöä tai muuta opetuksen järjestelyä, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Oikaisumenettelyssä annettuun päätökseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Opintosuoritusten arviointia, aikaisempien opintojen hyväksilukemista sekä 30 §:n 3 momentin mukaista opiskeluoikeuden keskeyttämistä koskevaan oikaisumenettelyssä annettuun päätökseen ei kuitenkaan saa hakea muutosta valittamalla.

Hallinto-oikeuden antamaan päätökseen, joka koskee opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettämistä tai keskeyttämistä, opiskelijan erottamista taikka opiskelijan asumisoikeuden menettämistä asuntolassa, saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.




2. Kansalaisuuslaki

Yksityiskohtaiset perustelut

42 § Muutoksenhaku hallinto-oikeuden päätökseen. Pykälässä ehdotetaan, että muutoksenhaku hallinto-oikeuden päätöksestä kansalaisuusasioissa olisi mahdollista vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa asioissa on ollut käytössä valituslupajärjestelmä vuodesta 1998 lähtien. Oikeudellisesta näkökulmasta katsoen kansalaisuusasioiden voidaan katsoa rinnastuvan pitkälti ulkomaalaislain sääntelemiin asioihin ja niistä on olemassa oikeuskäytäntöä. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla on merkittävä oikeuskäytäntöä ja hallintoa ohjaava vaikutus samankaltaisissa tapauksissa. Kansalaisuuspäätöksissä on kyse kohtalaisen suuresta asiaryhmästä. Vuonna 2011 Maahanmuuttovirastossa tuli vireille 7533 kansalaisuuteen liittyvää asiaa ja samana vuonna tehtiin 6799 kansalaisuutta koskevaa päätöstä. Kansalaisuuteen liittyvät päätökset muuttuvat harvoin korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Vuonna 2011 Maahanmuuttoviraston kansalaisuutta koskevista päätöksistä tehtiin 77 valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitus hyväksyttiin yhdessä tapauksessa, ja yhdessä tapauksessa asia palautettiin uudelleen Maahanmuuttoviraston käsiteltäväksi. Valituslupajärjestelmän käyttöönottoa puoltaa myös se, että kansalaisuusasioissa asiakkaalla on mahdollisuus laittaa asia uudelleen vireille.

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 

muutetaan kansalaisuuslain (359/2003) 42 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

42 §

Muutoksenhaku hallinto-oikeuden päätökseen

	Hallinto-oikeuden tämän lain nojalla tekemästä päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusoikeus on myös Maahanmuuttovirastolla siltä osin kuin hallinto-oikeuden päätöksellä on kumottu Maahanmuuttoviraston päätös tai muutettu sitä.


	Hallinto-oikeuden tämän lain nojalla tekemästä päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Lupa voidaan myöntää, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeää saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai jos luvan myöntämiseen on muu painava syy. Valitusoikeus on myös Maahanmuuttovirastolla siltä osin kuin hallinto-oikeuden päätöksellä on kumottu Maahanmuuttoviraston päätös tai muutettu sitä.
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Veli-Pekka Hautamäki

OIKAISUVAATIMUS- JA VALITUSLUPAJÄRJESTELMÄN LAAJENTAMINEN PELASTUSTOIMEN LAINSÄÄDÄNTÖÖN
Tausta

Oikeusministeriö on lähettänyt ministeriöille oikaisuvaatimus- ja valituslupajärjestelmän kehittämiseen liittyvän lausunto- ja toimenpidepyynnön (OM 12/41/2007), jonka määräaika on 30.11.2012. Pyynnössä pyydetään arvioimaan hallinnonaloittain useita eri tekijöitä liittyen oikaisuvaatimusmenettelyn ja valituslupajärjestelmän käyttöön.

Tässä muistiossa arvioidaan pelastustoimen lainsäädäntöä nykyisen muutoksenhakusääntelyn osalta. Arvioitavia lakeja ovat pelastuslaki (379/2011), Palosuojelurahastolaki (306/2003), laki pelastustoimen laitteista (10/2007) ja laki Pelastusopistosta (607/2006). Lisäksi oikeusministeriön pyynnössä on mainittu valtioneuvoston päätös hätäkeskusalueista (36/2010).

Huomattavaa on myös, että alueen pelastustoimen valtionavustuksesta annetussa laissa (1122/2003) ei erikseen säännellä muutoksenhausta, mutta siinä viitataan valtionavustuslakiin (688/2001). 

Pelastuslaki
Pelastuslain 104 §:n mukaan lain nojalla tehtyyn hallintopäätökseen haetaan muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallintopäätöstä on noudatettava heti valituksesta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin määrää. Rakennusluvan myöntävän viranomaisen pelastuslain nojalla tekemistä päätöksistä haetaan oikaisua tai muutosta siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään.

Muutoksenhaku alueen pelastusviranomaisen ja alueen pelastustoimen hallintopäätöksistä

Alueen pelastusviranomaisen tekemiä päätöksiä, joihin pelastuslain mukaan voi hakea valittamalla muutosta, ovat päätös avotulen teon kiellosta (6 § 3 mom.), palotarkastuspöytäkirja (80 § 4 mom.), korjausmääräys (81 §), päätös erityisten turvallisuusvaatimusten toteuttamisesta (82 §), päätös pelastustoimen laitteiden sijoittamisesta rakennukseen (108 §) ja päätös viranomaisverkon käytettävyyttä varmistavien toimenpiteiden määräämisestä (109 §).

Mikäli rakennuksen omistaja tai haltija hakee pelastuslain 59 §:n 4 momentin mukaisesti lupaa siihen, että nuohouksen saa suorittaa joku muu kuin nuohooja, on tähän annettavaan pelastuslaitoksen hallintopäätökseen muutoksenhakuoikeus.

Pelastustoiminnan johtamisessa tehdyt hallintopäätökset

Pelastustoiminnan johtaja voi pelastuslain 36 §:n nojalla tehdä päätöksen yksityisen omaisuuden käyttöönotosta pelastustoiminnassa. Pykälän nojalla annettavat hallintopäätökset ovat hallintolainkäyttölain mukaisesti valituskelpoisia. 

Väestönsuojia koskevat asiat

Muutoksenhaku hallintolainkäyttölain mukaisesti

Pelastuslaissa on väestönsuojan rakentamista koskevaa sääntelyä, jonka perusteella tehtäviin hallintopäätöksiin voi hakea muutosta hallintolainkäyttölain mukaisesti. Pelastuslain 75 §:ssä säädetään helpotusten myöntämisestä väestönsuojan rakentamisessa. Pykälän 1 momentin nojalla aluehallintovirasto voi asianomaista pelastuslaitosta ja kunnan rakennusvalvontaviranomaista kuultuaan yksittäistapauksessa myöntää vapautuksen kokonaan tai määräajaksi laissa säädetystä väestönsuojan rakentamisvelvollisuudesta, jos väestönsuojan rakentamisesta aiheutuu tavanomaista huomattavasti korkeampia rakentamiskustannuksia suhteessa asianomaisen rakennuksen rakentamiskustannuksiin tai väestönsuojan rakentaminen ilman suuria teknisiä vaikeuksia ei käy päinsä. 

Muutoksenhaku maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti

Pelastuslain 71 §:n 4 momentin mukaan rakennusluvan myöntävä viranomainen voi alueen pelastusviranomaista kuultuaan sallia yhteisen väestönsuojan rakentamisen tietyin ehdoin. Tällaiseen päätökseen voi pelastuslain 104 §:n 3 momentin mukaisesti hakea oikaisua tai muutosta siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa (132/1999) säädetään. 
Pelastuslain 75 §:n 2 momentin nojalla rakennusluvan myöntävä viranomainen voi asianomaista pelastuslaitosta kuultuaan myöntää poikkeuksen väestönsuojalle sisäasiainministeriön asetuksella säädetyistä teknisistä vaatimuksista tai valtioneuvoston asetuksella väestönsuojalle säädetystä koko- ja sijaintivaatimuksesta, jos siihen on perusteltu syy eikä poikkeuksen tekeminen olennaisesti heikennä suojautumismahdollisuuksia. Rakennuslupaviranomaisen päätökseen voi pelastuslain 104 §:n 3 momentin mukaisesti hakea oikaisua tai muutosta siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään.

Maankäyttö- ja rakennuslain 187 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijan päätökseen asiassa, joka kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta tai muulta kunnan viranomaiselta on siirretty hänen ratkaistavakseen, ei saa hakea muutosta valittamalla. Päätökseen tyytymättömällä on oikeus saada asia asianomaisen viranomaisen käsiteltäväksi (oikaisuvaatimus). Oikeus vaatimuksen tekemiseen määräytyy samojen perusteiden mukaan kuin asianosaisen valitusoikeus.

Maankäyttö- ja rakennuslain 192 §:n 1 momentin mukaan valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapäätöksestä on: 1) viereisen tai vastapäätä olevan alueen omistajalla ja haltijalla; 2) sellaisen kiinteistön omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun käyttämiseen päätös voi olennaisesti vaikuttaa; 3) sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa; sekä 4) kunnalla. Muutosta päätökseen haetaan hallinto-oikeudelta.

Maankäyttö- ja rakennuslain 193 §:n mukaan valitusoikeus poikkeamispäätöksestä ja kunnan viranomaisen suunnittelutarveasiassa tekemästä 137 §:n mukaisesta päätöksestä on: 1) viereisen tai vastapäätä olevan alueen omistajalla ja haltijalla; 2) sellaisen kiinteistön omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun käyttämiseen päätös voi olennaisesti vaikuttaa; 3) sillä, jonka asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa; 4) sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa; 5) kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankäytön suunnitteluun päätös vaikuttaa; 6) toimialueellaan sellaisella rekisteröidyllä yhdistyksellä, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympäristönsuojelun tai kulttuuriarvojen suojelun edistäminen taikka elinympäristön laatuun muutoin vaikuttaminen; 7) elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella; sekä 8) muulla viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Maksujen perimiseen liittyvä muutoksenhaku

Pelastuslaitos voi pelastuslain 96 §:n 1 momentin nojalla periä maksun: 1) pelastuslain 79 §:ssä tarkoitetun valvontasuunnitelman mukaisen palotarkastuksen tai muun valvontatoimenpiteen suorittamisesta; 2) tehtävästä, jonka on aiheuttanut hätäkeskukseen liitetyn paloilmoittimen toistuva erheellinen toiminta; 3) tehtävästä, joka on muussa laissa erikseen säädetty maksulliseksi. Maksu on hallintopäätös, joka on muutoksenhakukelpoinen. 

Pelastuslain 96 §:n 4 momentin mukaan maksut saadaan periä ilman tuomiota tai päätöstä siinä järjestyksessä kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään. Kyseisen lain 9 §:n mukaan se, joka katsoo, että julkinen saatava on määrätty tai maksuunpantu virheellisesti, saa tehdä perustevalituksen. Lain 10 §:n mukaan perustevalitus tehdään samalle viranomaiselle kuin säännönmukainen valitus. Jollei sellaista viranomaista ole, perustevalitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä julkinen saatava on määrätty tai maksuunpantu.

Maksusta voi valittaa myös pelastuslain 104 §:n nojalla. Nämä kaksi erilaista muutoksenhakuperustetta eivät ole toisiaan poissulkevia. Voidaan olettaa, että valitettaessa pelastuslain 104 §:n nojalla valitusperuste on pääsääntöisesti sama kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanossa annetussa laissa eli julkinen saatava on määrätty tai maksuunpantu virheellisesti.

Maksupäätökseen liitettävässä valitusosoituksessa tulisi ottaa huomioon, että muutosta voidaan hakea edellä mainituilla eri lakien säännöksiin liittyvillä perusteilla.

Muutoksenhakuaika on perustevalituksen osalta pidempi, koska verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetun lain 21 §:n 3 momentin mukaan perustevalitus saadaan tehdä niin kauan kuin oikeutta maksun saantiin ei ole 21 §:n 1 tai 2 momentin mukaan menetetty. 

Lain 21 §:n 1 momentin mukaan vanhentunutta julkista saatavaa ei saa periä. Vanhentuminen ei estä suorituksen saamista saatavan panttina olevasta velallisen omaisuudesta. Lain 21 §:n 2 momentin mukaan jos ennen vanhentumisajan päättymistä 1) julkisen saatavan perimiseksi on toimitettu ulosmittaus, 2) julkinen saatava on valvottu konkurssissa tai asianosaiskeskustelussa ulosottokaaren mukaisessa kiinteistön myynnissä taikka 3) julkinen saatava on ilmoitettu julkisen haasteen johdosta, vanhentumisajan umpeen kuluminen ei estä maksun saamista ulosmitatuista tai konkurssiin luovutetuista varoista taikka niistä varoista, joista julkisessa haasteessa ilmoitetut saatavat on suoritettava. Yksityishenkilön velkajärjestelyn ja yrityssaneerauksen vaikutuksesta säädetään erikseen. Perustevalitus on tehtävä 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa kolmen viikon kuluessa valvontapäivästä lukien. 

Vanhentumisajasta on säädetty lain 20 §:ssä, jonka mukaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua sitä seuranneen vuoden alusta, jona se on määrätty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sitä seuranneen vuoden alusta, jona se on erääntynyt.

Muutoksenhaku korvauspäätöksestä ja tapaturman korvaamisesta annetusta päätöksestä

Muutosta hallintolainkäyttölain mukaisesti voi hakea myös pelastuslaitoksen pelastuslain 102 §:n nojalla tekemästä korvauspäätöksestä.

Pelastuslain 103 §:ssä säädetään pelastustoiminnassa sattuneen tapaturman korvaamisesta. Pykälän 4 momentin mukaan muutoksenhakuun korvausasiassa annettuun päätökseen sovelletaan tapaturmavakuutuslain (608/1948), ammattitautilain (1343/1988) ja tapaturmavakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta annetun lain (625/1991) vastaavia säännöksiä. Tämä pelastuslain 103 §:ssä oleva muutoksenhakua koskeva säännös siis muodostaa poikkeuksen suhteessa lain 104 §:n muutoksenhakusäännökseen.
Tapaturmavakuutuslain 53 §:n mukaan muutoksenhakua varten on tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, vakuutusoikeus ja korkein oikeus. Lain 53 a §:n 1 momentin mukaan asianosainen, joka ei tyydy vakuutuslaitoksen päätökseen, saa hakea siihen muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalta kirjallisella valituksella. Asianosainen, joka ei tyydy tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan päätökseen, saa hakea siihen muutosta vakuutusoikeudelta. Lain 53 a §:n 2 momentin nojalla vakuutusoikeuden päätökseen, jos siinä on ratkaistu kysymys siitä, oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema tämän lain mukaiseen korvaukseen tai siitä, kenen on korvaus suoritettava, sekä vakuutusoikeuden perustevalitukseen antamaan päätökseen saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myöntää valitusluvan.

Palosuojelurahastolaki
Lain 7 §:ssä säädetään muutoksenhausta palosuojelumaksun maksuunpanoon. Aluehallintoviraston tekemään palosuojelumaksun maksuunpanoa koskevaan päätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.

Maksuunpantu palosuojelumaksu on valituksesta huolimatta määräaikana suoritettava. Jollei maksua määräpäivänä suoriteta, saadaan se ulosottaa ilman tuomiota tai päätöstä siten kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään. Jos maksu poistetaan tai alennetaan, aluehallintoviraston tai palosuojelurahaston on palautettava muutoksenhaun johdosta annetun lainvoimaisen päätöksen perusteella liikaa suoritettu määrä. Palautettavalle määrälle maksetaan korkoa siten kuin korkolain 3 §:n 2 momentissa säädetään.

Laki pelastustoimen laitteista
Lain 21 §:n mukaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston tekemään hallintopäätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Päätöstä on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin määrää. 

Arviointilaitoksen päätökseen vaatimuksenmukaisuustodistuksesta ja tarkastuslaitoksen päätökseen tarkastustodistuksesta saa vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä laitokselta 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Laitoksen velvollisuudesta liittää päätökseen oikaisuvaatimusohjeet säädetään hallintolaissa. Arviointilaitoksen ja tarkastuslaitoksen oikaisumenettelyssä antamaan päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.

Pelastustoimen laitteista annetussa laissa on siis muutoksenhakua koskevia säännöksiä, jotka koskevat yhtäältä muutoksenhakua Turvallisuus- ja kemikaaliviraston päätöksistä, toisaalta arviointilaitoksen ja tarkastuslaitoksen päätöksistä.

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston hallintopäätökset

Lain 9 §:n mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi peruuttaa pätevyystodistuksen, jos asianomainen ei enää täytä — asennusliikkeen ja käsisammutinliikkeen töitä tekevän — pätevyysvaatimuksia tai laiminlyö oleellisesti lain 9 §:n 1 momentissa säädetyn huolehtimisvelvollisuutensa.

Lain 11 §:n mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto hyväksyy hakemuksesta pelastustoimen laitteiden vaatimustenmukaisuuden arviointipalveluja suorittavat arviointilaitokset sekä palonilmaisulaitteistojen ja automaattisten sammutuslaitteistojen tarkastuksia suorittavat tarkastuslaitokset lukuun ottamatta rakennustuotedirektiivin soveltamisalaan kuuluvia arviointilaitoksia.

Lain 18 §:n mukaan, jos 4 §:n 1 kohdassa tarkoitettu pelastustoimen laite ei täytä sille laissa tai sen nojalla säädettyjä vaatimuksia ja tästä aiheutuu ilmeinen turvallisuusriski, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi: 1) kieltää laitteen myynnin ja muun luovuttamisen kokonaan tai määräajaksi; 2) vaatia muutosten tekemistä laitteeseen niin, että laite täyttää vaatimukset; 3) velvoittaa laitteen valmistajan, maahantuojan, myyjän tai muun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun luovuttajan ilmoittamaan määräajassa julkisesti laitteeseen liittyvästä vaarasta taikka antaa itse tällaisen ilmoituksen valmistajan tai maahantuojan kustannuksella.

Jos 2 §:ssä tarkoitettu asennus- tai käsisammutinliike ei enää täytä toiminnalle 8–10 §:ssä säädettyjä ehtoja tai vaatimuksia taikka toimii velvoittavien päätösten vastaisesti, Turvallisuus- ja kemikaaliviraston on asetettava sille riittävä määräaika puutteen korjaamiseksi. Jos puutetta ei korjata annetussa määräajassa, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi, jos rikkomus on olennainen, kieltää asennus- tai käsisammutinliikettä jatkamasta tässä laissa tarkoitettua toimintaansa.

Jos arviointi- tai tarkastuslaitos ei enää täytä 12 §:ssä säädettyjä edellytyksiä taikka ei noudata 11 §:ssä tarkoitetussa päätöksessä asetettuja ehtoja taikka toimii muuten olennaisesti säädösten vastaisesti, Turvallisuus- ja kemikaaliviraston on asetettava laitokselle riittävä määräaika asian korjaamiseksi. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi peruuttaa antamansa hyväksymisen, jos laitos ei ole korjannut epäkohtaa annetussa määräajassa.

Lain 19 §:n 3 momentin mukaan, jos 19 §:n 2 momentissa tarkoitettu valmistaja, maahantuoja, myyjä tai muu luovuttaja kehotuksesta huolimatta laiminlyö toimittaa tietoja Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle tai toimittaa tietoja, joissa on merkittäviä puutteita, eikä tietoja voida muualtakaan välittömästi saada, Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla on oikeus kieltää laitteen valmistus, pitäminen kaupan, myynti ja muu luovuttaminen, kunnes laitteen vaatimuksenmukaisuus voidaan varmistaa.

Lain 19 §:n 4 momentin nojalla Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla on oikeus käyvästä hinnasta saada tarpeellinen määrä kaupan pidettäviä laitteita koekappaleiksi. Jos laite ei täytä lain tai sen nojalla annettujen säännösten tai määräysten mukaisia vaatimuksia, Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla on oikeus periä laitteen hankintahinta sekä laitteen testauksesta ja tutkimuksesta aiheutuneet kulut laitteen suomalaiselta valmistajalta tai maahantuojalta, joka saattaa laitteen Suomen markkinoille, tai jos sitä ei löydy, siltä elinkeinonharjoittajalta, jolta Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on laitteen hankkinut.

Arviointilaitoksen ja tarkastuslaitoksen hallintopäätökset
Lain 13 §:n mukaan arviointilaitos suorittaa lain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuja vaatimustenmukaisuuden osoittamiseen liittyviä arviointitehtäviä, joiden tarkoituksena on varmistaa, että markkinoille tai käyttöön luovutettavat pelastustoimen laitteet täyttävät niille ao. laissa säädetyt vaatimukset. Tarkastuslaitos suorittaa lain 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen laitteistojen käyttöönotto- ja määräaikaistarkastuksia.

Mainittujen laitosten osalta niiden rooli hallintopäätöksiä tekevinä tahoina ilmenee selkeimmin lähinnä em. 21 §:n säännöksestä, jonka mukaan arviointilaitos tekee päätöksen vaatimuksenmukaisuustodistuksesta ja tarkastuslaitos tekee päätöksen tarkastustodistuksesta.

Laki Pelastusopistosta
Lain 37 §:ssä säädetään oikaisuvaatimuksen tekemisestä ja lain 38 §:ssä muutoksenhausta.

Lain 37 §:n mukaan opiskelijaksi hakenut voi hakea oikaisu- ja kurinpitolautakunnalta kirjallisesti oikaisua ammatilliseen peruskoulutukseen opiskelijaksi ottamista koskevaan päätökseen 14 päivän kuluessa valinnan tulosten julkistamisesta. Opiskelijavalinnan tuloksia julkistettaessa on ilmoitettava, miten hakija voi saada tiedon valinnassa noudatettujen perusteiden soveltamisesta häneen ja miten valintaan voi pyytää oikaisua. Valinnan tulosta ei saa oikaisupyynnön johdosta muuttaa kenenkään opiskelijaksi valitun vahingoksi.

Opiskelija voi hakea oikaisu- ja kurinpitolautakunnalta kirjallisesti oikaisua opiskeluoikeuden menettämistä ja keskeyttämistä, kirjallista varoitusta sekä 30 §:n 3 momentin mukaista opiskeluoikeuden keskeyttämistä koskevaan päätökseen 14 päivän kuluessa päätöksestä tiedon saatuaan.

Opintosuorituksensa arviointiin tai aikaisempien opintojensa hyväksilukemisesta tehtyyn päätökseen tyytymätön opiskelija voi pyytää suullisesti tai kirjallisesti oikaisua arvioinnin tai opintojen hyväksilukemisen suorittaneelta. Oikaisupyyntö on tehtävä 14 päivän kuluessa siitä ajankohdasta, jolloin opiskelija on saanut arvostelun tulokset tai hyväksilukemista koskevan päätöksen tietoonsa. Edellä ao. momentissa tarkoitettuun oikaisupyynnöstä annettuun päätökseen tyytymätön opiskelija voi hakea siihen oikaisua oikaisu- ja kurinpitolautakunnalta 14 päivän kuluessa päätöksestä tiedon saatuaan.

Lain 38 §:n mukaan Pelastusopiston ja sen oikaisu- ja kurinpitolautakunnan päätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Päätökseen, johon saa hakea 37 §:n mukaan oikaisua, ja päätökseen, joka koskee opetussuunnitelmaa, järjestyssääntöä tai muuta opetuksen järjestelyä, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Oikaisumenettelyssä annettuun päätökseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Opintosuoritusten arviointia, aikaisempien opintojen hyväksilukemista sekä 30 §:n 3 momentin mukaista opiskeluoikeuden keskeyttämistä koskevaan oikaisumenettelyssä annettuun päätökseen ei kuitenkaan saa hakea muutosta valittamalla.

Hallinto-oikeuden antamaan päätökseen, joka koskee opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettämistä tai keskeyttämistä, opiskelijan erottamista taikka opiskelijan asumisoikeuden menettämistä asuntolassa, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Hallintopäätökset
Lain nojalla tehtäviä hallintopäätöksiä ovat 19 §:n mukainen päätös opiskelijavalinnasta, 22 §:n mukainen päätös opintojen hyväksilukemisesta, 28 §:n mukainen päätös opiskeluoikeuden menettämisestä ammatillisessa peruskoulutuksessa, 29 §:n mukainen päätös opiskeluoikeuden keskeyttämisestä ammatillisessa peruskoulutuksessa ja 30 §:n mukainen päätös kurinpitorangaistuksesta. Kaikkiin näihin päätöksiin voidaan 37 §:n nojalla hakea oikaisua. Lisäksi opintosuorituksen arviointi on sinällään hallintopäätös, johon 37 §:n nojalla voi hakea oikaisua.

Valtioneuvoston päätös hätäkeskusalueista
Päätöksen 3 §:n mukaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitus voidaan tehdä sillä perusteella, että päätös on lainvastainen. Tämä vastaa hallintolainkäyttölain (586/1996) 7 §:n 1 momentissa säädettyä. Hätäkeskustoiminnasta annetussa laissa (692/2010) ei säädetä muutoksenhausta.

Arviointi muutostarpeista

Arviointiperusteista oikaisuvaatimusmenettelyn osalta
Oikeusministeriö on lausunto- ja toimenpidepyyntöönsä liitetyssä hallituksen esitysluonnoksessa (30.3.2012) todennut, että oikaisuvaatimusmenettelyn käyttöönotossa uusiin asiaryhmiin tulee huomioida ratkaisutoiminnan luonne ja erityisesti se miten oikeusturvanäkökohdat tulevat huomioon otetuiksi. Jos on kyse esimerkiksi hallintopakosta, oikaisuvaatimus voi hidastaa pääsyä tuomioistuimeen. Oikaisuvaatimus ei välttämättä sovellu myöskään asiaryhmiin, joissa samassa asiassa on useita asianosaisia.

Oikeusministeriön mukaan oikaisuvaatimus soveltuu erityisen hyvin asiaryhmiin, joissa rutiininomaisesti ratkaistaan paljon samankaltaisia asioita, ja joissa päätösten perustelut ovat usein niukat. Oikaisuvaatimusmenettely soveltuu niin ikään asioihin, joissa valitusvaiheessa esitetään usein asiaan vaikuttavaa lisäselvitystä sekä asioihin, joissa on vakiintunutta oikeuskäytäntöä.

Oikeusministeriön mukaan oikaisuvaatimus ei sovellu asiaryhmiin, joissa ratkaistaviin asioihin liittyy yleensä vaativaa oikeudellista harkintaa.

Hallintopäätösten täytäntöönpanon osalta hallintolain (434/2003) 49 f §:ssä säädetään, että kun oikaisuvaatimus on tehty, oikaisuvaatimuksen käsittelevä viranomainen voi kieltää päätöksen täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi. Täytäntöönpanon kieltämis- tai keskeytysasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea erikseen muutosta. Vastaavantyyppinen sääntely sisältyy hallintolainkäyttölain 32 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan, kun valitus on tehty, valitusviranomainen voi kieltää päätöksen täytäntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi tai antaa muun täytäntöönpanoa koskevan määräyksen.

Arviointiperusteista valituslupajärjestelmän osalta
Valituslupatarvetta arvioitaessa huomiota tulisi kiinnittää korkeinta hallinto-oikeutta edeltävien oikeusturvakeinojen riittävyyteen. Valitusluvan käyttö soveltuu sellaisiin asiaryhmiin, joissa ei ole kyse suurista taloudellisista intresseistä tai jotka ovat luonteeltaan teknisiä.

Valitusluvan käyttö soveltuu huonommin niihin asiaryhmiin, joissa on kyse asianosaisen tai yhteiskunnan kannalta erityisen merkittävistä asioista, ja joihin liittyy vaikeita oikeuskysymyksiä.

Pelastuslaki
Pelastuslain nojalla tehtävien hallintopäätösten osalta ei vaikuttaisi olevan ainakaan asian luonteeseen ja asiayhteyksiin liittyviä syitä oikaisuvaatimusmenettelyn käytön poissulkemiseen. 

Muutoksenhaku tietyistä hallintopäätöksistä tapahtuu maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti, kuten pelastuslain 104 §:n 3 momentin nojalla rakennusluvan myöntävän viranomaisen päätökseen, joka koskee yhteisen väestönsuojan rakentamista (71 § 4 mom.) ja päätökseen, joka koskee poikkeuksen myöntämistä väestönsuojan teknisistä vaatimuksista (75 § 2 mom.). Maankäyttö- ja rakennuslaki on ympäristöministeriön hallinnonalan säädös, joten sen arviointi ei ainakaan suoraan ole sisäasiainministeriön tehtävä.

Pelastuslain 103 §:n nojalla tapahtuvasta muutoksenhausta on säädetty erikseen. Muutoksenhaku ohjautuu viitatun mukaisten säädösten muutoksenhakusäännösten kautta, jotka eivät ole sisäasiainministeriön hallinnonalalta esiteltävää sääntelyä.

Valituslupajärjestelmän käyttö lienee tarkoituksenmukainen joidenkin pelastuslain nojalla annettujen hallintopäätösten kohdalla. Valitusluvan käyttöä voitaisiin harkita seuraaviin hallintopäätöksiin liittyen, joissa ei ole kysymys suurista taloudellisista intresseistä, jotka ovat luonteeltaan teknisiä, ja joissa oikeusturvan voi katsoa olevan riittävän ilman automaattista oikeutta valittaa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen:

– avotulen teon kielto (6 § 3 mom.);

– nuohouksen järjestäminen (59 § 4 mom.);

– palotarkastuspöytäkirja (80 § 4 mom.);

– korjausmääräys (81 §);

– suoritteiden maksullisuus (96 § 1 mom.);

– pelastustehtävästä maksettava korvaus (102 §).

Valitusluvan käyttämistä seuraaviin pelastuslain nojalla annettaviin hallintopäätöksiin ei sen sijaan voitane pitää yhtä perusteltuna, koska mainittuihin saattaa sisältyä vaikeita oikeuskysymyksiä sekä suuria taloudellisia intressejä:

– yksityisen omaisuuden käyttöönotto pelastustoiminnassa (36 §);

– vapautus väestönsuojan rakentamisvelvollisuudesta (75 § 1 mom.);

– erityiset turvallisuusvaatimukset (82 § 1 mom.);

– pelastustoimen laitteiden sijoittaminen rakennukseen (108 §);

– viranomaisverkon käytettävyyttä koskevat erityiset vaatimukset (109 §).

Pelastuslain uudistamisen yhteydessä muutoksenhaun sääntely muuttui siten, ettei pelastuslain mukaisista hallintopäätöksistä voi enää hakea muutosta kuntalain (365/1995) perusteella. Pelastuslain 29 §:ssä säädetään alueen pelastustoimen palvelutasopäätöksestä, 59 §:n 3 momentissa nuohouksesta perittävästä maksusta päättämisestä ja 96 §:n 2 momentissa eräistä suoritteista perittävien maksujen suuruudesta päättämisestä. Viimeksi mainituissa päätöksissä ei ole hallintolainkäyttölain tarkoittamassa mielessä asianosaisia, eikä päätöksiin näin ollen muodostu valitusoikeutta. Koska mainitut päätökset kuitenkin ovat merkittäviä alueellisen pelastustoimen järjestämisen kannalta, olisi perusteltua, että kuntalaisilla olisi niiden osalta kuntalain mukainen muutoksenhakuoikeus.

Kuntalain 89 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen ja lautakunnan, niiden jaoston sekä niiden alaisen viranomaisen päätökseen tyytymätön voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Pykälän 2 momentin mukaan oikaisuvaatimus tehdään 1 momentissa tarkoitetun toimielimen ja sen jaoston sekä sen alaisen viranomaisen päätöksestä asianomaiselle toimielimelle. Oikaisuvaatimus kunnallisen liikelaitoksen johtokunnan 87 c §:n 3 momentissa ja liikelaitoskuntayhtymän johtokunnan 87 c §:n 5 momentissa tarkoitetusta päätöksestä tehdään päätöksen tehneelle johtokunnalle. Jos johtosäännössä on 51 §:n nojalla määrätty, että päätös voidaan ottaa johtokunnan käsiteltäväksi, oikaisuvaatimus johtokunnan ja sen alaisen viranomaisen päätöksestä tehdään johtokunnalle. Oikaisuvaatimus on käsiteltävä viipymättä. Pykälän 3 momentin mukaan, jos kunnanhallitus on 51 §:n nojalla ottanut lautakunnan, sen jaoston tai niiden alaisen viranomaisen päättämän asian käsiteltäväkseen, on päätöksestä tehty oikaisuvaatimus käsiteltävä kunnanhallituksessa.

Kuntalain 90 §:n 1 momentin mukaan valtuuston ja kuntayhtymän 81 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen päätökseen sekä kunnanhallituksen, lautakunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan päätökseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.

Edellä mainituissa pelastuslain 29 §:ssä, 59 §:n 3 momentissa ja 96 §:n 2 momentissa päätöksentekijä on alueen pelastustoimi. Pelastuslain 24 §:n 1 momentin mukaan kunnat vastaavat pelastustoimesta yhteistoiminnassa pelastustoimen alueilla (alueen pelastustoimi) ja 2 momentin mukaan valtioneuvosto päättää maan jakamisesta pelastustoimen alueisiin ja vahvistetun aluejaon muuttamisesta. Suomessa on tällä hetkellä 22 pelastustoimen aluetta. Pelastuslain 24 §:n 3 momentin mukaan pelastustoimen alueeseen kuuluvilla kunnilla tulee olla sopimus pelastustoimen järjestämisestä. Sopimuksen hyväksymiseen ja muuttamiseen sovelletaan, mitä kuntalain 79 §:n 1 momentissa säädetään kuntayhtymän perussopimuksen muuttamisesta. Sopimuksen sovelletaan muuten, mitä kuntien yhteistoiminnasta säädetään kuntalaissa.

Pelastustoimen alueellisessa järjestämisessä on joitakin eroja. Helsingissä alueen pelastustoimesta päättävä elin on kaupunginvaltuuston alainen pelastuslautakunta. Useimmiten alueen pelastustoimelle oikeushenkilönä kuuluvaa toimivaltaa käyttää pelastustoimen tehtävät hoitava kuntayhtymä tai alueen kuntien tekemän sopimuksen nojalla joku sopimusalueen kunnista. Osa kunnista ja kuntayhtymistä hoitaa alueen pelastustoimen tehtävät kunnallisen liikelaitoksen muodossa. Kahdella pelastustoimen alueella kuntayhtymänä toimii ja pelastustoimen tehtävät hoitaa maakunnan liitto (Lappi ja Päijät-Häme).

Pelastuslain 104 § voitaisiin edellä mainittu huomioiden muuttaa kuulumaan seuraavasti:

Tämän lain nojalla tehtyyn hallintopäätökseen saa vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä viranomaiselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään.

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen, joka koskee tämän lain 6 §:n 3 momentin, 59 §:n 4 momentin, 80 §:n 4 momentin, 81 §:n, 96 §:n 1 momentin tai 102 §:n nojalla tehtyä hallintopäätöstä, saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Hallintopäätöstä on noudatettava heti valituksesta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin määrää.

Rakennusluvan myöntävän viranomaisen tämän lain nojalla tekemistä päätöksistä haetaan oikaisua tai muutosta siten kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään.

Tämän lain 29 §:n nojalla tehtyyn alueen pelastustoimen palvelutasopäätökseen, 59 §:n 3 momentin nojalla tehtyyn nuohouksesta perittävästä maksusta koskevaan päätökseen ja 96 §:n 2 momentin nojalla tehtyyn perittävien maksujen suuruutta koskevaan päätökseen saa hakea muutosta siten kuin kuntalaissa (365/1995) säädetään.

Palosuojelurahastolaki

Laissa muutoksenhaku koskee palosuojelumaksun maksuunpanoa koskevaa hallintopäätöstä. Oikaisuvaatimusmenettelyn käyttö nähtävästi soveltuu muutoksenhaun esivaiheeksi. Lisäksi asian luonne perustelisi valitusluvan käyttöönottoa valitettaessa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Aluehallintoviraston tekemään palosuojelumaksun maksuunpanoa koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Maksuunpantu palosuojelumaksu on valituksesta huolimatta määräaikana suoritettava. Jollei maksua määräpäivänä suoriteta, saadaan se ulosottaa ilman tuomiota tai päätöstä siten kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään. Jos maksu poistetaan tai alennetaan, aluehallintoviraston tai palosuojelurahaston on palautettava muutoksenhaun johdosta annetun lainvoimaisen päätöksen perusteella liikaa suoritettu määrä. Palautettavalle määrälle maksetaan korkoa siten kuin korkolain 3 §:n 2 momentissa säädetään.
Laki pelastustoimen laitteista

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) voi pelastustoimen laitteista annetun lain nojalla tehdä hallintopakko -tyyppisiä päätöksiä, joiden kohdalla oikaisuvaatimusmenettelyn käyttö saattaisi tarpeettomasti viivästyttää ratkaisua asiassa. Päätöksenteko perustuu lisäksi jo lähtökohtaisesti niin yksityiskohtaiseen arviointiin, että oikaisuvaatimusmenettely ei muutoinkaan olisi muutoksenhaun kannalta perusteltu järjestely.

Tukesin kaltaisessa pienessä virastossa ei välttämättä ole useita saman alan teknisiä asiantuntijoita. Päätöksen tekninen sisältö saattaa tietyissä tapauksissa perustua Tukesissa työskentelevän yhden asiantuntijan tietämykseen. Jos oikaisu tulisi tehdä päätöksentekoviranomaiselle, ei Tukesista näissä tapauksissa löytyisi tapauksen ulkopuolista asiantuntijaa, joka voisi ottaa tapauksen uudelleen harkittavaksi. Oikaisutilanteet käsittelisi sama henkilö, joka oli alun perinkin ratkaissut päätöksen teknisen sisällön.

Tilanne on samantyyppinen silloinkin, kun Tukesin käytössä on useampi saman alan asiantuntija. Kun kyse on monimutkaisesta päätöksestä, jollaisiin myös valitukset herkimmin kohdistuvat, asiantuntijat keskustelevat asiasta ennen päätöksentekoa. Mitä monimutkaisempi asia, sen useammin päätöksenteon valmisteluun osallistuu myös johdon edustajia ja lakimies. Tällöin oikaisutilanteissa Tukesista ei helposti löydy päätöksenteon ulkopuolisia henkilöitä. Oikaisumenettely olisi keinotekoinen tilanteissa, joissa päätösharkintaan huolella paneutuneet henkilöt joutuisivat tarkastelemaan päätöstä uudelleen.

Valituslupajärjestelmän käyttäminen ei kaiketi ole perusteltua, mikäli Turvallisuus- ja kemikaaliviraston päätöksiin sisältyy merkittäviä taloudellisia intressejä ja asianosaisten oikeusturva on tätä kautta korostuneessa merkityksessä.

Oikaisuvaatimusmenettelyn käytön laajentaminen ja valituslupajärjestelmän käyttöönotto pelastustoimen laitteista annetun lain nojalla tapahtuvaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston päätöksentekoon ei siis arviointiperusteiden valossa näyttäisi perustellulta, koska päätöksenteko perustuu tarkkaan harkintaan ja lisäksi päätöksiin voi liittyä asianosaisten kannalta merkittäviä taloudellisia intressejä ja tätä kautta korostunutta tarvetta saada oikeudellinen prosessi käsiteltyä mahdollisimman nopeasti. 

Arviointi- ja tarkastuslaitosten osalta laissa on säännös oikaisuvaatimuksen käytöstä. Varsinaista muutostarvetta ei siis tältä osin ole. Valituslupajärjestelmän käyttö arviointi- ja tarkastuslaitosten päätöksiin ei liene perusteltua, kun otetaan huomioon laitosten lainsäädännöllinen asema ja toisaalta todistuspäätösten taloudellinen merkitys. 

Laki Pelastusopistosta

Oikaisuvaatimusmenettelyä käytetään nähtävästi kaikkiin Pelastusopistolain mukaisiin hallintopäätöksiin. Lainsäädännön sisällön kannalta lain muuttaminen ei siis liene sinänsä välttämätöntä tältä osin. Lähinnä voidaan harkita lain 37 §:n sääntelyn yhdenmukaistamista vastaamaan kirjoitusasultaan muun lainsäädännön oikaisuvaatimusmenettelyä koskevaa kirjoitustapaa.

Valituslupajärjestelmän käyttöönotto vaikuttaisi sinänsä mahdolliselta tiettyihin Pelastusopistolain nojalla annettuihin hallintopäätöksiin. Tämä voitaisiin toteuttaa muuttamalla lain 38 §:n 3 momentti seuraavaan muotoon:

Hallinto-oikeuden päätökseen, joka koskee opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettämistä tai keskeyttämistä, opiskelijan erottamista taikka opiskelijan asumisoikeuden menettämistä asuntolassa, saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Sen sijaan muiden lain 38 §:ssä säädettyjen muutoksenhakukieltojen osalta olisi ao. hallintopäätösten tarkoitus ja luonne huomioiden perusteltua säilyttää nykyinen sääntely.

Valtioneuvoston päätös hätäkeskusalueista

Valtioneuvoston päätös hätäkeskusalueista on pikemminkin hallintopäätös kuin säädös, johon on liitetty valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tästä johtuen ao. päätös ei aiheuta säädösvalmistelutoimenpiteitä. Jos tämän tyyppiseen päätöksentekoon halutaan soveltaa oikaisuvaatimusmenettelyä ja valituslupajärjestelmää, ne tulee kirjata hallintolainkäyttölakiin.

Vaikutusten arviointi
Oikaisuvaatimusmenettelyn aiempaa laajemmalla käyttöönotolla ei arvioida olevan merkittäviä taloudellisia vaikutuksia em. lakeihin liittyvän päätöksenteon kannalta. Muutoinkaan vaikutuksia viranomaistoimintaan ei voida pitää merkittävinä. Tähän viittaa myös selvitys hallintotuomioistuinten ratkaisuista liittyen pelastustoimen lainsäädännön nojalla annettuihin hallintopäätöksiin.

Sisäasiainministeriön pelastusosasto pyysi korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja hallinto-oikeuksilta tietoja niistä ratkaisuista, joissa on tulkittu pelastuslainsäädäntöä tai pelastustoimessa annettuja ohjeita tai päätöksen perusteluissa on viitattu mainittuihin.  Ratkaisujen tarkasteluväliksi asetettiin aikaväli edellisen pelastuslain (468/2003) voimaantulosta 1.1.2004 selvityksen tekohetkeen syksyyn 2011 saakka. Nykyinen pelastuslaki (379/2011) tuli voimaan 1.7.2011 lukien, mutta sitä koskevaa oikeuskäytäntöä ei ole saaduissa ratkaisuissa.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta löytyi kaikkiaan 3 ratkaisua. Hallinto-oikeuksien ratkaisuja löytyi kaikkiaan 77. Suurin osa hallinto-oikeuksien ratkaisuista liittyy valituksiin pelastusviranomaisen antamista määräyksistä (39 kpl) tai väestönsuojan rakentamisvelvollisuutta koskevaan muutoksenhakuun (21 kpl). Varsin moni ratkaisu liittyy pelastustoimen palvelutasosta tehtyyn valitukseen (7 kpl).

Valitus hyväksyttiin 19 tapauksessa, hylättiin 50 tapauksessa ja jätettiin tutkimatta 8 tapauksessa. 

Pelastustoimen lainsäädännön perusteella tehtyihin hallintopäätöksiin liittyvien valitusten määrä on erittäin pieni suhteutettuna siihen kokonaiskuvaan, että hallinto-oikeudet käsittelevät vuosittain n. 24000 valitusta ja korkein hallinto-oikeus n. 4000 valitusta. Käytetyn tarkasteluajanjakson puitteissa hallinto-oikeudet käsittelivät keskimäärin 10 pelastustoimen lainsäädännön perusteella tehtyihin hallintopäätöksiin liittyvää valitusta vuodessa.

Valituslupajärjestelmän laajentamisella em. tavalla ei myöskään arvioida olevan merkittäviä taloudellisia tai muita vaikutuksia.

Yhteenvetoa
Oikaisuvaatimusmenettelyn ja valituslupajärjestelmän kehittämiseen liittyviin lainsäädäntötoimenpiteisiin vaikuttaisi pelastustoimen lainsäädännön kannalta olevan tarvetta lähinnä pelastuslain, Palosuojelurahastolain ja Pelastusopistosta annetun lain osalta.

Osa pelastustoimen lainsäädännön nojalla annettavista hallintopäätöksistä on sellaisia, että oikaisuvaatimusmenettely ja muutoksenhaku niiden osalta tapahtuvat muun hallinnonalan lainsäädännön perusteella (esim. maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetyllä tavalla). Tällaisen sääntelyn tarkistaminen ei ole suoraan sisäasiainministeriön asia, eikä tällaisen sääntelyn muuttamistarpeisiin ole sen vuoksi tässä muistiossa otettu kantaa. 
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