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Hallituksen esitysluonnos kasittelyn joutuisuutta hallinnossa ja
oikeussuojaa hallintoasian kdsittelyn viiviastyessa koskevaksi
lainsaadannoksi
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Oikeusministerio pyytaa lausuntoa asiakohdassa tarkoitetusta hallituksen esitysluonnoksesta.
Esityksessa sd@adettdisiin hallintoviranomaiselle velvollisuus méaaritelld odotettavissa oleva ka-
sittelyaika tietyille asianosaisen oikeusasemaa koskeville asioille. Liséksi hallinnon oikeussuo-
jajérjestelmaa taydennettaisiin uudella oikeussuojakeinolla, viivastysvalituksella, joka olisi
hallintolainkayttolaissa sdadetyin edellytyksin asianosaisen kdytdssd asian kasittelyn viivasty-
essd. Valitusviranomainen voisi asettaa méérdajan, jonka kuluessa viranomaisen olisi ratkais-
tava asia ja tarvittaessa tehostaa maarédaikaa uhkasakolla. Viivdstysvalitus tehtaisiin sille
tuomioistuimelle, johon asiassa annettavasta paatoksesta valitettaisiin.

Passiivisuustydryhméan mietinndstd (2008:5) antamassaan lausunnossa (22.12.2008) Kunta-
liitto suhtautui erittdin kriittisesti passiivisuustyéryhman ehdotuksiin. Vaikka lausunnolla oleva
hallituksen esitysluonnos on kehittynyt parempaan suuntaan, kritiikin karki on sama kuin ai-
emmin. Hallintoviranomaisille asetettavat hallintoasian kasittelyyn liittyvat velvoitteet lisddvat
hallintoviranomaisten tyota ja tahan tyohon kaytetty aika on pois itse hallintoasioiden késitte-
lystd. Tosiasia on, ettd hallintoviranomaisten voimavarat ovat edelleen niukkenemassa muun
muassa tuottavuustavoitteiden johdosta ja talléin muodolliset kasittelyaikataulut ja siihen liit-
tyvat toimet eivadt edistd hallintoasioiden joutuisaa kdsittelya.

Hallintolakiin esitetdén uutta sdannosta, joka velvoittaisi viranomaisen méaritteleméaan kes-
keisissd asiaryhmissé odotettavissa olevan késittelyajan asianosaisasioissa. Maarittely tehtai-
siin viranomaiskohtaisesti. Samallakin sektorilla toimivat viranomaiset ovat erilaisia ja niilld on
erilaisia tybtapoja. Hyva esimerkki ovat kunnat, joiden kirjo on laaja. Viranomaisilla voi myos
olla selvasti poikkeavia kéasityksia asioiden kasittelyajoista. Témé on erityisesti sidoksissa kun-
kin viranomaisen voimavaroihin ja talldin ongelmaksi voi tulla paitsi valtakunnallinen yhtenai-
syys niin se, mika merkitys viranomaisen kasittelyajan maéarittelylle annetaan viivastysvalituk-
sen késittelyssa.

Uusi sadnnods on selkedsti sidoksissa kunkin viranomaisen yksildlliseen ja omaan kasittelyaiko-
jen madrittelyyn. Viranomaisen on muun muassa seurattava itse maarittelemiensa késittelyai-
kojen toteutumista. Edella mainituista syista johtuen kasittelyajan maéaritteleminen tuntuu
tarpeettomalta ja riittédvaa voisi olla yksildidyn késittelyaika-arvion antaminen asianosaisen
pyynnosta.

Laissa ei myodskaan mitenkaan maariteltdisi niita keskeisid asiaryhmid, joissa viranomaisen on
maariteltava odotettavissa oleva kasittelyaika. Nekin voisivat poiketa toisistaan viranomais-
kohtaisesti ja esimerkiksi kuntakohtaisesti. Kunnilla voi olla erilaisia kasityksid, mitkad ovat tal-
laisia keskeisid asiaryhmia.

Viivastysvalitusperusteet on lakiluonnoksessa kytketty yksildityyn asianomaisen pyynndstéa
annettuun kdsittelyaika-arvioon eika yleiseen kasittelyaika-arvioon. Tastdkdan nékékulmasta
viranomaisen maarittelemilla yleisilla kasittelyajoilla ei ndyttéaisi olevan merkitysta.
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Myds ehdotettu viivastysvalitus aiheuttaa viranomaiselle ty6té, joka on pois normaalista asioi-
den kasittelysta. Eniten tyota siitd aiheutuu kuitenkin hallintotuomioistuimille ja muille lain-
kayttéviranomaisille. Naistd nakokulmista olisi vield syytéd harkita myos viivastysvalituksen
tarpeellisuutta. Kanteluinstituutio on toiminut kohtuullisen hyvin.

Yhteenvetona toteamme vield, ettd yleiseen késittelyaikojen méaarittelyyn liittyy edelld kasitel-
tyja ongelmia, minka johdosta mé&arittelyn tarpeellisuutta on syyté vield harkita. Riittavaa voi-
si olla yksildidyn ja kirjallisen kasittelyaika-arvion antaminen asianosaisen pyynnéstad, miké jo
velvoittaa viranomaista toimimaan antamansa arvion mukaisesti. Myds viivastysvalituksen
tarpeellisuus on kyseenalainen.
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