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Oikeusministeridlle
Viite Oikeusministerién lausuntopyyntd 23.5.2012 (OM 12/41/2007)
Asia Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi késittelyn joutuisuutta hallin-

nossa ja oikeussuojaa kisittelyn viivistyessd koskevaksi lainsdddéanndksi.

Pyydettyni lausuntona vakuutusoikeus esittdd kunnioittaen seuraavaa:

Yleistid

Vakuutusoikeus on aikaisemmin antanut oikeusministeritlie lausuntonsa tyéryhmémietin-
nésti 2008:5, joka on koskenut kiisittetyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojakeinoja
kdsittelyn vitvistyessd.

Vakuutusoikeus yhtyy hallituksen esitysluonnoksessa ilmaistuun kantaan, ettd yksityiselld
asianosaisella piti# olla kiiytettdvissdin tehokas oikeussuojakeino tilanteissa, joissa hallinto-
viranomaisen laiminlydnti tai viivyttely hallintop#étdksen teossa vaarantaa yksityisen asian-
osaisen oikeuksien toteutumisen. Vakuutusoikeus pitdd my®s tarkeénd nikemystd, ettd sisél-
161tin ja laadultaan toisiaan vastaavat asiat késitelldén yhtd nopeasti.

Kiisittelyajan miiritteleminen (lakiesitys hallintolain muattamisesta 23 a § 1 mom.)

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu hallintolakiin lisdttdviksi siinnts kisittelyajan
médritielemisestd. Saanndsehdotuksen mukaan viranomaisen on médriteltivid keskeisissd
asiaryhmissé odoteftavissa oleva kisittelyaika sellaisille asianosaisen oikeutta, etua ja vel-
vollisuutta koskeville asioille, jotka viranomainen ratkaisee hallintopd#tokselld. Tieto viran-
omaisen midrittelemastd kasittelyajasta julkaistaan yleisessd tietoverkossa ja viranomaisen
on seurattava méairittelemiensi kasittelyaikojen toteutumista.
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Sdsnndsehdotuksesta ei ilmene, mikd ajanjakso otetaan huomioon arvioitaessa odotettavissa
olevaa kisittelyaikaa, Hallituksen esitysluonnoksen mukaan odotettavissa olevan késittely-
ajan kohteena olisi asian vireilletulon ja p#itdksen antamisen vilinen ajanjakso. Vakuutus-
oikeus katsoo, eftd kisittelyajan madrittelemistd koskevaan ehdotettuun 23 a §:44n olist sel-
vyyden vuoksi syytd lisitd, ettd odotettavissa olevalla kisittelyajalla tarkoitetaan asian vi-
reilletulon ja pdstdksen antamisen vilisti ajanjaksoa.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan kisittelyajan méaérittelemisvelvollisuutta ei sovelieta
asiaan, jonka késittelyajasta on sidddetty erikseen, Hallituksen esitysluonnoksen yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan kisittelyajan méérittelemistd koskevia saénndksid ei sovellettai-
si asioihin, joiden kisittelyile on muualla sdidetty tdsmallinen késittelyaika. Vakuutuseikeus
toteaa, cttd esimerkiksi tapaturmavakuutuslain 41 b §:n 1 mom:n mukaan vakuutuslaitoksen
on annettava korvausasiassa pdétds viipymittd ja viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa
saatuaan 39, 41, 41 a, 44 ja 46 §:ssé tarkoitetut selvitykset. Vakuutusoikeus on jo lausunnos-
saan tySryhmamietinndstd 2008:5 todennut, ettd vakuutusoikeuden toimialaan kuuluvien
asioiden erityislainsdddanndssd on jo olemassa méfrayksid muun muassa paatdsten antami-
sesta ja ehdottanut pohdittavaksi, tulisiko sddnngsehdotuksen sanamuotoa téiltd osin farken-
taa. Vakuutusoikeus esittdd pohdittavaksi edelleen, olisiko hallituksen esitysluonnosta syyté
tarkentaa siten, ettd siitd riittdvan selvisti ilmenisi, tulisiko muun muassa tapaturmavakuu-
tuslain 41 b §in 1 mom:ssa ilmoitettua médrdaikaa pitdd hallintolain muuttamisesta annetun
lakiesityksen 23 a §:n 1 mom:ssa tarkoitettuna asiana, jonka késittelyajasta on sdddetty tis-
méillisesti erikseen.

Hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kisittelyajan maaritte-
lemistd koskevia sdinndksid el sovellettaisi asioihin, joiden kisittelylie on muualla séédetty
tasmdllinen kisittelyaika. Vakuutusoikeus katsoo, ettd hallintolain muuttamisesta annetun
lakiesityksen 23 a §:n 1 mom:iin olisi tarkoituksenmukaista lisédtd sana "tdsmaéliisestd”, joka
nyt ilmenee ainoastaan hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisista perusteluista, seu-
raavasti: "Mitd tdssd momentissa edelld sdddettdn, ei sovelleta asiaan, jonka rdsmdllisestd
késittelyajasta on sdddetty erikseen.”

Kiisittelyaika-arvio (lakiesitys hallintolain muuttamisesta 23 a § 2 mom.)

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu hallintolakiin lisdttaviksi sddnnds kisittelyaika-
arvion antamisesta. S#inndsehdotuksen mukaan viranomaisen olisi annettava asianosaiselle
timén pyynndsti kirjallinen arvio pdittksen antamisajankohdasta (késittelyaika-arvio), Va-
kuutusoikeus katsoo, ettd riippuen siitéd, missd vaiheessa pyynto esitetddn, késittelyaika voi
poiketa huomattavasti esitetystd arviosta. Vakuutusoikeus lausuu edelleen, ettd kisittelyai-
kaan vaikuttaa olennaisesti myds asian vireilletulon jdlkeen siind toimitetun lisdselvityksen
méird ja kisittelyajan arvioiminen on siten vaikeaa myds viranomaisesta riippumattomista
SyIsti.
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Viivistysvalitus (lakiesitys hallintolainkiiyttélain muuttamisesta)

Laki hallintolainkdyttdlain muuttamisesta 73 a - 73 d §:t

Vakuutusoikeudella el ole huomautettavaa kyseisistd sdinnisehdotuksista.

Valitusviranomaisen toimenpiteet (laki hallintolainkdyttolain muuttamisesta 73 e §)

Vakuutusoikeus katsoo, eftd sen arvioiminen, onko asiaa ensiasteena késitelleen viranomai-
sen kisittely viivistynyt, saattaa edellyitdd myds huolellista perehtymistd itse pd#asiaan, ja
ettd viivistysvalituksen késitteleminen kiireellisesti ei tdmén vuoksi aina ole mahdollista.

Viivastysvalituksen tekemiselle ei ole ehdotetiu sddderttiviksi médrdaikaa

Hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan viivéstysvalituksen te-
keminen ei olisi sidottu valitusaikaan. Tdtd on perusteltu silld, ettd valitusajan sd4timinen ei
ole mahdollista, koska asianosainen ei ole kisittelyn viivistyessd saanut tiedokseen pédtostd,
jonka tiedoksisaannista valitusaika voitaisiin laskea, ja valitusintressi kasvaa ajan kulumisen
myOtd, Valitusajan sddtdmattd jattdmistd voidaan pitdd perusteltuna edelld esitetyistd sei-
koista johtuen.

Vitvdstysvalituksen rajoitukseton kayticiminen

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan asianosainen voisi tehdd samassa asiassa uuden vii-
viistysvalituksen, jos valitusviranomainen on hyldnnyt valituksen tai hallintoviranomainen ei
ole tehnyt kyseessd olevaa hallintopddtdstd asetetussa méfrdajassa. Vakuutusoikeus toteaa,
ettd asianosaisen mahdollisimman tehokkaan oikeussuojan takaaminen puoltaa sitd, ettd sa-
massa asiassa voisi tehdd aina uuden viivastysvalituksen. Vakuutusoikeus katsoo kuitenkin,
ettd vilvistysvalituksen rajoitukseton kiyttd ei ole kuitenkaan prosessiekonomisista syistd
perusteltua.

Valitusviranomaisen pddrdsvaltaisuus

Hallituksen esitysluonnoksen yleisperustelujen mukaan oikeussuojaa tehostavat ja hallinto-
asian vilvytyksettdmyyttd edistivit tavoitteet pyritddn saavuttamaan kuormittamalla mah-
dollisimman vihan hallinto- ja lainkdyttéviranomaisten toimintaa. Lisdksi yleisperusteluissa
on tuotu esiin, ettd viivistysasiaa kisiteltiisiin tuomioistuimessa kevennetyssé menettelys-
sd.
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