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Yhdistyksen lausunto tyéryhméan mietinngsta “Oikeudenkaynti hallintoasioissa™ (4/2011)

Yleisesti

Yhdistys katsoo ettd mietinndssa esitetyt tavoitteet ovat padosin kannatetta-
via. Sekd osapuolten ettd avustajien ja asiamiesten kannalta on térked etté
hallinto-oikeuksien véliset eroavaisuudet menettelyjen osalta vahenevét ja
etté laista selvemmin kdy ilmi miten hallintoasioiden oikeudenkaynnit jarjes-
tetddn. Lakiehdotuksen rakenne on selked ja pykéalat muotoiltu siten etta
my6s maallikot pystyvat ymmartdmaan niita.

Oikaisuvaatimusmenettelysta

Lahtokohtaisesti oikaisuvaatimusten yleistyminen edesauttaa muutoksenha-
kua hallintoasioissa ja voidaan paastdad nopeammin ja edullisemmin ratkai-
suun muutoksenhakuasioissa. On kuitenkin olemassa riski siita etta
oikaisuvaatimusmenettelyn pakollisuus voi johtaa my6s péinvastaiseen
lopputulokseen. Eli niissé tapauksissa joissa ei ole kysymys selvitysten ja
tosiseikaston harkitsemisesta paatoksenteossa, vaan paaosin lain tulkinnasta,
oikaisuvaatimus ei johtane muutokseen vaan muutoksenhakija joutuu esitta-
maan samat vaatimukset ja argumentit toistamiseen valituksessaan
hallintotuomioistuimelle.

Lausunnonantaja katsoo siksi ettd ehdotettuun lakiin oikeudenkaynnisté
hallintoasioissa on myo6s otettava sdannoksid jotka mahdollistavat valituksen
tekeminen suoraan tuomioistuimelle vaikka muutoksenhaku pitéisi alkaa
oikaisuvaatimuksella. Tdmé& pitéisi siis olla mahdollista niissa tapauksissa
joissa on ainoastaan kysymys lain soveltamisesta ja hallintopaatoksen perus-
teena olevasta selvityksestd ei ole endd muutoksenhakuvaiheessa asiaan
vaikuttavia erimielisyyksid osapuolten valilla. Néissa tapauksissa voidaan
olettaa ettd hallintopadtésta tehnyt viranomainen ei oikaisuvaatimuksen
johdosta oikaise paatoksensa. Talloin oikaisuvaatimuksen esittdminen tulisi
ainoastaan pitkittdmaan asianosaisen muutoksenhakua jolloin kulut my6s
nousevat. S&annot oikaisuvaatimusten ensisijaisuudesta kayvét ilmi aineel-
lisoikeudellisesta lainsd&ddanndsta mutta tama valituskelpoisuussaanté tulisi
selkeyden vuoksi sijoittaa lakiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa samalla
periaatteella kuin viranomaisten yleinen valitusoikeus esitetdan saadettavaksi
tahan lakiin.
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Lakiehdotuksen yksityiskohdista

Yhdistys haluaa vield kiinnittdd ministerion huomiota muutamiin lakiehdo-
tuksen pykaliin.

41 8§ Asiamies ja avustaja. Ehdotuksessa lukee ettd “Asiamiehen ja avusta-
jan on oltava asianajaja tai muu rehellinen ...” Selvyyden vuoksi ehdotamme
ettd kohta muotoillaan seuraavasti; “... on oltava asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja tai ...” Julkinen oikeusavustajahan on aina asianajajaliiton
valvonnan alaisena vaikka ei ole liiton jasen. Lakiehdotuksen seuraavassa
pykaldssd mainitaan my0ds asianajaja ja julkinen oikeusavustaja erikseen
jolloin julkisen oikeusavustajan mainitseminen tassakin pykalassa olisi
johdonmukaista.

63 8 Asioiden kasittelyjarjestys. Ehdotuksessa todetaan etta “Hallintotuomi-
oistuimen on asianosaisen pyynnosta ilmoitettava hénelle arvio kasittelyajas-
ta.” Ehdotamme ettd tdmé& momentti muutetaan siten ettd “Hallintotuomiois-
tuimen on ilmoitettava...” Nain ollen véhenee osapuolten hallintotuomiois-
tuimille kohdistuvia kyselyja ja samalla tdmé velvoite vaikuttaisi tuomioistui-
men prosessisuunnittelun tarpeeseen ja sen kautta myds kasittelyn
tehokkuuteen.

78 § Todistajan kustannusten korvaaminen. Ottaen huomioon lakiehdotuk-
sen informatiivisia tavoitteita katsomme ettd tdhan pykaldan tulisi lisata
viittaus  oikeusapulainsdddantoon jonka mukaan oikeusapua saaneen
osapuolen nimedmallda todistajalla on oikeus saada korvausta valtion
varoista.

8 100 Korvausvaatimus. Ehdotamme selkeyden takia ettd kuulemisvelvoite
pitdd ulottua myo6s kaikkiin oikeudenkdyntikuluja koskeviin vaatimuksiin.
N&in ollen jos osapuolelta tulee kasittelyn loppuvaiheessa oikeudenkayntiku-
lujen korvausvaatimus erillddn muista lausumista niin tdma pitdd antaa
tiedoksi vastapuolelle ja pyytda héneltd lausuma. N&in tapahtuisi varmasti
kéaytannossakin mutta pykéala olisi selkeampi mikali talla lisayksella.

8 106 Korjaamis- ja taydentdmispaatds. Ottaen huomioon ettd sahkdiset
asianhallinta- ja paatoksentekojarjestelmat kehittyvat ja ettd tehdaan jo nyt
paatoksia sahkoisesti olisi syyté tdydentéa tata pykald omilla menettelyséan-
noksilla miten korjataan séhkoista paatosta.

8 109 Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen paéatoksesta.
Oikeusaputoimistoilla ei ole oikeusapulain nojalla oikeutta valittaa hallinto-
oikeuksien oikeusapua koskevista paatoksistd. Kun oikeusapulaissa ei
kuitenkaan ole nimenomaista kieltoa tdmén lakiehdotuksen tuoma valitta-
mismahdollisuus on tervetullut muutos. Toimistoilla olisi ndin mahdollisuus
valittaa jos td&ma olisi tarpeen soveltamiskdytdnndn yhdenmukaisuuden
turvaamiseksi.

Lopuksi
Muilta osin meilla ei ole lausuttava mietinngsta.
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