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LAUSUNTO
Keski-Suomen Ely-keskus toteaa lausuntonaan työryhmämietinnöstä  2009:19 (Hallintolainkäytön kehittäminen. Prosessityöryhmän välimietintö) seuraavaa:

Ely-keskuksen ja osin myös TE-toimistojen tekemistä päätöksistä valitetaan yleensä joko hallintotuomioistuimeen, maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan tai työttömyysturvan muutoksenhakulautakuntaan.  Tässä mielessä hallintolainkäyttölakiin liittyviä prosessuaalisia ja muita seikkoja joudutaan pohtimaan aika ajoin.  Ely-keskus haluaa oheisena tuoda esille kommentteja eräisiin mietinnössä mainittuihin yksityiskohtiin.

1. Viranomaisen asema prosessissa

Hallintoprosessissa puhutaan pääsääntöisesti ns. yksiasianosaissuhteesta.  On ymmärrettävää, että puolueettomasti toimivaa viranomaista on vaikea mieltää varsinaiseksi asianosaistahoksi puhumattakaan vastapuoleksi, mutta silloin tällöin törmätään tilanteeseen, jossa viranomainen hallintolain 6 §:n mukaisia periaatteita käyttäen tekee periaatteellisen linjavedon johonkin asiaan ja jos ko. linjanveto kumoutuu hallintotuomioistuimen tai lainkäyttöelimen päätöksellä, niin viranomaisella tulisi olla mahdollisuus viedä asiaa eteenpäin.  Tällainen eteenpäin vienti voinee koskea vain todella tärkeitä yksittäisiä ja periaatteellisia asioita, mutta sellainen tulisi olla olemassa.  Tällöin jonkinlainen lupamenettely on oikein tapa edetä.  Luvan hakeminen KHO:lta tuntuu kuitenkin ylimitoitetulta ja kankealta menettelyltä.  Tarkoituksenmukaisemmalta tuntuisi viranomaisen valitusoikeuden rajaaminen soveltamiskäytännön yhdenmukaisuuden turvaamista koskeviin tilanteisiin.  Säännös tulee kirjoittaa tällöin niin selkeäksi ettei jää tulkinnanvaraa siitä onko viranomaisen valitusoikeus käytettävissä.
2. Menettelysäännöt

Ely-keskus katsoo, että hallintolainkäyttöön liittyvät prosessuaaliset säännökset sisältävät monelta osin (esim. todistajien kuuleminen) sellaisia hallintolainkäyttöön liittyviä erityispiirteitä, että on tarkoituksenmukaista siirtää ko. prosessuaaliset säännökset hal lintolainkäyttölakiin.  Kansalaisenkin on tarvittaessa helpompi löytää menettelysäännöt yhdestä laista kuin lähteä etsimään niitä esim. oikeudenkäymiskaaresta.  Ja vaikka säädökset löytyisivät, niin epäselväksi saattaa edelleen jäädä millä tavoin niitä käytetään soveltuvin osin hallintotuomioistuimissa tai lainkäyttöelimissä.  Oikeudenkäymiskaareen liittyvistä pykäläviittauksista luopuminen on siis perusteltua, koska se selkeyttää lain luettavuutta.

3. Suullinen käsittely

Ely-keskus suhtautuu pidättyvästi suullisten käsittelyjen lisäämiseen.  Kokemuspohjaisesti voidaan sanoa, että suullinen käsittely on tarpeen eräissä sellaisissa asioissa, joihin henkilötodistelu liittyy olennaisesti tai muuten osapuolten läsnäolo on tarpeen, mutta suurin osa asioista on sellaisia, että olennaiset tosiasiaseikastot löytyvät asiakirjoista.  Suullista käsittelyä esittävän osapuolen tulisikin perustella melko tarkasti syyt vaatimukselleen.  Muutoin uhkana on oikeudenkäyntien pitkittyminen ja toiseksi selvä kuluriskin nousu.

Monessa tilanteessa katselmustyyppinen tilaisuus saattaisi korvata suullisen käsittelyn ja tuoda tarvittavaa lisätietoa.

Eri asia on, että olisiko mahdollista harkita jonkun tyyppisen sovittelumenettelyn käyttöönottoa.  Ongelmana tällöin tulee valitusperusteena olevien laillisuustekijöiden ja toisaalta viranomaisella olevan tarkoituksenmukaisuusharkinnan rajanveto.

4. Kulujen korvaus

Hallintolainkäytössä tulisi pyrkiä siihen, että asianosaiset mahdollisimman paljon pystyisivät hoitamaan asioitaan itse.  Suurimmat kuluerät muodostuvat asiamiesten palkkioista ja asioita itse hoitamalla näistä vältytään.  Puhdas ”voitto/häviö –tilanne” ja sen aiheuttamat vaikutukset valituskuluihin ei sovi luonteensa puolesta hallintoon, koska hallintoviranomaisella on tietty harkintavallan piiri, jossa sen tulee voida toimia.  Ely-keskus ei näe tältä osin aihetta erityisille muutoksille.

Kulujen korvauksiin liittyy myös se näkökohta, että kuluriskin kasvaminen ”häviöjutuissa” saattaisi vähentää kansalaisen perustuslailla suojattua mahdollisuutta saattaa asian tuomioistuimen harkittavaksi.  Tämä saattaa vaarantaa ääritapauksessa oikeusturvan hakemista.

5. Tiedoksianto

Mietinnössä on esitetty ajatus siitä, että asiakirjat tulisi pääsääntöisesti lähettää tavallisella kirjeellä tai sähköisesti.  Todisteellinen tiedoksianto tulisi kyseeseen, jos tämä on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin tai asianosaisen oikeuden turvaamiseksi tai muusta vastaavasta syystä.  Tavallisen tiedoksiannon käyttöön liittyvä kustannussäästö on sinällään ymmärrettävä tekijä, mutta Ely-keskus katsoo kuitenkin, että rajanveto tavallisen tiedoksiannon ja todisteellisen tiedoksiannon välillä jää mietinnössä vielä epäselväksi ja saattaisi johtaa erilaisiin käytäntöihin.  Rajanvetoa tulisi ainakin täsmentää.  Täsmentäminen on siinäkin mielessä tarpeellista, että sähköiseen asiointiin liittyvää lakia ollaan parasta aikaa uudistamassa ja näiden lakien tulkintojen tulisi olla samanlaisia.

6. Täytäntöönpano

Oikaisuvaatimusvaiheessa valitusviranomainen ei vielä voi päättää täytäntöönpanosta eikä oikaisuviranomaisen toimivallasta ole säännöksiä.  Mietinnön mukaan eräissä erityislaeissa määrätään, että päätöstä on noudatettava oikaisuvaatimuksesta huolimatta, mutta ei säädetä oikaisuviranomaiselle toimivaltaa kieltää päätöksen täytäntöönpano. Tällaista pykälää ollaan mahdollisesti lisäämässä hallintolakiin.  Ely-keskuksen näkemyksen mukaan hallintolaki on oikea paikka ko. säännökselle
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