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LAUSUNTO

Oikeusministerit on pyytinyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa
prosessitySryhmén mietinn6sts, joka koskee oikeudenkdyntid hallintoasioissa
(Oikeusministerién mietintj3 ja lausuntoja 4/2011).

Korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa on asetettu tydryhmé valmis-
telemaan lausuntoa. Ty6éryhmitin ovat kuuluneet presidentti Pekka Hallberg,

hallintoneuvos Pirkko Ignatius ja hallintoneuvos Pekka Vihervuori. Lausunto
toimitetaan ohessa.
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Muistio 26.4.2011
Pekka Hallberg, Pirkko Ignatius ja Pekka Vihervuori

Oikeudenkdynti hallintoasioissa.

Lausunto prosessityoryhmiin mietinndstii ( Oikeusministerio, mietintdjd ja lausuntoja
4/2011)

1. Aluksi

Prosessityéryhmin vilimietinngstd 1.3.2010 antamassaan lausunnossa korkein hallinto-oikeus
on katsonut, ettei silloin tehtyjen selvitysten pohjaita ollut edellytyksid laajan, ainakaan koko
hallintolainkiyttélakia koskevan uudistuksen valmisteluun. Eriisiin osauudistuksiin tuolloin
koottujen selvitysten katsottiin antavan lihtokohtia. Vilimietintd6n siséltyi siten myds uudis-
tusehdotuksia, joiden voitiin katsoa parantavan ja selkeyttivin hallintolainkéyton menettelya.

Arvioitaessa prosessitydryhmin Joppumietintdd (4/2011) on syytd toistaa aikaisemmin esitet-
tyjé nikokohtia ja kiinnittdd huomiota oikeusturvan yleisiin periaatteisiin. Mahdollisia uudis-
tuksia harkittaessa on pidettiva mielessd hallintolainkayton toimivuuden kannalta myds séin-
nosten selkeys. Vaikka monet korkeimman hallinto-oikeuden taholta aikaisemmin esitetyt
huomautukset on otettu loppumietinnén ehdotuksissa huomioon, ehdotetut kisitemadrittelyt
sekd valitusperusteiden ja hallintotuomioistuimen ratkaisuvaihtoehtojen yksityiskohtainen
siantely tulisivat aiheuttamaan uudentyyppisid tulkintaongelmia oikeusturvajérjestelmdmme.

Mietint66n sisdltyy muitakin sellaisia ehdotuksia, joiden soveltuvuutta hallintolainkéyton
kokonaisuuteen olisi vield erikseen selvitettdva. Téssd muistiossa tarkastellaan hallintolainky-
ton yleisten periaatteiden ohella yksityiskohtaisemmin niitd saanndsehdotuksia, jotka tarvitse-
vat vield jatkovalmistelua. Tdmdn jilkeen on edellytyksid ottaa harkittavaksi mahdollisen
uudistuksen laajuus.

2. Yleisiii lihtokohtia

Hallinnon oikeusturvan kantavia ldhtokohtia ovat vakiintuneesti olleet lainalaisuuden periaate,
vallankdyton sitominen lakiin ja lakien noudattaminen sekd yleinen muutoksenhakuoikeus hal-
lintoviranomaisten pétoksiin. Hallintolainkdytén tarjoama oikeusturva ei ole vain hallintopdé-
t6sten lainmukaisuuden takaamista, vaan siihen on liitetty jo varhain yksilon oikeusturvaa
korostava ulottuvuus. Yhdenvertaisuuden periaate liittyy my&s oikeusturvan sisillolle asetetta-
viin vaatimuksiin, Kansalaiskeskeinen oikeusturvanikemys on luonut pohjaa hallintolaink&y-
t6n kehittimiselle myds 1900-luvun laajoissa uudistushankkeissa.

Nykyinen hallintolainkéytt6laki, jolla on luotu edellytykset hallintolainkdyton menettelyn
rakentumiselle selkeéin tuomioistuintoiminnan pohjalle siséltdd piisiintoind noudatettavat
siznnokset valitusoikeudesta, valitusteistd, valituksen kisittelystd ja asioiden selvittimisestd
sekd paitdsten antamisesta ja oikeudenkiyntikuluista. Séénndsten taustalla ovat vahva oikeu-
denkiyton perinne ja yksilokeskeinen oikeusturvanikemys.




Hallintolainkayttélaki annettiin 27.6.1996, ja se tuli voimaan 1.12. 1996. Hallintolainkayttd-
lailla kumottiin vuoden 1950 hallintovalituslaki ja vuonna 1966 annettu hallintopurkulaki.
Hallintovalituslaki oli siten voimassa lihes 50 vuotta ja hallintopurkulakikin yli 30 vuotta.
HallintolainkiyttSlaki on ollut voimassa varsin lyhyen aikaa. Sitd on totuttu pitdmaéén jousta-
vana ja hyvin toimivana. Lain rakennetta mietittiin aikanaan tarkkaan. Se kirjoitettiin kansa-
laiskeskeisesti ja erityisesti valitusasioita silmélld pitden, koska valitusasiat muodostivat ja
muodostavat edelleenkin ylivoimaisesti suurimman ryhmén hallintolaink#ytdssé ratkaistavista
asioista. Ylimasristd muutoksenhakua, hallintoriitaa ja muita asioita koskevat sddnnokset on
sisillytetty lain loppupykiliin, koska ndiden asioiden osuus hallintolainkiytossé ratkaistavista
asioista on verraten véhdinen.

Hallintolainkdyttlaki sdddettiin aikoinaan lagjan valmistelutyon pohjalta. Tdmd tapahtui
oikeuskulttuurin murroksessa, kuusi vuotta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kansallisen voi-
maantulon jélkeen, ja se valmisteltiin samanaikaisesti vuonna 1995 voimaan tulleen perusoi-
keusuudistuksen kanssa. Laissa otettiin huomioon myds Euroopan unionin asettamat oikeus-
suojavaatimukset, Hallintolainkyttolakiin saatettiin siten ottaa mukaan ihmis- ja perusoikeuk-
sissa tapahtunut kehitys, vaikka voitiinkin todeta, ettd kansallinen hallintolaink#ytt6 oli jo van-
hastaan toteuttanut kansalaiskeskeistd, nykyterminologian mukaisesti yksilon oikeuksia ja
oikeusturvaa toteuttavaa lihtokohtaa. Kansallinen oikeusturva-ajattelu ei siten joutunut erityi-
seen murrokseen ihmis- ja perusoikeuksien voimaantulon vuoksi. Hallintolainkdyttélaki mer-
kitsi laajaa uudistusta my&s perinteiselld kansallisella tasolla. Aikaisempi osin oikeuskéiytdn-
nossé vakiintuneiden periaatteiden pohjalla toiminut hallintolainkiyttdmenettely tuli ensim-
miisti kertaa yksityiskohtaisemmin séénnellyksi laissa.

Erityisesti on muistettava, ettd hallintolainkayttSlaki on kirjoitettu asianosaisen ndkdkulmasta.
Lain keskeisini suojattavina piirteind ovat hallintoprosessin joustavuus, tehokkuus ja edulli-
suus. Hallintolainkdyton olennaisiin periaatteisiin on kuulunut vanhastaan my®0s virallisperi-
aate, tuomioistuimen vastuu osaltaan asian selvittimisestd ja sithen liittyvd vapaa todistusten
harkinnan periaate. Virallisperiaatteella tasataan oikeudenkiynnin epasuhdetta julkisen vallan
ja yksityisen osapuolen vililld. Hallintoprosessin kehittimisessd on siten néhty omat erityis-
piirteensd, jotka nousevat esiin yksilon oikeusturvatarpeista ja hallinnon monimuotoisuudesta,
mutta myds aineellisesta oikeudesta, jonka edelle menettelykysymysten ei ole haluttu mene-
vin. Kehittimistoimissa onkin lahdettiivi tietoisesti siltd pohjalta, ettd vaikutteiden hakemi-
sessa muista prosessimuodoista on hallintoprosessin 1dhtSkohtien vuoksi omat rajansa.

Taustana hallintolainkiyttmenettelyn kehittimistd koskeville ehdotuksille oli vidlimietinndssi
tarkasteltu hallintotuomioistuinten asemaa ja tehtivid sekd hallintolainkdyton nykyisté séante-
lyd. Minkéaénlaista laajempaa arviota hallintolaink#yttdmenettelyn luonteesta ja asemasta
oikeussuojakeinona mietintdén ei sisiltynyt, ja tarkastelussa oli pitkilti sivuutettu hallintolain-
kiytén merkitys osana Suomen oikeusvaltiokehitysta. Kehittimistarpeille oli muutenkin haettu
pohjaa osin erilaisten valmisteluclinten kannanotoista ja kdytdnnon kokemuksista (kyselytutki-
muksista) mutta myds yleisid tuomioistuimia koskevasta sasntelystd ja sen kehittimisestd.
Tamén vuoksi mietinndn nikékulma oli painottunut tekniseksi, jolloin kehittdmisen suuntavii-
vat ja niiden sitominen hallintolainkiyt6n pitkddn perinteeseen olivat jiéneet sivammalle.




Tarkasteltavassa loppumietinnéssi on nyt otettu mukaan kansainvilisti vertailua, mutta se ei
vertailuaineistona valttdmitti edelleenkiiin anna riittivii kuvaa Suomen hallintolainkaytt6jér-
jestelmiin vahvuuksista. Suomessa hallintotuomioistuinten toimiala on huomattavan laaja, kun
erityistuomioistuinten perustamista on viltetty ja kun voimassa on yleisen muutoksenhakuoi-
keuden periaate. Vilimietinnén ongelmana oli my®s se, ettei mietinndssi ollut avattu hallinto-
lainkéytdn yleis- ja erityissiéntelyn vilisii rajapintoja. Tdss3 suhteessa on nyt jossakin méérin
tapahtunut tdydentymistd, mutta tarkastelu on edelleenkin useissa suhteissa puutteellista.

Yksilén menettelylliseen oikeusturvaan kuuluu se, etti laista kéy riittdvén selvilld tavalla ilmi,
mitkd ovat menettelyn osapuolten oikeudet ja velvollisuudet prosessissa. Yhti lailla oikeustur-
vaan kuuluu jatkuvuus, ja tehtivilld muutoksilla on siten oltava perusteensa. Hallintolainkdyt-
t6lain on yleisesti arvioitu toimineen hyvin. Se on esikuvallisen selkei prosessilaki, joka on
kirjoitettu asianosaisen nikskulmasta seuraten oikeudenkdynnin vaihejakoa.

3. Mahdollisten uudistusten laajuus

Hallintolainkéyttdlain sainnéksiin ei edelleenkin liity perus- ja ihmisoikeuksien nikékul-
masta voimakkaita muutostarpeita. Ehdotetun yleisen prosessilain perusteluistakin (kohta 3.2)
kéy ilmi, ettd keskeisid hallintolainkayttélain periaatteita ei ole tarkoitus muuttaa. Timéin
vuoksi on edelleenkin aiheellista kysyi, miti esilld olevalla uudistuksella tavoitellaan ja mitki
ovat ne seikat, joihin uudistuksessa on syyti keskitty.

Keskeiset tarkistamistarpeet Hittyvit tyryhmén mukaan lihinnd suullista kasittelyd, todista-
jien kuulemista, viranomaisen prosessiin osallistumista, p4itosten tiedoksiantoa, hallintoriitaa,
hallintotuomioistuinten turvaamistoimivaltaa, oikeudenkiyntikulujen korvaamista sek tuo-
mioistuimen ratkaisuvaihtoehtoja koskevaan sddntelyyn. Tavoitellut muutoskohteet ovat siten
rajallisia, joskin niihinkin liittyy useita kysymyksii.

Edelleenkin olisi siis pohdittava, miten sinéinsi hyvin toimivaa hallintolainkéyttélakia olisi
tdydennettdvi vain tarvittavilta osin — l4hinni suullisen késittelyn jdsentdmiseksi ja toisaalta
kiytinndssd havaittujen epikohtien korjaamiseksi. Vilimietinndsti antamassaan lausunnossa
korkein hallinto-oikeus korosti, ettéi olisi varottava tuomasta Jarjestelmdimme uusia muoto-
madrdyksid, joiden kautta puututaan hallintotuomioistuinjérjestelmin perinteiseen tyonjakoon
Jja jopa korkeimman hallinto-oikeuden perustuslailliseen asemaan ylimpini hallintotuomiois-
tuimena. Tarpeettomien muotomariysten vilttimiseen on edelleen kiinnitettivi huomiota.

HallintolainkéyttSlakia sovelletaan monenlaisiin asioihin Jja monissa viranomaisissa. Se on toi-
minut yleislakina hyvin ja se on voitu omaksua sovellettavaksi muun muassa vakuutusoikeu-
dessa ja sen alaisissa muutoksenhakulautakunnissa. Lakia sovelletaan valtion hallinto-organi-
saatiossa, kunnallishallinnossa, kirkollishallinnossa ja Ahvenanmaan asioissa. Kun yleislaissa
ei voida ottaa huomioon kaikkia erityislainsisidinnén tarpeita, tarvitaan tietysti erityissizinte-
ly, jota laadittaessa on otettu huomioon yleislain eli hallintolainkdyttdlain keskeiset periaat-
teet ja sddnndkset. Niin on voitu vilttad nykyisen yleislain kirjoittaminen monimutkaiseksi.
HallintolainkéyttSlain voimaantulon yhteydessi on jirjestetty laajaa koulutusta ja lain sisilt6
Ja sen keskeiset periaatteet voidaan olettaa opitun ainakin hallintolainkiyttélakia soveltavan
henkilGstén piirissa.




Valmistelussa ovat vilimietinnon jélkeenkin olleet vaihtoehtoina nykyisen hallintolainkaytté-
lain muuttaminen tarpeellisilta osin ja kokonaan uuden lain sé4tdminen. Perusteluna nyt valin-
nalle on se, ettd uusi laki olisi selkedmpi vaihtoehto, koska lakiin tehtdisiin paljon muutoksia.
Talldin voitaisiin tarkistaa my®s lain rakennetta. Ajatus merkitsee kuitenkin erddnlaista kehié:
kun esitetiin muutettavaksi mahdollisimman monia pykalid, vaikka tarvetta ei olisikaan, syn-
nytetdsin samalla tarve kokonaan uudelle laille.

Korkein hallinto-oikeus puoltaa edelleenkin tarvittavien tiydennysten tekemisté hallintolain-
kéyttSlakia muuttamalla eiki pidd kokonaan uuden lain s#étémistd perusteltuna vaihtoehtona.
Tarvittavat muutokset ja niiden perustelut selvisti esille tuotuina helpottavat lain tulevaa
soveltamista ja koulutustakin. My®s erityissddntelyn kannalta tdmé tySryhmén vaihtoehto on
toimiva. Samoin oikeudenkéiymiskaaren uudistaminen on tapahtunut tarpeellisin osittaisuudis-
tuksin.

4, Keskeiset kehittimistarpeet ja -vaihtoehdot

Korkeimman hallinto-oikeuden mielesti ei esimerkiksi ole tarpeen sidtdd nimenomaisesti
siitd, milld perusteella valituksen voi tehdi. Téllainen muutos johtaisi tarpeettomiin rajanvetoi-
hin laillisuusharkinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan vilill, millé rajanvedolla ei ole
ollut pitki#in aikaan kiiytdnndn merkitystd hallintolainkdytdssd. Naitd kysymyksié on tarkas-
teltu laajasti aikanaan hallintovalituslakia valmisteltaessa (Lainvalmistelukunnan mietintd
1936:6). Valtioneuvoston ja ministerion paétoksistd valitettaessa vakiintunut rajoitus on kiy-
tdss4 ja on perusteltu myos jatkossa.

Ongelmia saattaa tulla myds siitd, jos valitusperusteet rajataan ehdotetun 20 §:n tavoin laissa
erikseen mérittyihin ryhmiin. Valitusperusteista ei tule eik ole syyté sdétad tdlla tavoin erik-
seen, koska kysymys on enemminkin valitusviranomaisen toimivallasta kumota tai muuttaa
péatoksid. Itsehallintoyhdyskuntia ei tule my6skadn kéyttaa tassd esimerkkind, koska valitus-
perusteiden rajauksen taustalla on valtionhallinnon roolin ja itsehallinnon kontrollin valtio-
sisintdoikeudellinen perusta. Valitusperusteiden rajaaminen tai madrittdminen johtaisi muutok-
senhaun monimutkaistumiseen ja kisitteellisiin ongelmiin siitd, millaisiin seikkoihin valituk-
sessa voidaan nojautua.

Periaattecllisesti merkittivid on my®s, ettd muutoksenhaku hallintoviranomaisen paétksestd
voisi ehdotetun 20 §:n mukaan kaikissa tapauksissa tapahtua vain laillisuusperusteella (20 §).
Témi koskisi myds valtioneuvoston ja ministerididen paatéksid. Kaytdnnon kannalta muutos
ei ehki olisi suuri, mutta koko hallintolaink#yton jérjestelmén kannalta samassa yhteydessd
olisi vilttimitontd ottaa huomioon myds korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 2 §:n
2 momentti (”Jos korkein hallinto-oikeus katsoo valituksen koskevan kysymysté, jonka ratkai-
seminen pasasiassa riippuu pidtoksen tai toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden harkinnasta,
asia on tiltd osin siirrettivi valtioneuvoston ratkaistavaksi.”) Toisin sanoen muutoksenhaun
rajaaminen laillisuusperusteisiin tisté 1dhtokohdasta poikkeavasti ei saisi kaavamaisesti supis-
taa muutoksenhaun alaa. Niin saattaisi kuitenkin ehdotusten toteutuessa kéyda.




Vastaavanlaisiin vaikeuksiin johtaa my®s hallintotuomioistuimen ratkaisuvaihtoehtojen yksi-
tyiskohtainen siintely ehdotetussa 86 §:ssd. Kaikista ratkaisuvaihtoehdoista tuskin edes on
mahdollista kattavasti s#étis, joten ehdotettu yksityiskohtainen sdéntely johtaa helposti uusiin
ongelmiin. Kéytinnossi esiintyy toisinaan tilanteita, joissa hallinto-oikeus on esimerkiksi jat-
tinyt valituksen tutkimatta myShéstymisen, paétoksen valituskelvottomuuden tai asianosaisen
valitusoikeuden puuttumisen vuoksi. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa asia saatetaan téllai-
sessa tapauksessa ottaa viivytyksen vilttimiseksi vilittdmasti ratkaistavaksi sitd hallinto-oi-
keudelle palauttamatta, jos hallinto-oikeuden ratkaisusta ollaan eri mieltd ja katsotaan, ettéd
valitus tulisi tutkia. Toisinaan valittaja jopa pyytdd asian viliténti ratkaisemista. Asia ei ole
merkitykseton oikeudenkdynnin kokonaiskeston kanssa. Mydskéin menettelyvirhe, kuten kuu-
lemisvirhe ei nykyisin johda kaikissa tapauksissa pditoksen kumoamiseen ja asian palauttami-
seen uudelleen kasiteltiviksi, vaan virheen toteamisen jilkeen asia saatetaan ottaa vélittmasti
ratkaistavaksi.

Mietinnéstd ei kily selvisti ilmi, onko tarkoitus, ettd valitusperusteita ja ratkaisuvaihtoehtoja
koskevat siannokset koskisivat my6s kunnallisvalitusta. Kunnallisvalituksella on tiettyja kun-
nan itsehallinnosta johtuvia erityispiirteitd, joita ei voida ottaa huomioon hallintolainkéyttod
koskevassa yleislaissa ja joiden kehittdminen kuuluu pikemminkin kuntalain yhteyteen.

Tyoryhmén ehdotuksen mukaan valitusmahdollisuutta koskevien yleissadnnosten tulisi kattaa
kaikki hallintopéstokset riippumatta paétSksentekijan organisatorisesta asemasta. Tama on
ollut vakiintunut 13htSkohta ja se on toteutettu nykyisinkin ottaen huomioon toisaalta kiytan-
nén toimivuuden vaatimukset. TySryhmin ehdotus rakentuu sille pohjalle, etté valituksen
kiyttdala médriytyisi 1ahinni aineellisella perusteella. TAmi edellyttdd sen médrittelemists,
mik4 on hallintoasia.

Hallintolainkéyttlain valmistelun yhteydessd keskusteltiin téllaisesta valitusoikeuden saénte-
lystd, mutta siitd luovuttiin, koska valituksen kiyttoala olisi muodostunut sen perusteella toi-
mivuuden kannalta epimiardiseksi. Siinnénmukainen muutoksenhaku olisi laajentunut ilman
jirjestelmin perusteita koskevaa pohdintaa muun ohella tasavallan presidentin, eduskunnan
kansliatoimikunnan ja muiden ylimpien valtioelinten hallintopdétdksiin samoin kuin tulkin-
nanvaraiseen joukkoon yksityisoikeudellisten yhteistjen padtdksid. Koska yleisen valitusoi-
keuden sadntelylti edellytetdn riittivia selkeyttd, tillaisesta sddntelystd, mutta ei yleisen vali-
tusoikeuden periaatteesta, jouduttiin luopumaan.

Korkein hallinto-oikeus pitis tydryhmin lihtSkohtaa siitd, ettd valitusoikeus hallintoasioissa
saddettiisiin ehdotetulla tavalla yleissdinnokseen perustuvaksi, edelleen periaatteellisesti
ongelmallisena. Yleinen valitusoikeus, joka ilmenee myds perustuslain oikeusturvasainnok-
sestii, muodostaa lihtokohdan luonnollisesti my6s hallintolainkdyttélaissa. Kysymys on siitd,
toteutetaanko titd padsafntod pelkistddn yleissadntelyn nojalla, vai tulisiko asiasta sd4tda edel-
leen osaksi asianomaisissa erityissiannoksissi. Se, etté valitusoikeuden perusta maarattéisiin
pelkiistddn yleislaissa hallintopiitoksen ksitteen avulla, voi johtaa ongelmallisiin tulkintati-
lanteisiin kisitteen mdrittelypyrkimyksest huolimatta. Késitteen madritteleminen on joka
tapauksessa vaikeaa hallinnon monimuotoisuuden ja hallinnossa esiintyvien vaihtelevien tilan-
teiden vuoksi. Siksi voidaan kysyi, onko nykyisestd séintetytilanteesta aiheutunut oikeustur-
vaongelmia.




Nykyinen sééntelytilanne edellyttis siis sitd, etts valtion keskushallinnon Jja médréttyjen mui-
den viranomaisten ulkopuolisissa tilanteissa valitusmahdollisuudesta sadetiin erikseen. T4mi
koskee niin yksityisoikeudellisia oikeushenkil®iti kuin oikeussubjektina itseniisii julkisoikeu-
dellisia toimielimié (Suomen riistakeskus, metsikeskus, kalastusalue) ja yhteiséji (ylioppilas-
kunta). Vaikka valitusoikeus on luonnollisesti pads&intd niissikin tilanteissa, asianomaisessa
lains@4ddnnossé voidaan tarkastella erikseen timén oikeuden kayttamistd ja sen sisdltdd. Eri-
tyislaki on yleensé selkeyttinyt muutoksenhakuoikeutta seki tuonut valitusmahdollisuuden ja
valitustien esiin luonnollisessa asiayhteydessidn, Naistd syistd ehdotus ei ole puollettavissa.
Séantelyd tulisi kehittas niin, ettei s aiheuta tarpeettomia tulkintaongelmia ja oikeudellista
epdvarmuutta.

Rakenteellisesti uutta ehdotuksessa olisi voimassa olevaan hallintolainkdyttélakiin verrattuna
se, ettd toisen asteen muutoksenhaku signneltiisiin itsendisemmin lain 12 luvussa. Tosin

113 §:ssd viitattaisiin valtaosaan lain ensi asteen muutoksenhakua koskevista sdannéksisti.
Useissa kohdin etenkin perusteluista kuitenkin nikyy, etti tarkastelun péaépaino on ollut ensi
asteen hallintolainkéytGss siten, ettd korkeimman hallinto-oikeuden prosessin erityispiirteet
ovat jddneet paljolti sivuun.

Toisen asteen muutoksenhaun erillinen siéntely avautuu hankalasti ja johtaa ongelmiin. Erityi-
nen ensi vaiheen muutoksenhausta poikkeava sdinnés olisi 12 luvussa viranomaisen valitusoi-
keudesta. Tuollainen tarpeeton erityisséénnds on puolestaan johtanut uusiin ongelmiin. Turhat
uudet sdinndkset luovat osaltaan uusia episelvyyksis. Monissa kohdin my®0s nikyy, ettei kor-
keimman hallinto-oikeuden prosessin erityispiirteiti ole yhteisiksi tarkoitetussa sadntelyssi
otettu huomioon, ja monet eri lukujen séinnésehdotukset ovat tiilti kannalta keskenersisii.

Séénnosten mééré luo itsessdin uusia ongelmia. Toisaalta nykyiselldin viittaussasnnosten
varassa olevia oikeudenkdymiskaaren sd4nnéksii ei ole sentiin kattavasti kirjoitettu lakiehdo-
tukseen “ulos” (vrt. viittauksia esimerkiksi 6 §:n 2 momentissa, 49 §:n 2 momentissa, 70 §:n 3
momentissa, 73 §:n 3 momentissa, 90 §:n 3 momentissa ja 102 §:n 2 momentissa), vaikka til-
lainenkin seikka on saattanut aikanaan olla vaikuttamassa kokonaan uutta lakia tarkoittavan
vaihtoehdon suuntaan.

Léht6kohdissa on syyté kiinnittd huomiota vield ehdotetun lain nimikkeeseen (Laki oikeu-
denkéynnistd hallintoasioissa) koostuu kolmesta sanasta ja on sellaisena hankala etenkin lain-
kayttSratkaisujen perusteluissa tai siidosteksteissd kiytettiviksi. Taivutusmuotojen hankaluus
yhteen yhdyssanaan verrattuna on omiaan tekemiin perusteluista raskaslukuisia. Esimerkiksi
yksinkertaisen ilmaisun "hallintolainkfyttélain 5 §:n” sijasta jouduttaisiin kiyttdimadn pitkdd
muotoa “oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 5 §:n”. Vastaavasti hallintolainkéyt-
t6laissa”-ilmaisun tilalle tulisi “oikeudenkaynnisti hallintoasioissa annetussa laissa”, ja tyypil-
lisissé hallintotuomioistuimen perusteluissa tdma toistuisi kiiytdnndssa useasti. Sama koskisi
muihin lakeihin tulevia viittaussainnoksid.

Jos kokonaisuudistukseen vastoin korkeimman hallinto-oikeuden edelld esitettyd kisitysti
paddyttaisiin, tulisi uuden lain nimikkeend kuitenkin jo selkeyssyisté sailyttés nykyinen hallin-
tolainkéyttolaki. Saman nimikkeen sdilyminen on kiytinnéssikin ollut mahdollista aiemman
lain korvautuessa uudella (esim. lastensuojelulaki, eduskunnan #skettdin hyviksyma uusi vesi-
laki).




5. Yksittiiset siinndsehdotukset

Seuraavassa tarkastellaan ehdotetun lain yksitt#isiin séinnéksiin liittyvid ongelmia. Osin esite-
tddn myds ajatuksia niiden kehittdmiseksi siiné tapauksessa, ettd ehdotuksia lihdeti4n jatko-
valmistelun jdlkeen tavalla tai toisella toteuttamaan.

4 §. Lakiehdotuksen 4 §:ssd madriteltdisiin lain keskeisid kiisitteitd. Mé#aritelmien tarpeelli-
suus, mériteltivien kisitteiden valikoima ja suhde ehdotettuun muuhun séintelyyn ovat
monilta osin ongelmallisia.

Asianosainen olisi méritelmédn mukaan se, johon paités on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
etuun tai velvollisuuteen pédtés valittomasti vaikuttaa. Vastaavasti sdddettiisiin asianosaisen
valitusoikeutta koskevassa 7 §:ssd, mutta asianosaisesta puhuttaisiin useissa muissakin kohdis-
sa. Mahdollisessa uudistuksessa tulisi helposti syntyvien viirinkisitysten estdmiseksi selkedsti
tuoda esiin se, ettd erdilld hallintolainkiyton sektoreilla asianosaisen kisitteen ala on vaikutuk-
sen vilittdmyyden osalta hallintoprosessin yleistd maéritelmié laajempi. Ndin on perusoikeus-
jérjestelmin seki kansainvilisten ja unionioikeudellisten velvoitteiden pohjalta siidetty laa-
jalti etenkin ympéristd-, maankdytts- ja vesilainsdddianndssd. On olennaista, etti timi on
tapahtunut nimenomaan itse asianosaisen kasitteen kohdalla, ei pelkiistiin niissi esimerkiksi
jérjest6jen valitusoikeutta koskevissa tilanteissa, joita perusteluissa (7 §:n kohdalla) kyll4 tar-
kastellaan. Esimerkiksi ympéristdnsuojelulain mukaisia (yksityisid) asianosaisia lupa-asiassa
ovat tuon lain 37 §:n mukaan (kaikki) ne, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Vastaa-
vasti asianosaisen valitusoikeus saman lain 97 §:n mukaan on silld, jonka oikeutta tai etua asia
saattaa koskea. Vaikka erityissdintely ehdotetun 3 §:n 1 momentin mukaan syrjiyttiisi ylei-
sen prosessilain, lopputulos ei ehdotettujen uudenlaisten sdanndsten vuoksi ole selkei.

Ehdotetun lain jérjestelmén selkeyden kannalta yleislain sisdisilld viittausrakenteilla on merki-
tystd silloin, kun my6hemmin laissa, vaikkapa kuulemisvelvollisuutta koskevassa 47 §:ssi,
puhutaan asianosaisesta. Ongelmallinen tisséd suhteessa olisi myds esimerkiksi toisen asteen
muutoksenhakua koskeva 108 §, jonka vastine voimassa olevasta laista puuttuu. Mainitussa
pykilidssd tosin asianosainen-sana esiintyy vain pykéldn otsikossa, ja asianosainen méiritel-
144n uudelleen itse pykildssd, vaikkakaan selkedsti ei kily ilmi, tarkastellaanko siini asianosai-
sen valitusoikeuden kriteerini valituksenalaisen hallintopdétoksen vai hallintotuomioistuimen
paitdksen vaikutuksia vai molempia. Joka tapauksessa myos toisen asteen muutoksenhaussa
tulisi voida soveltaa suoraan erityislain asianosais- ja valitusoikeussdéinndksid ehdotetun yleis-
lain asianosaiskisitteen sijasta, mutta asia jad nyt episelviksi, koska erityislacissa ei tillaiseen
uudenlaiseen yleissddnndkseen ole varauduttu. Esimerkiksi useissa lupamenettelyissd asian-
osaisten tarve hakea oikeussuojaa hallintotuomioistuimelta syntyy usein vasta ensimméisen
tuomioistuinasteen ratkaisun johdosta, ja t4lloin sovelletaan vakiintuneesti yleissdinnésti laa-
jempaa asianomaisen lain asianosaiskésitettd. Sama koskee vastaavasti jérjestdjd ja muita
valittamiseen erityisddnnokselld oikeutettuja. Niti tilanteita olisikin niiden yleisyyden vuoksi
selventiivissd mielessd valttamétontd tarkastella.

Edella tarkoitetun asianosaista ja valitusoikeutta koskevan erityissddntelyn laajuudesta johtu-
nee my®0s, ettei ndiden kannalta merkityksellistd perustuslain 20 §:n 2 momenttia ole lainkaan
otettu mukaan lakiehdotuksen valtiosddntGoikeudelliseen tarkasteluun.




Oikeudenkdynnin osapuolen kisitteen kannalta olisi vastaavasti selventivii todeta, ettd maini-
tunlaisissa asioissa muutoksenhaku toisessa vaiheessa ei edellyts asianosaiselta muodollista
mukanaoloa ensi vaiheen hallintoprosessissa. Ehdotetun 40 §:n mukaisesta viliintulosta tai tut-
kimatta jidvistd vaatimuksesta ei siis olisi kysymys, kun aineellinen asianosainen esittis vaa-
timuksia ensi kerran vasta valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Korkeimman hal-
linto-oikeuden kiytdnndssé niissa asiaryhmissé on tdysin vakiintunutta lausua, ettd vasta ylim-
méssé asteessa valittajana ensi kertaa esiintyneen valitus ji4 tutkimatta vain, jos hallinto-oi-
keus ei ole valittajan vahingoksi (tai hiinen etuunsa vaikuttavalla tavalla) muuttanut lupapés-
tosta.

Viranomaisella tarkoitettaisiin 4 §:n 4 kohdan mukaan valtion hallintoviranomaista, kunnal-
lista viranomaista, muuta julkista viranomaista ja julkisoikeudellista laitosta sekd muuta kuin
Julkista viranomaista sen hoitaessa julkista hallintotehtivii. Kuten perusteluista ilmenee, mai-
ritelméll4 ratkaistaisiin asiallisesti valituskelpoisen hallintopéitoksen kisitteen ulottuvuus,
vaikka itse hallintopdtds jdisikin tdssd mairittelemittd siiti huolimatta, ettd tuo kisite olisi 7
ja 10 §:ssd avainasemassa. Ep4johdonmukaisesti hallintopiitsksen mairitelma kylla tulisi,
mutta vasta 10 §:ssd, sen jélkeen, kun sanaa on jo 7 ja 8 §:ssd kiytetty. Ks, myés 10 §.

Korkein hallinto-oikeus on edell katsonut, ettd valituksen kiyttdalaa ei tulisi masritelld ehdo-
tetulla yleiselld tavalla. Madritelmén maininta muusta kuin viranomaisesta julkisen hallinto-
tehtdvéin hoitajana merkitsisi 11 §:n perustelujen mukaan sitd, ettd muutoksenhausta yksityisen
tahon tekemiin hallintop&itoksiin ei eni tarvitsi sdtid erikseen. Kun julkisen hallintotehti-
vén kisite ei kuitenkaan aina ole selkeéin prosessisdédntelyn kannalta riittivin yksiselitteinen,
miki jatkossakin usein puoltanee nimenomaisia erityissdinnoksii riippumatta siitd, toteutuuko
ehdotettu yleissddntely vai ei.

Lisiiksi huomiotta nédyttivit yhi kokonaan jiéineen sellaiset korkeimman hallinto-oikeuden
aikaisemmassa lausunnossa esille tuodut julkisyhteisét, jotka itsessdén eivit ole viranomaisia
(Suomen riistakeskus, kalastusalue, metsikeskus, ylioppilaskunta, paliskunta, saamelaiskéra-
jét). Niiden kannalta valituskelpoisuuden alan selked midrittely kulloisessakin erityislaissa on
kdytdnnonkin kannalta jatkossakin tirkedsi myos siind tapauksessa, ettd tydryhmin ehdottama
uusi yleissdintely toteutuisi.

Erityisid tulkintaongelmia on vield niissdkin tapauksissa, joissa hallintovalitus hallintoasioissa
annettavien pétosten lisdksi saattaa ainakin osin kohdistua my6s asianomaisen itsehallintoyh-
teisén toimielinten sisdiseen organisoitumiseen liittyviin patéksentekoon (vrt. esim. yliopis-
tolain 86 § ylioppilaskunnan osalta, kalastuslain 73 ja 85 § kalastusalueen osalta, poronhoito-
lain 4445 § paliskunnan ja paliskuntain yhdistyksen osalta seki saamelaiskiiréjisti annetun
lain 41 § saamelaiskdrdjien osalta). Vield on huomattava, etti esimerkiksi viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain mukainen hallintovalitus ilmeisesti joka tapauksessa tulisi
perustumaan tuossa laissa erikseen sdénneltyyn viranomaisen késitteeseen ja muutoksenhaku-
teiden yksilGintiin.

Ks. myés 15 ja 44 §.




7 §. Pykilin otsikkona olisi Asianosaisen valitusoikeus hallintopddtoksestd, mutta I momentin
mukaan valitusoikeus olisi kuitenkin jokaisella, tosin sen mukaan kuin ehdotetussa laissa sid-
detédn. Perustelujen mukaan pykéldn 2 momentti konkretisoisi “jokaisen” kisitettd. Raken-
nelma vaikuttaa himmentaviltd. Kun tarkoituksena ei tietenkdin ole ollut luoda actio popula-
ris -tyyppistd, subjektiiviselta kannalta yleistd valitusoikeutta, sdinndsmuotoilu luo helposti
védrinkésityksid ja véddrid odotuksia. Jokainen-sana olisikin korvattava muulla ilmaisulla.

Hallintopditoksen kdsitettd on tarkasteltu edelld 4 §:n kohdalla.
2 momentti: Ks. 4 §.

8 §. Viranomaisten valitusoikeutta koskeva sééntely jakautuisi voimassa olevasta laista poik-
keavasti kahtia siten, ettd yleinen sddnnds olisi 8 §:ssd, mutta se koskisi vain ensi vaiheen vali-
tuksia eli kdytdnnGssd sellaisia tilanteita, joissa jokin toinen viranomainen valittaa hallintovi-
ranomaisen paétoksestd. Valitusoikeus voisi perustua erityissddnnokseen, viranomaisen val-
vottavana olevaan yleiseen etuun tai viranomaisen asianosaisuuteen. Toisen vaiheen muutok-
senhaun osalta sdannés madrdytyisi 109 §:n mukaan. Taméin mukaan valitusoikeus voisi
perustua erityissddnnokseen, asianosaisuuteen tai siihen, ettd soveltaminen on tarpeen sovelta-
miskdytinnén yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Viranomaisen valvontatehtivi ei siis ends
olisi tuon prosessivaiheen valitusoikeuden kriteereissd mukana.

Ehdotettu 109 § saattaa joissakin tilanteissa merkitd valitusoikeuden vahiistd laventumista,
mutta kdytinndssi se kuitenkin, toisin kuin perusteluista ilmenee, leikkaisi valitusoikeutta
nykyisestd. Tdma olisi ongelmallista etenkin niisséd asiaryhmissd, joissa nimenomainen séén-
nds viranomaisen toisen vaiheen valitusoikeudesta puuttuu, mutta viranomaisvalitukset kor-
keimman hallinto-oikeuden kiytdnndssé kuitenkin laajalti tutkitaan.

Téllaisia asioita ovat esimerkiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaiset
asiat (ks. esim. KHO 2010:38, KHO 2010:42 tai KHO 2010:60). Seurauksena olisi, ettd asian-
osaisten tai yhteiskunnan kannalta merkittdvidkin ratkaisuja voisi jadda jaisi hallinto-oikeuden
péitoksen varaan silloin, kun viranomainen olisi ainoa mahdollinen muutoksenhakija kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuden pdét6ksen lopputuloksesta riippuen hallin-
to-oikeudesta muodostuisi ndissd tilanteissa viimeinen oikeusaste, jolla nyt ilmeisesti olisi EU-
oikeudellisessa tulkintatilanteessa my6s velvollisuus my&s pyytdd ennakkoratkaisua Euroopan
unionin tuomioistuimelta. Tosin tdm4 selvidisi vasta jilkikédteen siitd, soveltuisiko ehdotuksen
mukainen prejudikaattiperuste korkeimmassa hallinto-oikeudessa yksittdistapauksessa hallin-
toviranomaisen valitusoikeuden perusteeksi. Perusteeksi ei ndyttdisi kdyvin sekdén, ettd unio-
nioikeuden tehokas toimeenpano jéisi ehdotuksen toteutuessa yksittdistapauksessa riippumaan
siitd, jadko asia hallinto-oikeuden péaitoksen varaan vai ei (vrt. esim. KHO 2010:38). Erdissa
tapauksissa viranomaisen valitusoikeuden kaavamainen rajoittaminen, joka ei ota huomioon
laajempaa pédtoksentekokokonaisuutta, voi myGs yksityisen asianosaisen kannalta merkiti
oikeussuojan vaarantumista (vrt. sama péaatos).

Myds ehdotuksen perustuslakia koskevassa jaksossa on sivuttu kysymystd viranomaisen vali-
tusoikeudesta. Tdssd yhteydessd on mainittu erditd perustuslakivaliokunnan kannanottoja,
jotka ovat syntyneet yksittdisten lakien yhteydessd. Kattavia johtopdétoksid on kuitenkin tehty
ilman lainsdddédnndn laaja-alaista tarkastelua, jossa otettaisiin huomioon nykyisten erityissdén-
telyjen sektorikohtainen laajuus seki se, ettd viranomaisen valitusoikeus saattaa joillakin osa-
alueilla olla perusteltu myds perustuslain 20 §:n kannalta.
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Viranomaisen valitusoikeutta koskevat sdinnokset olisi syytd jattdd nykyiselleen. Ainakaan
nyt tehtyji ehdotuksia ei timén valmistelun pohjalta tule toteuttaa.

10 §. Hallintopéitoksen valituskelpoisuudesta sdddettéisiin voimassa olevasta laista poikkea-
vasti vasta subjektiivista valitusoikeutta koskevien pykilien jilkeen. Looginen jirjestys olisi
piinvastainen, etenkin kun vasta 10 § siséltdisi hallintopastoksen méaritelmén, vaikka kasitettd
kédytetddn jo 7 ja 8 §:ssd.

11 §. Pykali sisiltdisi merkittivin muutoksen nykytilaan sikili, ettd ministeriéiden paatoksid
koskevassa muutoksenhaussa paasaannoksi omaksuttaisiin muutoksenhaku hallinto-oikeuteen
nykyisen suoran korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtdvén valituksen sijasta. Muutos on asioi-
den keskimiiriiseen laatuunkin nihden perusteltu. Tosin sé&ddskohtaiset poikkeukset ovat
ilmeisesti jatkossakin osin aiheellisia jo siksi, ettd muutoksenhakuasteiden médrd muutoin
voisi muodostua liialliseksi. T#ltd osin on syyti viitata korkeimman hallinto-oikeuden hallinto-
lainkéyton tasotydryhmin mietinndsté oikeusministeriolle 8.2.2011 antaman lausuntoon.
Pykiilissi tarkoitetut muutokset olisivat toteutettavissa myds osittaisuudistuksena. Tarvittavat
muutokset erityislainsé4dantoon olisi syytd voimaantulon ajallisen yhteensovituksen varmista-
miseksi joka tapauksessa ottaa osaksi samaa hallituksen esitysté.

12 §. Pykiilan I momentti sisiltiisi kunnallisvalituksen osalta viittauksen kuntalakiin. Pykilén
perusteluissa saattaisi olla paikallaan selosta ja eritelld tarkemmin lakien vélistd suhdetta,
koska huomattava osa ehdotetun lain s#sinndksisti tulisi kuntalain 100 §:n nojalla joka tapauk-
sessa kunnallisvalitukseenkin sovellettavaksi. Tosin viittaus olisi kohdistettava ehdotettuun
uuteen lakiin.

Toisaalta momentti saattaa antaa kunnallis- ja hallintovalituksen vilisesté tynjaosta lilan
yksioikoisen kuvan, koska huomattavan suureen osaan kunnallisten viranomaisten ratkaisuista
haetaan kuntalain ulkopuolisten siinnésten nojalta kunnallisvalituksin, Téllaisia tilanteita on
laajalti esimerkiksi sosiaali-, terveys-, ympiristo- ja rakennuslainséddanndssé. Itse kuntalaissa
(88 §) kyll4 viitataan noihin tuon lain ulkopuolelle jadviin muutoksenhakutilanteisiin, mutta
selvempii ja realistisempaa voisikin olla, jos 1 momentissa lausuttaisiin valituksesta sdddettd-
vin kuntalaissa tai, jos muutoksenhausta on siéidetty erikseen, muussa laissa.

Pykilin 2 momentti sisiltdisi Ahvenanmaan viranomaisten osalta viittauksen Ahvenanmaan
itsehallintolakiin. Perusteluissa olla paikallaan tarkastella myds Ahvenanmaan kuntalakia
(Kommunallag for landskapet Aland, 1997:73) jonka 120 § sisdltdd edelld mainittua kuntalain
100 §:44 vastaavan viittauksen hallintolainkdyttélakiin.

Olisi my®s paikallaan ottaa harkittavaksi, miten ministeriGpaat6sten muutoksenhakua koskeva
ehdotus 11 §:ssé heijastuu vastaaviin Ahvenanmaan asioihin. Ahvenanmaan itsehallintolain 25
§:n 2 momentin mukaan maakunnan hallituksen péitoksen laillisuudesta saa erditd poikkeuk-
sia lukuun ottamatta valittaa (suoraan) korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kéyténndsséd huomat-
tava osa maakunnan hallituksen piitdksid koskevista valituksista rinnastuu merkitykseltddn
sellaisiin ministerididen p#toksiin, joita koskeva muutoksenhaku 11 §:n mukaan ohjautuisi
ensin hallinto-oikeuteen.
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13 §. Alueellisesti toimivaltaista hallinto-oikeutta koskevat sdénnokset olisivat perusrakenteel-
taan ennallaan, Vuoden 2010 alusta voimaan tulleen valtion aluehallinnon uudistuksen aiheut-
tamia uudenlaisia ongelmia on kylldkin tarkasteltu perusteluissa. Uudet tilanteet ovat kahden-
laisia: aluehallinnon tietyn viranomaisen toimialuetta on lukuisilla erityissddnndksilld ulotettu
joko koko (muuhun) maahan tai osaan siitd. Perustelujen kautta ensin mainittu ongelma rat-
kaistaisiin siten, ettd sovellettavaksi tulisi 3 momentin sdidnnés toimivaltaisesta hallinto-oikeu-
desta siind tilanteessa, ettd muutosta haetaan valtakunnallisen viranomaisen péaétkseen. Tal-
16in siis toimivallan ratkaisisi joko jutun kohteen maantieteellinen sijainti tai asianosaisen koti-
paikka, eiki siis se asianosaisille ja itse asialle vieras seikka, missd viranomaisen paatoimi-
paikka sattuu sijaitsemaan. Jo sddntelyn selkeyden vuoksi asiasta olisi kuitenkin syytd saétéa
nimenomaisesti. Samalla olisi kuitenkin lisdttivd 3 momentin sd4dnnon selkeyttd sikali, ettd
kyse ei ole eikd voikaan olla valinnaisista perusteista, vaan sijaintiperuste olisi asianomaiseen
sddnndsyhteyteen soveltuessaan ensisijainen kotipaikkaperusteeseen nihden. Viimeksi mai-
nittu ei tosin edes teoriassa sovellu moniasianosaisiin asioihin, joiden asianosaisilla usein on
eri kotipaikat,

Toisaalta tdll6inkin ratkaisematta jiisi vield se tilanne, ettd aluehallintoviranomaisen toimi-
aluetta on laajennettu osaan muuta maata. Tillaisessakin tilanteessa kiinteiston, rakennuksen
tai alueen maantieteellisen sijainnin tulisi kotipaikkaperusteen rinnalla ratkaista, miké hallinto-
oikeus on toimivaltainen, niin jo siksikin, ettd pddtoimipaikkaperuste usein veisi asian koh-
teesta etiilld toimivaan hallinto-oikeuteen lihimmin hallinto-oikeuden sijasta. Néin toimit-
taessa vihennettdisiin myos riskid siitd, ettd samaa hanketta koskevat, usein toisiinsa liittyvit
valitukset kuntien ja valtion eri viranomaisten paitoksistd ohjautuisivat haitallisella tavalla eri
hallinto-oikeuksiin. Samoin viltettiisiin tarve sellaiseen kohteen sijaintiin perustuvaan sindnsi
vilttiméttdmain erityissddntelyyn, joka jo nyt on varsin laaja-alaista (maankayttd- ja raken-
nuslain 190 §:n 1 mom., luonnonsuojelulain 61 §:n 2 mom., metsélain 23 §:n 1 mom., maan-
tielain 105 §:n 1 mom., ratalain 92 §:n 1 mom., yksityistielain 98 a §, vesiliikennelain 22 §
jne.; ymparistonsuojelulaissa ja vesilaissa vastaavaa tarvetta ei Vaasan hallinto-oikeuden val-
takunnallisen toimivallan vuoksi tihin asti ole ollut). Tdma4 tosin edellyttéd joka tapauksessa,
ettd yleissddnndksessi sijaintiperuste soveltuessaan asetetaan kotipaikkaperusteen edelle.

15 §. Ehdotetun pykilin 1 momentti siséltdisi pddsadnnén, jonka mukaan hallintopd#tdstd ei
saa panna tiytintd6n, jos siihen a vaatia oikaisua tai jos siitd saa valittaa taikka jos sitd kos-
keva oikaisuvaatimus on vireilli. Toisin sanoen paddsddnténd edellytettdisiin hallintopadtoksen
lainvoimaisuutta. Ehdotetussa 4 §:ssd midriteltyd lainvoiman késitettd ei tdssi kuitenkaan kéiy-
tettiisi. Lisdksi midrittely on 4 §:ssd erilainen. Lainvoiman méérittelyn tarpeellisuutta 4 §:ssd
tai ainakin ehdotettua méiritelméd onkin vield syytd miettid, koska 4 §:ssd ehdotetussa muo-
dossa se saattaa esimerkiksi taytantoonpanokelpoisuuden kannalta johtaa 15 §:4édn verrattuna
vidriin piitelmiin sen ajanjakson osalta, jona asia on valitusajan jo pdityttyd vireilld hallinto-
tuomioistuimessa.

16 §. Pykili koskee hallintotuomioistuimen mééraystd hallintopdatSksen tdytdntoonpanosta.
Ehdotetun 4 momentin mukaan tiytintéénpanoa koskevasta hallintotuomioistuimen paaték-
sesti ei saa valittaa. Aikaisempien samaa kysymystd koskevien lain uudistusten jdtyd puoli-
naisiksi kysymys on térked, ja korkein hallinto-oikeus aiemman kantansa mukaisesti kannattaa
uudistusta.
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Tekniseltd kannalta momenttiin kuitenkin Hiittyy erditd ongelmia. Ensinnékin on tarpeen, ettd
niidenkin médrdysten osalta asianosaisen mahdollisuus saattaa médréyksen oikeellisuus ylem-
miin asteen tutkittavaksi sdilyy, tosin vasta padasiaa koskevan valituksen yhteydessd. Imei-
sesti tarkoitus onkin ollut kieltd vain erikseen valittaminen, mutta tdma ei ndy lakitekstistd.

Pelkiin tiytintéonpanomadriyksen siséltévi hallintotuomioistuimen péétos on valipaatos.
Syysti tai toisesta tillaista padtostd ei kuitenkaan ole kytketty 110 §:ssd ehdotettuun vélipéa-
toksid koskevaan yleissddnnokseen tai 85 §:n 2 §:ssé ehdotettuun vilipddtoksen madritelmédén..
Siti sovellettaessa myds kysymys valittamisesta padasian yhteydessé ratkeaisi.

17 §. Pykilin 3 momentissa mainittu laki maéraaikain laskemisesta (150/1930) on vanhakan-
tainen, ja se olisikin omana hankkeenaan tarpeen ajanmukaistaa.

18 §. Pykilidn yhteydessi olisi syytd ottaa huomioon myds postiliikennepalveluissa tapahtu-
neet ja jatkossa ehkd tapahtuvat muutokset. Kun postilokeroa tarkastellaan, olisi syytd ulottaa
tarkastelu my&s niin sanottuun virtuaaliseen postilokeroon (ks. esim. KHO 2010:67). - Myds
tiedoksisaannin ajankohtaa koskevan 83 §:n 1 momentin ja etenkin ns. seitsemén pédivin sddn-
ndn yhteydessi olisi harkittava postipalvelujen monimuotoistumisen vaikutusta. Lakitekstin
mukainen “tavallisen kirjeen” kisite ei tuskin nykyisen endd on yksiselitteinen. Viranomaisen
valitsema hitain lihetystapa yhdistyneeni juhlapyhiin voi merkitd, ettd seitsemén paivian
sdantd ei enid olekaan realistinen.

19 §. Valituksen sisdltdd koskevassa 19 §:ssé edellytettdisiin muun ohella vaatimusten peruste-
lujen esittamisti. Téssd on tirked se perustelujen kannanotto, jonka mukaan yleiselle lainkdy-
t&lle tunnusomainen oikeustosiseikkojen ja todistustosiseikkojen vélinen erottelun ei usein-
kaan sovellu hallintolainkayttoasiassa tarpeelliseen selvitysaineistoon, eiké tuollaista erottelua
siten voida valittajaltakaan edellyttad.

Valituksessa olisi ehdotuksen mukaan nimenomaisesti ilmoitettava, mihin valittajan valitusoi-
keus perustuu, jos paitds ei kohdistu valittajaan. Episelvissi tilanteissa ehdotuksen mukainen
menettely voikin nopeuttaa asian ksittelyd. Perusteluissa paitoksen kohdistumista on tarkas-
teltu 7 §:n kohdalla. Sieltd ilmenee, ettd kyse on niin sanotusta muodollisesta kohdistamisesta.
Mutta kohdistuuko esimerkiksi pakkolunastuspddtds lunastusluvan hakijaan vai siihen, jolta
omaisuutta lunastetaan, vai kumpaankin? Tai kohdistuuko hallintopakko, jota annetaan haitan-
krsijin tai jirjeston vireillepanosta, tahén vai siihen, jota vastaan hallintopakkoa annetaan, vai
molempiin? Kun jo timi rajaus saattaa olla epdselvé, ei vaatimukselle pidé asettaa kohtuutto-
mia muotovaatimuksia ilman, ettd jo perustuslain 21 §:n tai 20 §mn 2 momentin toteutumista
vaarannetaan. Esimerkiksi ympéristooikeudellisissa lupa-asioissa riittéinee, ettd valittaja ilmoit-
taa vaikkapa hallinnassaan olevan kiinteiston ilman tarkkaa teknisti tai luonnontieteellistd
selostusta siitd, milli nimenomaisella tavalla paitoksen kohteena olevan toiminnan vaikutus
siihen saattaa kohdistua. Nami seikat kuuluvat yksityiskohdissaan jo asiaratkaisun puolelle.

20 §. Valitusperusteita koskevan pykilin mukaan valitus voitaisiin tehdi vain laillisuusperus-
teella. Yleissiannos sellaisenaan olisi uusi. Perustelujen mukaan sillé kirjattaisiin hallintovali-
tusta koskeva vakiintunut kiytintd eikd silla olisi tarkoituksena muuttaa hallintotuomioistui-
men toimivaltaa nykyisestd. Edelld on jo todettu, ettei sadnndsehdotusta tule toteuttaa.
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Téssd yhteydessd on syyti ottaa huomioon myds, mitd edelld on lausuttu korkeimman hallinto-
oikeuden toimivallasta korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 2 §:n perusteella.

Lainvastaisuutta olisi pykélén 2 momentin mukaan kuutta eri lajia. Perusteluissa on osin yllit-
tividkin kannanottoja sen suhteen, misti perusteesta kulloinkin on kyse. Se, ettd viranomainen
’méérdd yrityksen toiminnalle tiukemmat lupaehdot, kuin lain mukaan on mahdollista”, on
luokiteltu toimivallan ylittdmiseksi. Niin ei lupamééirdysten tasoa koskaan ole lihestytty, vaan
méérdysten oikean siséllon ja tason médrittimisesséd on kyse tyypillisestd usein monimutkais-
ten joustavien oikeusnormien soveltamisesta eli, virheellisen ratkaisun tilanteissa, momentin 1
momentin mukaisesta virheellisestd lain soveltamisesta.

Perusteluissa lausutaan 3 momentin kohdalla myos hallintolain 6 §:n oikeusperiaatteiden
soveltamisesta. Ehka olisi paikallaan jattd4 periaatteiden sisilto hallintolain ja sen perustelujen
varaan. Esimerkiksi kategorinen kannanotto luottamuksensuojaperiaatteesta johtuvasta vaiku-
tuksiltaan taannehtivan paitoksenteon kiellosta olisi sislléllisesti episelvini ja ehkd vidria
odotuksiakin heréttidvind syytd jattdd pois. On myds huomattava, ettd esimerkiksi yhdenvertai-
suuden mittapuuna ei oikeuskdytdnnossd valttdmitti ole juuri hallintolain 6 §, vaan sen sijasta
ehkd suoraan perustuslain 6 §. Néin on vakiintuneesti esimerkiksi maankiytté- ja rakennuslain
mukaisissa kaavoitusasioissa, joissa yhdenvertaisuutta tarkastellaan kaava-alueen kiinteiston-
omistajien vélilld riippumatta siité, asioiko joku heistd viranomaisessa hallintolain 6 §:ssi tar-
koitetulla tavalla vai ei.

25 §. Ks. 51 §.
26 §. Ks. 94 §.

33 §. Pykilan perusteluissa olisi selventiviésti paikallaan tuoda esiin, etti julkista etua toimi-

aloillaan hallintoprosessissa edustavat viranomaiset eivit siind roolissa edusta valtiosubjektia
pykildn 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. On lukuisia tilanteita, joissa samassakin hallinto-

laink&yttGasiassa esiintyy itsendisesti useita valtion eri viranomaisia.

44 §. Se materiaali, jonka perusteella lainkéyttasia olisi kisiteltdvd, madrdytyisi pykildn
mukaan oikeudenkdyntiasiakirjan kisitteen avulla. T#t4 ei ehdotetussa yleisessi prosessilaissa
kuitenkaan médriteltiisi. Tosin vastaava médritelm3 siséltyy ennestéén oikeudenkidynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin, sen 7 §:4én, jonka mukaan oikeudenkéyn-
tiasiakirjalla tarkoitetaan valituskirjelméa tai muuta vireillepanoasiakirjaa, valituksen kohteena
olevaa paitdstd sekd muuta hallintotuomioistuimelle hallintolainkiyttGasiassa toimitettua asia-
kirjaa. Oikeudenkayntiasiakirja on mainitun 7 §:n mukaan myés hallintotuomioistuimen pié-
tos ja muu sen hallintolainkdyttGasiassa laatima asiakirja sekd hallintotuomioistuimen diaari ja
vastaava asiakirjarekisteri.

Kiéytinndssd valituksiin ja vastineisiin liitetddn hyvin monimuotoista aineistoa, kuten karttoja,
piirustuksia, valokuvia, videonauhoja, kuvatiedostoja, kolmiulotteisia havainnemalleja, pie-
noismalleja, ndytteitd jne.
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Ehdotettua sdinnésti tulisikin epéselvyyksien vilttimiseksi selventdd, jotta yksiléimattomasti
asiakirjan késitteestii ei tehtiisi tarpeettomasti rajaavia paitelmii. Kisitteistdn Jjohdonmukai-
suuden kannalta olisi lisiksi syytd harkita oikeudenkéyntiasiakirjan kisitteen suhdetta ainakin
47 §:ssd esiintyviin termiin oikeudenkdyntiaineisto.

45 §. Asian selvittimisti koskevan pykilin 3 momentin mukaan osapuolena olevan viran-
omaisen on oikeudenkiynnissi otettava tasapuolisesti huomioon seki yleiset etts yksityiset
edut. S44nngs saattaa olla aiheellinen, mutta perusteluissa tulisi kuitenkin tarkastella ainakin
Jossakin miirin myés erilaisia kéytinnén tilanteita. Jos esimerkiksi valituksenalaisen pastok-
sen tehnyt viranomainen on eri viranomainen kuin se, jonka nimenomaisesti tulee valvoa
asiassa toimialansa mukaista yleistd etua, lienee selvii, etti my6s 3 momentin mukainen vel-
vollisuus ei voi koskea niiti kumpaakin samalla tavoin.

47 §. Asianosaisen kuulemista koskeva pykald alkaisi 7 momentilla, jonka mukaan hallinto-
tuomioistuimen on kuultava asianosaista ennen asian ratkaisemista. Tillainen voimassa ole-
vasta laista puuttuva sdinnds ei siis siséltiisi mainintaa siiti kohteesta, jota kuuleminen kos-
kee. Perustelujen mukaan kohde médrdytyisi tarkemmin 2 ja 3 momentissa. Muotoilu saattaa
kuitenkin luoda maallikkovalittajassa viirid odotuksia siitd, ettd hinti vield kuultaisiin asias-
Saan ennen sen ratkaisemista siinikin tapauksessa, ettd mitdsin muiden toimittamaa tai viran
puolesta hankittua selvitysti ei asiassa ylimalkaan olisi kertynyt.

48 §. Péidtoksen tehneen hallintoviranomaisen olisi pykildn mukaan tuomioistuimen pyyn-
nostd vastattava valittajan vaatimuksiin Ja lausuttava asiassa esitetysta selvityksestd. Saannos
on joustavampi kuin voimassa oleva hallintolainkéyttélain 36 §, jossa ei kuitenkaan ole eri-
tyistd muuttamistarvetta, LahtSkohtainen lausunnonpyytimisvelvollisuus nayttis ehdotuksessa
jéévén kokonaan pois.

Viranomaisen olisi pyynnésti toimitettava tuomioistuimelle asian kisittelyssi tarvittavat asia-
kirjat. Salassapidettivien asiakirjojen ja asetettavan uhan osalta vastaava sd4nnds olisi 58
§:ssd. Lainkohtien vilistd tyonjakoa pohdittaneen vielid tarkemmin, koska uhan mahdollisuus
néyttdisi nyt liittyvin nimenomaan salassapidettiviin asiakirjoihin. Kuitenkin samanlainen
tarve saattaa ilmetd muidenkin asiakirjojen kohdalla. On myds varmistettava, ettd sdinnos
ulottuu kaikkiin sellaisiin asiakirjoihin ja esineisiin, jotka oikeudenkiyntiasiakirjan kisitteen
tulisi edelld 4 §:n kohdalla esitetyin tavoin kattaa, Epiéselvyyksii voi syntyi jo siité, etti yksi-
tyisen asianosaisen velvoittamista koskevassa 59 §:ssd puhutaankin seki asiakirjasta etti esi-
neesti,

31 §. Pykildn I momentin mukaista hallintotuomioistuimen mahdollisuutta asettaa osapuolelle
méérdaika mahdollisen lis4aineiston toimittamiselle sek jattid médriajan jdlkeen toimitettu
aineisto huomiotta on pidettivi lihinnd poikkeustilanteita ajatellen perusteltuna. Kuten perus-
teluista ilmenee, mistiin prekluusiosidsinnksesti ei olisi kyse, ja huomiotta jittdiminenkin olisi
tapauskohtaisessa harkinnassa.

Pykalén 2 momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi jittdd huomioon ottamatta ja palauttaa
léhettéjélle sellaisen aineiston, joka selvisti ei kuulu asiaan. Timi mahdollisuus lienee itses-
tddn selva ilman sddnnéstikin,
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53 §. Pykild muodostaisi suullisen késittelyn jarjestimisen tarvetta koskevan yhtendisen sién-
telyn kaikille tuomioistuintasoille. Samassa asiassa (alemmassa) hallintotuomioistuimessa jo
jérjestetty suullinen kisittely kuitenkin tekisi uuden suullisen tarpeettomaksi. Nykyisissa hal-
lintolainkéytt6lain sdéinndksissd ei tosin ole erityistd korjaamisen tarvetta. Suhde Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ja sen jatkuvasti kehittyviin tulkintoihin on joka tapauksessa keskei-
nen.

54 §. Pykildn 1 ja 2 momentin vélilld ndyttdisi vallitsevan ristiriita. Jos suullisen kisittelyn
pyyntdd ei jétetd ratkaistavaksi padasian yhteydessé, siitd olisi 1 momentin mukaan tehtidva
vilipddtos. Toisaalta siitd, ettd pyydettyd suullista késittelyd ei jdrjestetd, olisi 2 momentin
mukaan ilmoitettava osapuolille, paitsi jos se on ilmeisen tarpeetonta.

Pykiléstd kokonaisuutena niyttdd johtuvan, ettd pddasian yhteydessd ratkaistavaksi jattdminen
ei 1 momentin ilmaisutavasta huolimatta tule kyseeseen kuin 2 momentin viimeisen virkkeen
sallimissa poikkeustapauksissa. Mitéén ilmoitusta suullisen késittelyn pyynnon hylkddmisesti
ei voitaisi tehdd muutoin kuin pédtosvaltaisen ratkaisukokoonpanon vilipdatokselld. Sama
saattaisi koskea jo ilmoitusvelvollisuuden tarpeellisuuden arvioimista. Téstd aiheutuisi ainakin
korkeimmassa hallinto-oikeudessa huomattavaa istuntokésittelyjen lisdtarvetta. Ehdotus ei tél-
laisena ole toteutettavissa.

56 §. Pykilin 2 momentin mukaan katselmuksen kohde on kuvattava, jollei se ole tarpeetonta.
Kuvaaminen tarkoittaa perusteluista padtelleen muuta kuin sanallista kuvaamista, vaikkakaan
asia ei lukijalle vilttimitti ole selvd. Vaikka tilaisuuden videoiminen tai valokuvaaminen
usein on hy6dyllistd, mitiin muotovaatimusta siitd ei pidd tehdd. Kaikkiin katselmuksiin
kuvaaminen ei yksinkertaisesti sovi, tai se on kohteen laadun vuoksi kattavassa mielessi tekni-
sesti mahdotonta tai enintifin esimerkin tai nidytteen luonteista (vrt. esim. ratkaisujen KHO
2005:57, 2009:58 ja 2010:63 tilanteita).

Pykilin perustelut ovat selvisti realistisempia kuin kaavamaisesti muotoiltu sddnndsehdotus.
Kuvaamisen tarpeettomuus ainoana poikkeuskriteering tuntuu kovin ahtaalta. Ylimalkaan jo
kuvaamista koskevan sdinnéksen tarpeellisuus on syytd kyseenalaistaa. Asianosaisten mielissi
kuvatun aineiston merkitys prosessiaineistona saattaa virheellisesti korostua pSytékirjanomai-
seksi muotovaatimukseksi helposti koettavan sddnndksen vuoksi, ja kuvattuun materiaaliin
saattaa aiheettomasti kohdistua kisittelya hankaloittavia esittdmisvaatimuksia. Etenkin ylim-
missi tuomioistuimessa kuvaamisen tarpeellisuus ja mahdollisen kuvaamisen laajuus olisi
vilttimitdntd nykyiseen tapaan jittid asiakohtaisen prosessinjohdollisen harkinnan varaan.
Ehdotettu sddnnds ei tillaisenaan ole hyviksyttdvissa.

58 §. Ks. 48 §.

63 §. Pykilin / momentti velvoittaisi hallintotuomioistuimen ottamaan asiat késiteltdvikseen
siini jérjestyksessd, jossa ne tulevat vireille tuomioistuimessa. Yksittdisen asian kohdalla jér-
jestyksestd kuitenkin voitaisiin poiketa kiireellisyyttd koskevan erityissdéinndksen tai 2
momentissa mairitellyn erityisen painavan syyn perusteella, tosin yksinomaan siten, etté tuol-
lainen asia késiteltdisiin muita aikaisemmin. Ehdotetun 113 §:n nojalla séénnds koskisi sellai-
senaan kaikkia oikeusasteita.
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Ehdotettu séénnés olisi sekd liian kaavamainen etté vaikea soveltaa. Kiireellistd kisittely eri-
tyissddnnéksen nojalla edellyttivid asioita on yleisissd hallintotuomistuimissa erittiin suuri
médrd kaikista asioista, eikd lainsdddantd kokonaisuutena olen erityisen johdonmukainen til-
laisten sd&inndsten sijoittamisen suhteen. T#ll6inkin on sitd paitsi usein kyse suurista paitos-
massoista, ei yksittdisistd asioista, joita ehdotettu 2 momentti pitdi silmalld. Olisiko kaikki
tuomioistuimeen saapuvat asiat ilman poikkeusperustetta kisiteltdvi vireilletulojirjestyksessi,
asiaryhmdstd riippumatta? Olisiko merkitysti juttujen erilaisilla asianosaisrakenteilla ja sen
aiheuttamalla suurella asiatyyppikohtaisella vaihtelulla, joka ilmenee jo vilitoimivaiheen kes-
tossa?

Erityisen hankalalta téllainen kaavamaisuus néyttdd jo ldhtokohtana ylimmassi oikeusasteessa,
jonka tehtdvénd on myds lainkdyton yhtendisyydestd huolehtiminen. Kdytinndssékin asioita
joudutaan esimerkiksi oikeuskdytinndn ohjaamiseksi soveltuvien tapausten seulomiseksi ryh-
mittelemién, jolloin ratkaisujen vireilletulojirjestyksestd joudutaan ehki laajastikin poikkea-
maan, Téllaisissa tapauksissa on my®és tavallista, ettd samankaltaisista tapauksista vain jossa-
kin tai joissakin annetaan periaateratkaisu, ja muut samantapaiset asiat odottavat tuollaista rat-
kaisua. Samoin erilaiset lupa-asiat saattavat valituksen vireilletuloajasta riippumatta liitty4
silld tavoin toisiinsa, ettd mitd4n niistd ei ole perusteltua ratkaista ennen muita. Kysymys voi
tdll6in olla myds eri valitusteitd etenevistd asioista, jotka kohtaavat vasta ylimmissi asteessa.

Kaiken kaikkiaan ehdotettu sééntelytapa ei ole kiyttékelpoinen eiki ainakaan korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kaytinndssa sovellettavissa. Jonkinlaisena yleisend ldhtokohtana tai pyrki-
myksend vireilletulojérjestys voisi asiaryhmi- tai alaryhmiikohtaisesti toimia, mutta ehdote-
tussa kankeassa muodossa luotaisiin erityisesti ylimmaiss3 asteessa vain odotuksia, joita ei ole
mahdollista eikd jérkevadkddn tayttad.

Pykildn 3 momentin mukaan hallintotuomioistuimen olisi asianosaisen pyynnésti ilmoitettava
hénelle arvio asian kisittelyajasta. Téllaista yleissddnndsté ei ennestéén ole, mutta maankéyt-
t6- ja rakennuslain 188 §:n 2 momentissa on sdéddetty, ettd asuntorakentamisen kannalta tai
muutoin yhteiskunnallisesti merkittédvéksi katsottavaa asemakaavaa koskevassa kiireellisessd
valitusasiassa muutoksenhakuviranomaisen on kunnan pyynndsti ilmoitettava arvio siitd, mil-
loin téllaista kaavaa koskeva péitds annetaan. Jos arvioitua aikaa ei ole mahdollista noudattaa,
siitd on ilmoitettava kunnalle. Téssé tapauksessa lains#étdjé ei siis ulottanut mahdollisuutta
kaikkiin osapuoliin eikd kaikkiin kaavavalituksiin.

Ilmoittamisvelvollisuutta koskevan yleissddnnoksen tarpeellisuutta olisikin vield vakavasti
harkittava, etenkin kun perusteluista péétellen pelkki keskimadrdisen késittelyajan ilmoittami-
nen ei riittdisi. Ainakin korkeimmassa hallinto-oikeudessa on useimmissa asiaryhmissé selvid,
ettd ainakaan vilitoimivaiheen aikana, kun edes jutun valitusasiakirjat eivit ole kiytettivissa,
tapauskohtaista aika-arviota ei ole mahdollista esittdd. Lisdksi valituslupa-asioissa késittely-
aika riippuu taysin mahdollisen luvan myGntdmisestd, eikd kukaan henkil6kuntaan kuuluva voi
esittdd tdstd istunnossa ratkaistavasta kysymyksestd ennakkoarviota. Muutoinkin annettavat
arviot olisivat pakostakin hyvin summittaisia ja niihin kiytettdvat henkilGresurssit olisivat
poissa itse asioiden ratkaisemisesta. Ehdotettu pykéld ei 3 momentinkaan osalta ole toteutta-
miskelpoinen.
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66 §. Saannés suullisen kisittelyn kisittelysuunnitelmasta ja sitd koskevasta menettelysté vai-
kuttaa ylisdéntelyltd. On itsestiiin selvid, ettd suullinen kisittely jérjestetdédn suunnitelmalli-

| sesti, mutta suuren tilannekohtaisen vaihtelun vuoksi asiasta tuskin on tarpeen ottaa lakiin

| saAnnosta.

70 §. Ehdotetun pykilin 2 momentin paikka vaikuttaa vaaraltd. Saannds kaiketi kuuluisi suul-
liseen kisittelyyn kutsumista koskevan 67 §:n yhteyteen.

83 §. Ks. 12 §.
85 §. Ks. 16 §.

86 §. Valitusasian ratkaisuvaihtoehtoja koskevaa 86 §:id4 on edelld useista syistd pidetty tar-
peettomana séddnndksend.

Pykild kuuluu sisnndsehdotuksiin, joiden yhteydessi ei ole kiinnitetty riittévad huomiota toi-
sen (ylimmin) tuomioistuinasteen ratkaisujen erityispiirteisiin. Ratkaisuvaihtoehto, jota séén-
noksessi tai perusteluissa ei tunneta, on se, etté hallintoviranomaisen pétds alemman tuomio-
istuimen p#itds kumoten saatetaan voimaan kokonaan, osittain tai muutettuna. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa tillaisia ratkaisuja esiintyy runsaasti monissa eri asiaryhmissi.

Pykild ei mySskain nidytd ottavan huomioon niitd ekdottoman prosessinedellytyksen tilanteita,
joissa hallintop#tds ja hallintotuomioistuimen péitds saatetaan joutua kumoamaan esimer-
kiksi viranomaisen puuttuvan toimivallan tai virheellisen valitustien perusteella. Tallaisissa
tilanteissa voi kdydi niinkin, ettd padtds kumotaan kokonaan silloinkin, kun valituksessa on
vaadittu vain muutoksen tekemisti tai osittaista kuamoamista. Tyhjentdviksi kaavailtu ehdotus
on siten tdssikin suhteessa vajavainen. Kysymys liittyy osaltaan myds 91 §:dan.

Pykilin / momentin perusteluissa on lyhyesti tarkasteltu sitd, milloin pé&tdksen muuttaminen
suoraan hallintotuomioistuimessa on mahdollista. Lahtékohtana se, ettd hallintopéétoksen
muuttaminen on mahdollista etenkin, jos vain tietynsisdltoinen péétds on mahdollinen. Varsi-
naisen hallintopaitoksen tekemiseen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa. Perusteluissa tuodaan
esiin myds se mahdollisuus, ettd tuomioistuin voi viivytyksen valttimiseksi vilittdmasti rat-
kaista asian, mikili ratkaisu ei sisilld viranomaisen lakiin perustuvan harkintavallan kéytti-
misti.

Perustelujen tarkemmat kannanotot ovat kuitenkin tiltikin kannalta selvésti liian kategorisia
monimuotoisiin kiiytdnnon tilanteisiin ndhden ja sellaisenaan niiden noudattaminen kaventaisi
merkittivisti tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehtoja. Esimerkiksi tuomioistuimen mahdollisuu-
desta luparatkaisun suoraan muuttamiseen esitetty antaa osin virbeellisen kuvan. Viliton mah-
dollisuus monitahoisten luparatkaisujen muuttamiseen lain mukaisiksi palvelee asianosaisen
oikeussuojaa. Vaikka kisittely4 viivyttavit palautusratkaisut voidaan niin vilttds, kyse ei kui-
tenkaan ole asian ottamisesta valittémisti tutkittavaksi lahtokohtaisenpalauttamisen sijasta,
vaan oikeusharkintaisten sdinndsten tavanomaisesta suorasta soveltamisesta (esim. KHO
1997:99, 2003:22, 2004:52, 2004:72, 2005:90, 2005:81, 2006:3, 2006:9, 2006:35, 2006:44,
2006:101, 2007:18, 2007:19, 2009:49, 2009:55, 2009:62, 2010:23 jne.). Monesti valituksessa
kysymys onkin yksinomaan lupamddrdyksen (useat keskeiset lait kiyttévit titd termid peruste-
luissa mainitun lupaehdon sijasta) tarkemmasta siséllosti.
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Vakiintuneet suoran muuttamismahdollisuuden tilanteet ulottuvat perusteluissa ainoana poik-
keuksena mainittuja lupaehtoja/lupamaériyksid olennaisesti laajemmalle. Kysymys voi olla
luvalla sallittavan toiminnan laajuudesta (esim. KHO 2005:57, KHO 17.3.2006 T 610 LRS),
luvan voimassaoloajasta tai mydhemmistd tarkistamisesta (KHO 1986 A1l 101, KHO
2005:57, KHO 2003:40, KHO 2006:44, KHO 12.12.2005 T 3235 LRS, KHO 13.3.2007 T 573
LRS), kompleksisen lupakokonaisuuden sisélld yksittdisten oikeuksien myontimisestd tai
yksiléimisestd (KHO 2008:58, 2005:81), maksuvelvoitteista (KHO 21.1.2005 T 140 LRS) tai
korvausmairiyksistd (KHO 18.10.2004 T 2590 LRS).

Vilittdmin luparatkaisun poikkeuksellisuus ja sen salliminen tuomioistuimelle erityisessi
tilanteessa on ollut esilld esimerkiksi ratkaisussa KHO 2004:52: Hallinto-oikeus oli sen pda-
toksestd ilmenevin perustein asiaa ympiristolautakunnalle palauttamatta ottanut tutkimuslupa-
hakemuksen vilittdmasti ratkaistavakseen ja lautakunnan kokonaan hylkédvén paatSksen
kumoten mydntinyt tutkimusluvan. Téllaisessakin tapauksessa sdéntond ratkaisun mukaan oli,
ettd luvan voi mydntis vain lupaviranomainen. Asian laatu huomioon ottaen hallinto-oikeus
oli syntyneessi tilanteessa kuitenkin voinut ottaa lupa-asian vilittdmasti ratkaistavakseen.

Eriinlaista pa4toksen vilitontd muuttamista merkitsee my6s esimerkiksi se, ettd asiakirjan jul-
kisuutta koskevassa asiassa tuomioistuin suoraan oikeuttaa asianomaisen valittajan saamaan
hallintoviranomaiselta kyseisen asiakirjan (esim. KHO 2010:42 ja 2010:61).

Hallintopakkoasioissa taas tavanomainen tuomioistuimen tekemé muutos on se, ettd asetettuja
miiriaikoja pidennetiiin viran puolesta ajan kulumisen vuoksi.

Pykildn 2 momentissa siddettdisiin oikeuskdytdnnon pohjalta kunnallis- ja kirkollisvalitusten
kassatorisuudesta oikeussuojan saatavuuden kannalta ilmeisesti tyydyttavélla tavalla. Sd4nt6,
joka sellaisenaan pohjautuu kunnallisen itsehallinnon suojaamiseen, ei siis olisi poikkeukse-
ton. Momentissa mainittaisiin sinfinsa aiheellisesti mys asiaa koskeva mahdollinen erityis-
sddntely, jota tilld hetkelld edustavat ainakin maa-aineslain 20 §:n 3 momentti sekd maanké&yt-
t6- ja rakennuslain 203 §.

Pykilén 3 momentissa lueteltaisiin tilanteet, joissa tuomioistuin jittdd valituksen tutkimatta.
Kiytinndssd usein on esilld tilanne, jossa tutkimatta jattiminen ei koske koko valitusta, vaan
ainoastaan tiettyji siini esitetyistd vaatimuksista. Tyypillinen esimerkki on yleisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan kuuluva vahingonkorvaus- tai rangaistusvaatimus. Pykildn rakenteesta ei
t4llaisenaan selkedsti ilmenee tutkimatta jésimisen voivan kohdistua myds yksittdiseen valituk-
sessa esitettyyn vaatimukseen. On myds huomattava, ettd tutkimatta jadvit signnonmukaisesti
my6s muiden asianosaisten vastineissaan esittamat vaatimukset.

Pykiilin 4 momentin mukaan tuomioistuin poistaisi asian kisittelystd, jos valitus peruutetaan.
Ehdotus vaikuttaa sek asiallisesti ettd kielellisesti ongelmalliselta. Ensinnékin peruutetunkin
valituksen kohdalla voi tuomioistuimen kisiteltivaksi edelleen jaddd muun asianosaisen
oikeudenkiyntikuluvaatimus tai oikeusavun palkkiokysymys. Koko asiaa ei siis ainakaan
niissi tapauksissa voida "poistaa kisittelysta”. Peruuttamistapauksissa kisittelyn tulee muu-
toinkin yhteniisyyden ja selvyyden vuoksi péttyd osapuolille annettavan toimituskirjan muo-
dossa. Poistaminen kisittelysti vie ajatukset siihen, ettei edes néin meneteltdisi, eikd asiaa
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ehki edes tuotaisi esittelyyn, vaan kenties joku henkilokuntaan kuuluva suorittaisi poistamis-
toimen ilman esittely4. Tallaista ei voida ajatella. Vakiintunut tapa on todeta lyhyessé pa#tok-
sessd, ettd lausuminen peruutetusta valituksesta raukeaa, ja ndin tulisi jatkossakin menetelld. —
Pykildn 1 momentin perusteluissa lausumisen raukeaminen (KHO:n pdétdksissa kdytetddn
nykyisin titd termid vadrid mielikuvia kenties herattivén lausunnon antamisen raukeamisen
sijasta) mainitaankin, tosin muussa kuin peruutuksen yhteydessa.

87 §. Hallintoriita-asian ja muunkin hallintolainkéyttdasian kuin valitusasian ratkaisua koske-
van pykildn perusteluissa tarkastellaan hallintotuomioistuimen toimivaltaa liitdnndisten kor-
vausvaatimusten osalta. Tilld hetkelld yleistd korvausasioiden toimivaltaa ei hallinto-oikeuk-
silla ei ole, mutta toimivallan kehittimistd pidetdén perusteluissa aiheellisesti mahdollisena.
Téssd yhteydessd voidaan my6s viitata korkeimman hallinto-oikeiden oikeusministeridlle
17.11.2010 julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta koskevasta selvityksestd antamaan lau-
suntoon.

Samassa yhteydessd perusteluissa mainitaan tilanteita, joissa vahingonkorvausasian toimivalta
erityissainnosten nojalla jo nyt on hallintotuomioistuimella. On kuitenkin huomattava, ettei
noissa tilanteissa ole kysymys viranomaisen korvausvastuusta, vaan kahden yksityisen asian-
osaistahon vilisesti korvausvastuusta, josta hallintoviranomainen ensi asteena paattaa.

88 ja 89 §. Turvaamismédrdysti koskevaa uutta saéntelyd on pidettivé olennaisena lainsaé-
diinndn selvennykseni lainkéiyton hallintolainkéyton ja siviililainkayton vilisen suhteen kan-
nalta. Toisaalta kysymys olisi omasta erillisestd oikeusinstituutiosta, joka ei kovinkaan hyvin
sovi tuomioistuimen pa#toksentekoa koskevaan lukuun, sdannénmukaisia menettelysadnnok-
sid sisdltéivien pykilien keskelle. Turvaamistoimi tulisi vireille hakemuksella, joka ei valtté-
mitti liity mihinkdén ennestddn vireilld olevaan lainkéiyttdasiaan. Olisikin selvempéd, jos tur-
vaamismasrdyspykalét sijoitettaisiin laissa omaan lukuunsa. T#mi on mahdollista jo lisdyk-
send voimassa olevaan hallintolainkdyttdlakiin.

Ehdotetut siinnokset vaikuttavat yleisesti ottaen asianmukaisilta, vaikkakin niiden toimivuus
selvidd vasta kiiytinnossd. Pohjana ovat soveltuvin olleet oikeudenkiymiskaaren asianomaiset
saannokset, miki kuitenkin on merkinnyt rakenteellista eroa ja haastetta sikili, ettd padasian
ensimmiiseni késittelyasteena on yleensa hallintoviranomainen, ei tuomioistuin.

Ehdotetut séinndkset eivit niyti edellyttivin, ettd jokin hallintoasia olisi turvaamismaaraystd
haettaessa vireilld. Eri menettelyjen ajoitus toisiinsa nihden saattaakin muodostua ongelmalli-
seksi. Ehdotetun 88 §:n 3 momentin kohdalla voitaneen vield pohtia, miten turvaamistoimen
hakijan olisi meneteltivi siind tilanteessa, ettd asian muu osallinen, jonka intressit ovat haki-
jaan nihden vastakkaisia, joka tapauksessa saattaa péasian tuomioistuimen kisiteltdviksi
ilman, ettd turvaamistoimen hakijalla olisi vastaavaa oikeudellista intressid. Olisi myos tarpeen
estiii turvaamismédriyksen kdyttiminen luvan hakijaa vastaan tilanteessa, jossa luparatkai-
suun liittyy oikeus aloittaa toiminta lainvoimaa vailla olevan luvan nojalla. Téllaisessa tapauk-
sessa toimintaa vastustavan tahon oikeussuoja toteutuu hallintoviranomaisen tdytdntoo6npano-
miirdystd koskevan muutoksenhakemuksen, ei turvaamishakemuksen, kautta.

Ehdotetun 88 §:n 3 momentin ilmaisu oikaisuvaatimus, valitus tai muu hallintolainkaytt6-
asia” ei ole asianmukainen, koska oikaisuvaatimusasia ei ole lainkéyttSasia.
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91 §. Lainkéyttopadtoksen sisdltod koskevan 91 §:n 7 momentin mukaan tuomioistuimen olisi
pétoksessdin annettava ratkaisu kaikkiin asiassa esitettyihin vaatimuksiin. Tillainen kaava-
mainen vaatimus on kiytintdi ajatellen vaikeasti perusteltavissa ja toteutettavissa. Jos esimer-
kiksi lupa- tai suunnitelmapiités kumotaan, on tarkoituksetonta lausua niisti saman tai toisen
valittajan vaatimuksista, joissa on kysymys vain sisll5llisen muutoksen tekemisesti samaan,
kumottavaan péitSkseen. Ne siis jidvit suuremman ratkaisun “alle”. Monissa asiaryhmissa
tallaisia vaatimusyhdistelmié esiintyy runsaasti, ja tdysin vakiintuneesti lausuminen sellaisista
vaatimuksista raukeaa. Samoin raukeaa lausuminen monista prosessuaalisista sivuvaatimuk-
sista, kuten esimerkiksi vaatimus ennakkoratkaisun pyytimisesti asiakysymyksestd Euroopan
unionin tuomioistuimelta, jos paitds kumotaankin jo esimerkiksi esteellisyysperusteella tai
kansallisella aineellisella perusteella.

Kantaa olisi saman momentin mukaan otettava my®s “asian kannalta merkityksellisiin valitus-
perusteisiin”, Tastédkddn ei vélttimittd ole tarpeen s#iitis, etenkin kun sdinnds helposti luetaan
kaavamaisesti. Jos vaatimus hallintopaitoksen kumoamisesta menestyy yhdella perusteella,
muista perusteista ei yleensi ole tarpeen lausua, oli peruste sinénsi miten merkityksellinen
hyvinsd. Téma patee mySs palautustilanteissa, vaikka yksittiistapauksessa lausuminen useam-
mastakin perusteesta voi jatkoa ajatellen olla paikallaan. Toisaalta tiettyyn valitusperusteeseen
liittyvi selvitys saattaa olla niin puutteellista, ettei siitd ylimalkaan ole palautustilanteessa
mahdollista lausua enempéis.

Momentin tilanteet ovat lisiksi sellaisia, ettd parhaat kdytinnon ratkaisut ovat ylimméssi
oikeusasteessa usein erilaisia kuin ensimmaisessd oikeusasteessa, koska ylimman asteen pai-
toksestd ei voi valittaa.

Pykildn 2 momentissa luetellaan voimassa olevan hallintolainkéyttélain 54 §:n tapaan, mité eri
seikkoja hallintotuomioistuimen p#itksestd on kiytivi ilmi. Kaytinndn pohjalta saattaisi olla
paikallaan kehittds luetteloa erdissi suhteissa.

Momentin 3 kohdan mukaan paatoksesti olisi kiytivi tarpeellisilta osiltaan ilmi selostus asian
aikaisemman kisittelyn vaiheista. Ainakin korkeimman hallinto-oikeuden piit6ksissd kiy-
tantd on muotoutunut sellaiseksi, ettd tuo otsikko (tai muoto Asian aikaisemmat vaiheet) viit-
taa yleensd valituksenalaista hallintoviranomaisen paitdsti ajallisesti edeltiviin vaiheisiin, kun
taas itse valitusasian aiemmat vaiheet ovat usein otsikon Asian aikaisempi kiisittely alla.

Momentin 2 kohdan mukaan osapuolten nimien tulisi ilmeti patoksestd. Niin tietenkin
yleensd onkin, ja sdinnés vastaa voimassa olevaa lakia, mutta ainakin perusteluissa olisi hyvi
ottaa huomioon kiytinnén tilanteiden moninaisuus. Laajojen, adressityyppisten valitusten
kohdalla kiytintoni on, ettei koko allekirjoittajajoukon nimii luetella piitoksessa.

Esimerkiksi ratkaisun KHO 2008:58 tapauksessa valituskirjelmistd yksi kisitti useita satoja eri
allekirjoittajia kumoamisvaatimuksen ollessa useimpien osalta yhteinen, Valittajat yksiloitiin
korkeimman hallinto-oikeuden p#étéksessd nimelti vain tarpeelliselta osin. Julkaisematto-
missa ratkaisuissa on runsaasti tapauksia, joissa padtoksestd ilmenee nimeltd vain adressityyp-
pisen valituksen ensimmdinen allekirjoittaja. T4llaisen menettelyn edellytykseni luonnollisesti
on, ettei kyse kenenkiin kohdalla ole omista yksiléllisistd vaatimuksista. Kenenkin oikeus-
turvaa kdytdntd ei vaaranna, mutta tydméaérin lisdintyminen toisin toimittaessa olisi huomatta-
va.
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Vakiintuneen kielenkiyton mukaan eridvd mielipide ja ddnestyslausunto (tai dinestyslausuma)
ovat eri asioita. Ndin ollen kummankin termin tulisi esiintyd 8 kohdan alkuosan lisédksi myds
kohdan loppuosassa.

Pykilin 3 momentin mukaan selostus aikaisemmista vaiheista, osapuolten vaatimukset perus-
teineen ja selostus saaduista selvityksesti voitaisiin, jos padtoksen selvyys ei vaarannu, itse
péstokseen sisillyttimisen sijasta esittdd liittdmélld pa4tokseen jéljennds viranomaisen paatok-
sestd tai muusta asiakirjasta. Témé mahdollisuus liittyy ehdotettuun 93 §:n 2 momentin sdén-
nokseen siitd, ettdi tuomioistuin voi korvata pidtSksen perusteluja liittdimalld paatdkseen alem-
man tuomioistuimen péstoksen perustelut siltd osin kuin tuomioistuin ne hyvéksyy. Kysymys
on siis ei muutosta -tyyppisistd ylemmén tuomioistuimen perusteluista ja ns. liitepadtoksesté
voimassa olevan hallintolainkdyttSlain 54 §:n 2 momentin tavoin.

Ehdotetuissa siannoksissi niyttis asiallisesti limittyvin kaksi asiaa: toisaalta varsinainen liite-
péitds ja toisaalta asianomaisten perustelujen tai asioiden siséllyttdminen péa4tSksen ns. ker-
toelmaosaan. Niistd keskenddn merkittavisti eroavista vaihtoehdoista sddnnésehdotukset néyt-
tavit liittds-verbin vuoksi tuntevan vain ensiksi mainitun, vaikka ainakin korkeimman hallin-
to-oikeuden kiytannossi erilliset liitepdtokset ovat nykyisin merkittdvésti harvinaisempia
verrattuna siihen hallintolainkiyttélain sadtimisen jilkeen huomattavasti yleistyneeseen kiy-
tintdon, ettd tarvittavat alemman asteen padtoksen osat otetaan itse padtdkseen, siis sen resiit-
tiin. Saannoéksii tulisikin vield hioa niin, etteivit ne luo tarkoituksettomasti rajoituksia jousta-
valle kiytinnélle eivitki aseta liitepadtoskaytantod resiittiviittauskéytinnon edelle.

Selkeiin sdintelytavan avain tilti osin saattaisikin olla siind, ettd 2 momentissa padtdksen
sisilto jaettaisiin kertoelma- eli selostusosaan (1-5 kohta), ratkaisu- ja perusteluosaan (6 kohta)
ja muihin tietoihin (7-9 kohta). T#ll5in olisi helppo erottaa toisistaan ratkaisu- ja perustelu-
osassa viitattujen alemman asteen perustelujen ja muiden seikkojen sisallyttaminen kertoel-
maan ja erillisen asiakirjan liittdminen péitSkseen.

90 §. Adnestéimisesti olisi pykilin 3 momentin mukaan muutoin kuin pykélén 1 ja 2 momen-
tissa sddidetyiltd osin voimassa, miti oikeudenkdymiskaaressa séddetddn, Téssd yhteydessd
voisi olla paikallaan oikeudenkiymiskaaren 23 luvun 5 §:n 2 momentin yhteydessd muistuttaa,
ettd tuomioistuimen jisenen tulee lausua jokaisesta ratkaistavasta kysymyksestd. Vahemmistd
ei siis lausu niisti kysymyksistd, joita asiassa ei ratkaista.

93 §. Ks. 91 §.

94 §. Ehdotettu siinnds merkitsisi nimityksen valitusosoitus muuttamista valitusohjeeksi. Vas-
taava muutos olisi tilloin tehtivd myds hallintolakiin. Perusteluksi esitetddn, ettd valitusohje
“kuvastaa paitokseen liitettdvin ohjeistuksen luonnetta”. Taustalla on saattanut myds olla,
ettd oikeudenkidymiskaaressa nykyisin kiytetdéin termid muutoksenhakuohje.

Hallinnossa ja hallintolainkaytossi hyvin vakiintuneen valitusosoitus-sanan muuttaminen tus-
kin kuitenkaan on tarpeellista. Se i ole aiheuttanut vadrinkésityksié, ja sitd paitsi valitusosoi-
tus on asiallisesti ohjaus-sanan tavanomaista merkityst4 vahvempi siind, ettd asianosainen on
sizinnosten edellyttimilli tavalla oikeutettu luottamaan siihen. Muutoksen toteuttaminen laa-
jassa ja monimuotoisessa hallinnon kentéissi tuskin olisi kdytinndssé yksinkertaista. Lisdksi
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valitusosoitus-sana esiintyy, paitsi hallintolaissa, myds kymmenissd muissa sdidoksissi, joita
kaikkia ilmeisesti olisi samassa yhteydessi muutettava. Tiltiké4n kannalta muutokseen tuskin
on aihetta.

96 §. Pykildssd toistettaisiin voimassa olevan hallintolainkaytt6lain sd4nt6, jonka mukaan
valitusluvan hakeminen ei estd valituksen kohteena olevan péétéksen tiytdntodnpanoa. Tadma
on kéytinndssé osoittautunut varsin kaavamaiseksi. Padtoksen taytintdonpantavuus olisikin
harkittava kunkin tilanteen osalta erikseen aina samassa yhteydessd, kun muussa laissa siide-
tddn valitusluvan tarpeesta. Esimerkiksi maankiytto- ja rakennuslaissa lupapditosten tiytin-
té6npantavuus valituslupavaiheessa aiheuttaa huomattavia oikeussuojaongelmia. Nimi eivét
ole olleet nykyistd sddnnosti laadittaessa nikyvissa.

Valituslupajérjestelmé on alun perin tullut hallintolainkédytt66n asiaryhmissi, joissa yleensi on
vain yksi yksityinen asianosainen (verotus, toimeentulotuki, ulkomaalaisasiat). Maankiytts- ja
rakennuslaissa sen sijaan on lupa- ja valvonta-asioissa runsaasti valituslupajirjestelmén alai-
siksi saatettuja asioita, joissa yksityiset tahot voivat olla toisiaan vastassa. Valitusluvan hake-
misesta ei yleensi ilmoiteta yksityiselle vastapuolelle. Mahdollinen kuuleminen voi myShem-
min tulla osapuolelle ylldtyksend, ja hallintopditéksen tiytint66npanokelpoisuus saattaa lisdtd
tilanteen ongelmallisuutta.

Yleissdéinnds olisikin muutettava sellaiseksi, ettd tdytdntG6npanokelpoisuus ratkaistaan kussa-
kin asianomaisessa laissa erikseen.

97 §. Oikeudenkdyntikulujen korvaamissééntely rakentuisi ehdotuksen mukaan toisin kuin
voimassa olevassa laissa. Kohtuuttomuusharkinta ei endd muodostaisi kulukorvausratkaisun
kattavaa perustaa, vaan etenkin ehdotettu 3 momentti vaikuttaa tdhén ndhden itsendiseltd ja
erilliseltd. Padt6ksen tehnyt viranomainen olisi velvollinen korvaamaan yksityisen asianosai-
sen kulut kokonaan tai osaksi, jos oikeudenkdynti on aiheutunut siité, ettd viranomainen on
ylittinyt toimivaltansa, kdyttdnyt harkintavaltaansa vaérin tai muuten toiminut selvésti lainvas-
taisesti.

Ero olisi olennainen verrattuna voimassa olevaan hallintolainkdyttdlain 74 §:n 2 momenttiin,
jonka mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheestd. Harkintamarginaalin
kapeutuessa ehdotus kangistaisi viranomaisen korvausvastuuta molempiin suuntiin: osassa
tapauksia, joissa korvausvastuu nykyisin syntyy, niin ei endd tapahtuisi, ja osassa tapauksia,
joissa vastuuta ei nyt synny, viranomainen joutuisi vastuuseen. Momentin 1. virkkeen asemaa
suhteessa pykildn kokonaisuuteen ja kohtuusharkintaan on ndin ollen tarpeen miettid uudes-
taan.

On lisdksi huomattava, ettd viranomaisen virhe on oikeuskédytdnndssd yhtend tekijand vaikutta-
nut my0s sellaisten viranomaisten vastuun maérdytymiseen, jotka esiintyvét asiassa hallinto-
asian vireillepanijana tai muutoksenhakijana eli muussa roolissa kuin hallintopéédtoksen teki-
jénd (esim. KHO21.3.2000 T 581 LRS). Virheelliselld menettelylld ei siis tdltd osin enid olisi
mit#in sijaa harkinnassa. Tdmékin muutos vaikuttaa perusteettomalta.
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100 §. Ehdotetun 2 momentin mukaan hallintotuomioistuin antaisi ratkaisun oikeudenkiynti-
kuluista pédasian yhteydessd. Saanndksest tai perusteluista ei kdy ilmi, miten sdinnosti
sovellettaisiin valituslupa-asiassa ylimmissé oikeusasteessa silloin, kun valituslupaa ei myén-
netd. Asiaryhmissd, joissa esiintyy viranomaisen ohella yksityisid keskenddn vastapuolina,
kuten maankaytts- ja rakennusasioissa, voi kuulemismenettelyssi syntyd myds valitusluvan
hakijaan kohdistuvia korvausvaatimuksia. Niihin vaatimuksiin ei ilmeisestikdén olisi tarpeen
vastata, jos valituslupaa ei myonneti.

98 §. Pykilissi ehdotetun oikeudenkéyntikulujen erityisen korvausvelvollisuuden on ilmei-
sesti ajateltu ehkiisevin kisittelyjen viivistymistd. Niin tuskin vilttimétti kuitenkaan on,
koska pykilin soveltaminen itsessidn lisds tuomioistuimen ty6td, etenkin kun 100 §:n nojalla
velvollisuuden asettaminen vield edellyttiisi asianomaisen erillisti kuulemista, mikd viivytta-
nee itse pidasiankin ratkaisemista.

103 §. Perustelujen mukaan korjattavissa oleva selvi virhe on sellainen, jonka ulkopuolinenkin
voi riidatta havaita. Timé on kuitenkin vakiintuneeseen kéytdntoon ndhden aivan liian tiukka
vaatimus. Jos padtosasiakirjaan on merkitty esimerkiksi virheellinen péditdsnumero, ei virhe
ndy ulospdin. Silti tuollainen virhe on vilttimatonts korjata. Samoin saattaa sattua, ettii paa-
tokseen on merkitty ratkaisukokoonpano tai ratkaisupdivimadrd vidrin. Tatdkd4n ulkopuolinen
ei yleensd voi havaita, mutta silti virheen tiytyy olla korjattavissa. Samanlaisia esimerkkeja on
paljon muitakin.,

104 §. Pykiléssi ehdotettu mahdollisuus lainkéiyttdpastoksen tdydentdmiseen ei liene viltti-
méton lisé prosessinormistoon. Joustava kiiytinté on sivuvaatimusten osalta toiminut tills
tavoin. Sen sijaan ajatus valitusperusteista lausuminen viel4 erikseen tuntuu tarpeettomalta ja
Jarjestelmai sekoittavalta.

Téydentédmisen tulisi ehdotuksen mukaan tapahtua 30 péivin kuluessa paitoksen tiedoksian-
nosta. Tdté on perusteltu rinnastuksella valitusaikaan, Kiytinndssi asianosainen tai hinen
asiamichensi saattavat myShemminkin havaita, ettii paitoksessd on Jjdtetty lausumatta esimer-
kiksi oikeudenkuluvaatimuksesta tai oikeusavun palkkiosta. Purkutie olisi téllaisten sivuvaati-
mustdydennysten tilanteissa liian kankea. Korkeimman hallinto-oikeuden kohdalla tuolla sei-
kalla ei ole merkitystd. Méirdaika ei korkeimman hallinto-oikeuden péétosten kohdalla liene
tarpeen siksikéén, ettd kohtuuton tulos asianosaiselle joka tapauksessa estéisi tdydentimisen.

108 §. Ks. 4 §. — Pykilin chdotettu rakenne on epijohdonmukainen siind, etté toisessa muu-
toksenhakuasteessa tavallisin ja tirkein asianosaisen valitusoikeuden peruste eli se, ettd ensi
asteen muutoksenhakutuomioistuin on jittinyt valituksen tutkimatta tai hyldnnyt sen, esitetisin
pykéldn lopussa eréfinlaisena lisdykseni

109 §. Ks. 8 §.

110 §. Ks. 16 §.

111 §. Ks. 96 §. - Valituslupamenettelyn kiyttoalan osalta korkein hallinto-oikeus viittaa hal-
lintolainkdyt6n tasotydryhmin mietinndsti antamaansa lausuntoon.
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113 §. Lukuisissa pykildssd mainituissa lakichdotuksen alkuosan sé&nn6ksissé tai niiden
perusteluissa ei ole iittdvisti otettu huomioon kéytdnnon eroja eri tuomioistuinasteiden
menettelyjen vililli. Useita tillaisia tilanteita on mainittu edelld. Tiltd kannalta olisikin ajatel-
tavissa sellainenkin vaihtoehto, etti viitatut séinndkset olisivat voimassa korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa vain soveltuvin osin, Selkeimpdd kuitenkin olisi, kehittd itse viittausten koh-
teina olevia sddnnoksid joustavampaan suuntaan.

118 §. Purkuun olisi yhdistetty nykyiset kanteluperusteet, eiké kantelua erillisend muutoksen-
hakulajina en# olisi. Toimivalta olisi kaikissa tapauksissa korkeimmalla hallinto-oikeudella.
Jos jérjestelmén muuttaminen ylimalkaan on tarpeellista, ehdotukset ovat sinénsé harkittuja ja
perusteltuja.

119 §. Pykilin / momentin mukaan paitéksen purkamista saisi hakea asianosainen, viran-
omainen, jolla olisi ollut valitusoikeus asiassa, sekd valtioneuvoston oikeuskansleri ja edus-
kunnan oikeusasiamies. Tdmi muotoilu on erdissd suhteissa ongelmallinen. Ehdotetun kaksita-
soisen viranomaisen valitusoikeutta koskevan siintelyn vuoksi ei ole selvid, mitd viranomai-
sen valitusoikeutta pidettdisiin silmilld. Olisiko niin, ettd jos alemman tuomioistuimen paétok-
sen purkamisesta on kysymys, viranomaisen purunhakemisoikeuttakin supistettaisiin yhtd
ahtaaksi kuin 109 §:ssd, mutta muilta osin sovellettaisiin 8 §:44? Vai sovellettaisiinko 109 §:n
suppeata séintelyi kaikilta osin, kun kerran kyse on ylimmastd asteesta? Vanhastaan on
pidetty selvini, ettd viranomainen voi yleensi hakea oman pait6ksensd purkamista. Ehdotettu
sddnnos ei ole puollettavissa.

Purkamista ei pykélén 2 momentin mukaan saisi hakea, jos paitoksestd voidaan tehdd samalla
perusteella perustevalitus taikka hakijan kiytettdvissd on lainvoimaisen padtoksen muuttami-
seksi muu oikeussuojakeino, kuten mahdollisuus hakea sen korjaamista hallintolain tai muun
lain nojalla.

Viimeksi mainittu rajoitus olisi uusi. Sen tarkoitus on epéileméttd hyvi; yksinkertainen menet-
tely toki on aina etusijalla. Eri asia on, onko asiaa perusteltua ryhtyé sdéintelemaén. Téllaisena
ehdotus merkitsee korkeimmassa hallinto-oikeudessa tapahtuvan menettelyn huomattavaa kan-
gistumista ja oikeussuojan vaarantumista. Niin voisi kdydé esimerkiksi kompleksisissa muu-
toksenhakutilanteissa, joissa muutoksenhaku asianomaisesta hallintopadtoksestd on joka
tapauksessa saman tai muun muutoksenhakijan toimesta korkeimman hallinto-oikeuden kisi-
teltivéni. Lisiksi ehdotuksella synnytettiisiin kokonaan uusi, kaikkia purkuhakemuksia kos-
keva oikeusongelma eli se, ettd purkuhakemuksen tutkittavaksi ottamista jouduttaisiin aina
arvioimaan oikaisumenettelyn soveltuvuuden kautta. Kysymys oikaistavissa olevan asiavir-
heen ja purkuperusteen vilisestd rajasta saattaa yksittdistapauksessa olla hyvinkin tulkinnanva-
rainen, ja purkumahdollisuuden poissuljenta mydhemmin erikseen tapahtuvan oikaisun
hyviksi saattaisi olla asianosaisen oikeussuojan kannalta liian aikaavievdi. Lisdksi oikaisu-
mahdollisuuden varaan jadminen mahdollistaisi jélleen uuden valituskierroksen. Ehdotus tus-
kin kiiytinnossi ainakaan vihentiisi korkeimman hallinto-oikeuden tymééréd. Tatikadn
ehdotusta ei pidé toteuttaa.

Pykilin 3 momentti sisiltiisi kiellon hakea samassa asiassa purkua useammin kuin kerran.
Uusi purkuhakemus jdisi tutkimatta, jos asiaa ei ole vélttimétdntd erityisen painavasta syystd
kisitelld uudestaan. Ehdotetun kaltainen toistuvat purkuprosessit estivé sdannds on sindnsi
tarpeellinen ja perusteltu, eikd loukkaa kenenkéén oikeussuojaa.
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Kysymyksid kuitenkin herittds, mitd ilmaisulla ”samassa asiassa” tarkoitetaan. Etenkin moni-
asianosaisissa asioissa saattaa yhden asianosaisen purkuvaatimus perustua aivan muunlaisiin
asiaperusteisiin ja oikeussuojandkdkohtiin kuin jonkun toisen asianosaisen samaan paitikseen
kohdistuva vaatimus, joka ehké on jo tullut hylatyksi. Niitd hakijasubjekteihin liittyvid kysy-
myksid ei perusteluissa ole lainkaan tarkasteltu. Rajoituksen tulisikin koskea vain samaa haki-
jaa ja kenties lisiksi muita hakijoita saman purkuperusteen osalta. Momentin ehdotettu sana-
muoto ei néin ollen sellaisenaan ole hyviksyttivissa.

121 §. Purkuasiassa annettavaa piitstd koskeva pykili ei tuntisi voimassa olevan hallinto-
lainkdyttolain 67 §:n 3 momentin mukaista mahdollisuutta siihen, ettd korkein hallinto-oikeus
purkaessaan péitoksen voi vilittdmasti oikaista padtdsti, jos asia havaitaan selviksi. Tasti
saatetaan pédtelld, ettei tuollaista mahdollisuutta purkuasiassa enii olisi. Kuitenkin siihen on
ollut todellista tarvetta, esimerkiksi kun korkein hallinto-oikeus purkaa oman péiitoksensi. Ja
kun esimerkiksi lainvoimainen dénioikeusrekisteri tiettyjen henkildiden osalta heidén eduk-
seen juuri ennen vaaleja Viestorekisterikeskuksen kiireellisestd hakemuksesta joudutaan pur-
kamaan, korkein hallinto-oikeus on miirinnyt samalla, ettd Viestorekisterikeskuksen on otet-
tava ao. henkilét dénioikeusrekisteriin ddnioikeutettuina (esim. KHO 29.5.2009 T 1349).
Samankaltaisia tilanteita on muitakin. Kéytinndssd esiintyy myds muita ratkaisumuotoja,
kuten se, ettd hallintotuomioistuimen tekemi kumoamispaitss puretaan ja hallintoviranomai-
sen péitos saatetaan voimaan.

122 §. Jos purkuhakemus on ilmeisen perusteeton, asia voitaisiin pykilin 2 momentin mukaan
ratkaista (muita) osapuolia kuulematta. KédytinnSssi tistd siinnésmuotoilusta saattaa seurata
vastakohtaispadtelména vaatimus kuulemisesta kaikissa muissa tapauksissa. Jos asian lopputu-
loksena joka tapauksessa on hakemuksen hylkiaminen, kenenki#n oikeusturva ei kuulematta
jéttdmisen takia vaarannu, vaikka hakemuksen perusteettomuus ei esimerkiksi kirjelmien
monimutkaisuuden tai laajuuden olisi ollut sanan varsinaisessa mielessé siten itsestddn selvi,
ettd hylkd&minen olisi tapahtunut vilittdmisti.

Myds purkuhakemuksen hyviksyminen saattaa kiytinnossi tapahtua niin, ettei asianosaista
esimerkiksi tilanteen kiireellisyyden ja lopputuloksen my&nteisyyden vuoksi kuulla. Niin
tapahtuu esimerkiksi edelld mainituissa dénioikeusrekisteripuruissa. Momenttia ei pitiisikisn
muotoilla niin, eftd se kangistaa kdytdnt6a ja ehki vastoin tarkoitusta heikentid oikeussuojaa.

6. Lopuksi

Edelld on tarkasteltu oikeusturvan ja hallintolainkéyt6n yleisia periaatteita sekd nykyisen hal-
lintolainkéyttdlain taustaa ja toimivuutta. Harkittaessa lainuudistuksen tarpeita ja sdinndseh-

dotusten sisélt6d on pidettéva kiinni kansalaiskeskeisesté oikeusturvakisityksestd ja sdinnds-
ten toimivuudesta asianosaisten kannalta.

Tarkasteltavan mietinn6n ehdotuksista etenkin késitteiden uudentyyppinen médrittely, valitus-
perusteiden ja hallintotuomioistuinten ratkaisuvaihtoehtojen yksityiskohtainen siintely aiheut-
taisivat epdvarmuutta ja tulkintaongelmia. Kéytinndssd my6s vireillepanotapoja koskeva sdén-
tely, jossa rinnastetaan valitus, hakemus ja muu vireillepanotapa, saattaisi himértis valituksen
merkitystd sddnnénmukaisena muutoksenhakukeinona. Tosin nykyinenkin hallintolainkiytts-
laki, johon yliméérdinen muutoksenhaku ja hallintoriitamenettely on sisillytetty, on saattanut
alentaa kynnystd ylimédérdisen muutoksenhaun kiyttimiselle.
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Téssd muistiossa on pidetty perusteltuna siti prosessityéryhman vélimietinnssi vield harkit-
tua vaihtoehtoa, ettd tarpeelliset undistusten toteutettaisiin muuttamalla hallintolainkayttolakia
jaettd kokonaan uuden lain sd4tdmiseen ainakaan timin valmistelun pohjalta ei vield olisi
edellytyksid. Siitd huolimatta muistiossa on rakentavassa hengessi tarkasteltu muidenkin sdén-
nésehdotusten mahdollista jatkovalmistelua.




