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Lausunto

Lain nimike

Oikeusministerid on pyytanyt Lounais-Suomen aluehallintovirastolta
lausuntoa tyéryhman mietinndsta "Oikeudenkaynti hallintoasioissa. Pro-
sessityoryhman mietintd” (4/2011). Mietinndéssa ehdotetaan saadetta-
vaksi laki oikeudenkaynnistd hallintoasioissa, joka korvaisi nykyisin
voimassa olevan hallintolainkaytttlain. Uudessa laissa on tydryhman
mukaan tarkoitus s&atdd hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista
nykyista tasmaéllisemmin ja informatiivisemmin, mutta keskeisia hallinto-
prosessin periaatteita ei ole ehdotettu muutettavaksi.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta tydryhman ehdotus
laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa on johdonmukainen ja tyoryh-
ma on yleisesti ottaen onnistunut tavoitteessaan luoda informatiivinen
hallintoasioita koskeva oikeudenkayntilaki. Lounais-Suomen aluehallin-
tovirasto toteaa lisaksi lausuntonaan seuraavaa:

Tybryhmé& on ehdottanut sdadettavaksi lain oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa. Nimike on pitka, mutta se on informatiivinen ja vastaa raken-
teeltaan lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa. Tyoryhma on kasitellyt
myds muita nimikevaihtoehtoja kuten nimiketta hallintoprosessilaki.
Aluehallintovirasto katsoo, etta vaikka hallintoprosessilaki olisi sindnsa
nimikkeen lyhyydesta johtuen perustellumpi vaihtoehto, on se nimik-
keena varsin harhaanjohtava eikd siten kayttokelpoinen. Vaikka termi
prosessi onkin tyéryhman toteamin tavoin kaytéssa kuvattaessa tuomio-
istuinmenettelya, on sama termi myés muuten laajasti kaytossa kuvat-
taessa asioiden kasittelymenettelya. Hallinnossa kaytetaan termid pro-
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sessi kuvaamaan esimerkiksi asian kasittelyd sekd organisaatioraken-
netta (kanteluprosessi, prosessikuvaus, viraston ydinprosessi, proses-
siorganisaatio jne.). Termi hallintoprosessi voikin yleisessa kielenkay-
tossa tarkoittaa myds hallinnon siséista hallintolain mukaista hallintoasi-
an kasittelyprosessia.

Viranomaisen asema tuomioistuinprosessissa

45 §

48 §jab8 8

109 8

Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo tyéryhméan esittamin tavoin
olevan perusteltua sailyttda asetelma, jossa paatdksen tehnyt viran-
omainen ei ole oikeudenkaynnissa asianosaisasemassa.

Lain 45 8&n 3 momenttiin ehdotetaan yleissddnnostad, jonka mukaan
osapuolena olevan viranomaisen on otettava oikeudenkaynnissa tasa-
puolisesti huomioon seka yleiset etta yksityiset edut.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston kasityksen mukaan saanndksen
sisdllyttaminen lakiin on tarpeetonta, koska perustuslain ja hallintolain
edellyttamiin hyvan hallinnon takeisiin sisaltyy jo nykyisellaan viran-
omaistoimintaa velvoittavat hyvan hallinnon oikeusperiaatteet ja harkin-
tavallan rajat. Liséksi tilanteessa, jossa viranomaisen tehtavana on ylei-
sen edun valvonta, on ehdotettu yleisluonteinen saannds jarjestelmaa
sekoittava, vaikka myds tallaisissa tapauksissa harkinnassa toki huomi-
oidaan lain edellyttdamalla tavalla myos yksityiset edut.

Lain 48 8:4an on ehdotettu nimenomaista saannosta siita, etta viran-
omaisen on hallintotuomioistuimen pyynnosta vastattava asianosaisen
esittamiin vaatimuksiin. Vastauksessaan viranomaisen tulee esittaa ka-
sityksensa myos esitetyista selvityksista. 48 8:n 2 momentin mukaan vi-
ranomaisen on pyynnosta toimitettava hallintotuomioistuimelle paatok-
sen perusteena olleet ja muut asiakirjat.

Aluehallintovirasto katsoo, etta vaikka ylla mainittujen viranomaisen
velvoitteiden voidaan katsoa olevan jo olemassa hyvan hallinnon vaati-
muksen perusteella, voidaan saannosten sisallyttaminen uuteen ehdo-
tettuun lakiin katsoa lain informatiivisuuden kannalta perustelluksi.
Aluehallintoviraston kasityksen mukaan ehdotetut 48 8:n 2 momentti ja
58 § ovat tarpeettomasti sisalloltdan paallekkaisia sddnnoksia.

Ehdotuksen mukaan paatoksen tehneelle viranomaiselle sdadettaisiin
nykyisesta poiketen oikeus valittaa hallintotuomioistuimen péatoksesta,
jolla paatdés on kumottu tai sitd on muutettu, myos silloin, jos valituksen
tekeminen on tarpeen soveltamiskaytdnnon yhdenmukaisuuden tur-
vaamiseksi.

Muutosehdotus on télta osin perusteltu ja hyvin tarpeellinen.
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Kantelupaatoksen valituskelvottomuus

10 § 2 mom. 3 kohta

Oikeudenkayntikulut

97 8

Saannoksessa on ehdotettu nimenomaista valituskieltoa hallintokante-
luun annetusta paatoksesta.

Saanngds vastaa nykyista oikeuskaytanttd seké erityislainsdadanndssa
saadettyd (esim. erikoissairaanhoitolaki 53 §, jossa saadetty hallinnolli-
sen ohjauksen eli huomautuksen ja huomion kiinnittamisen valituskel-
vottomuudesta). Ehdotettu yleissaannos on perusteltu ja tarpeellinen.

Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin, etta ehdotetussa saanntksessé on
tarpeettomasti rajattu valituskelvottomuus ainoastaan hallintokantelusta
annettuun paatokseen, vaikka myds muunlaiset valvontaan liittyvat paa-
tokset, joissa ei anneta velvoittavaa maaraysta tai sanktioluonteista
seuraamusta (varoitus), on oikeuskaytdnnossa todettu valituskelvotto-
miksi. Sdannoksessa ei tulisi erottaa hallintokanteluasiassa annettuja
paatoksid muista valvontaan liittyvista paatoksista, koska paattksen va-
lituskelpoisuuden kannalta silla ei ole merkitystd, onko valvonnallinen
asia tullut vireille ulkopuolisen ilmoituksen johdosta (hallintokantelup&a-
t6s) vai valvontaviranomaisen omasta aloitteesta (muu valvontapaatds).

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan 10 8:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa olisi lisaksi tarpeen nimenomaisesti todeta, etta myds val-
vontaviranomaisen paatos olla ryhtymatta valvontatoimenpiteisiin on va-
lituskelvoton. Kuten oikeuskirjallisuudessakin on todettu (Méaenpéaa: Hal-
lintoprosessioikeus, 2007, s. 145-146), ei oikeuskaytanto talta osin ole
ollut aivan vakiintunutta, joten tilanne vaatii selkiyttamista.

Aluehallintovirasto pitdd myonteisena sitd, ettd oikeidenkayntikuluja
koskevat saannokset on ehdotettu koottavaksi lakiin oikeudenkéaynnista
hallintoasioissa.

Tyb6ryhmé&n mietinnén mukaan tyéryhma ehdottaa viranomaisen oikeu-
denkayntikuluvelvollisuuden tdsmentamistd nykyisesta niin, etté viran-
omaisen ”"selvasti lainvastainen” paatoksenteko aiheuttaisi yleensa kor-
vausvastuun.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd paatoksen tehneen viranomaisen korva-
usvelvollisuuden tulee aktualisoitua tilanteissa, joissa paatoksenteko on
ollut tyéryhma&n mietinndn yleisperustelujen mukaisesti "selvasti lainvas-
taista”. Huomioitava kuitenkin on, etta hallintoasiat ovat usein niin tul-
kinnanvaraisia, ettd hallintotuomioistuimen p&atdés muuttaa viranomai-
sen paatosta ei kuitenkaan vield itsesséan tarkoita, ettd viranomaisen
paatoksenteko olisi ollut valttamatta virheellista tai selvasti lainvastaista.
Lisaksi hallintoasioiden kasittelyn hallintotuomioistuimessa tulee olla
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lAhtokohtaisesti yksityiselle asianosaiselle niin helppoa ja tuomioistuin-
vetoista, etta tarvetta avustajan kayttoon ei ole. Avustajan kayton tarvet-
ta vahentad myos se, ettd paatdksen tehnyt viranomainen sailytetaan
oikeudenkaynnin objektiivisena osapuolena vailla asianosaisasemaa.

Ehdotetusta 97 §:n 3 momentin sddnnoksestd saa sen kasityksen, etta
paatdksen tehneelle viranomaiselle syntyy aina velvollisuus korvata yk-
sityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos vi-
ranomainen on ylittdnyt toimivaltansa (viitannee valitusperusteista séaa-
tavan 20 8:n 2 momentin 2 kohtaan) tai kayttanyt harkintavaltaansa
vaarin (vitannee 20 8:n 2 momentin 3 kohtaan). Téallainen menettely
vaikuttaa mietinndssa katsotun aina "selvasti lainvastaiseksi” menette-
lyksi. Liséksi kuluvelvoite sdanndsehdotuksen mukaan syntyy, mikali
paatoksen tehnyt viranomainen on toiminut muuten selvasti lainvastai-
sesti.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan ei ole perustetta katsoa, etta
mikali valittajan valitusperusteista menestyy 20 §:n 2 momentin 2 tai 3
kohdan mukainen peruste, olisi viranomaisen toiminta ollut aina selvasti
lainvastaista ja sellaista, ettd paatdoksen tehnyt viranomainen tulisi vel-
voittaa korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut. Seka
toimivalta etta harkintavallan rajat voivat olla siind maarin tulkinnanva-
raisia, etta vaikka viranomaisen paatds kumoutuisikin tallaisella valitus-
perusteella, ei kyse silti ole automaattisesti sellaisesta viranomaisen
virheestd, jonka tulisi aktualisoida viranomaisen korvausvelvollisuus.
Aluehallintovirasto katsoo, ettd mikali sdannoksessa ylipaataan on tar-
peen luetella yksittdisia valitusperusteisiin viittaavia korvausvelvollisuu-
den laukaisevia perusteita, tulee sddnnoksen kuulua siten, etta viran-
omaiselle syntyy velvollisuus korvata yksityisen asianosaisen oikeuden-
kayntikulut kokonaan tai osaksi, jos viranomainen on “selvasti ylittanyt
toimivaltansa, selvasti kayttanyt harkintavaltaansa vaérin tai toiminut
muuten selvasti lainvastaisesti”.

Saannoksen tulkintakaytantdjen yhdenmukaistamiseksi tulisi yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tarkastella sitda, millaisissa tyyppitilanteissa
paatoksen tehneelle viranomaiselle voi syntya oikeudenkayntikuluvas-
tuu yksityisen asianosaisen oikeudenkéayntikuluista.

Lisdksi Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd 97 8:ssa tai
yksityiskohtaisissa perusteluissa on tarve viela erikseen tarkastella oi-
keudenkayntikulujen maaraytymista tapauksissa, joissa viranomainen
on tehnyt valituksen kohteena olleen paatdksen ns. kaksiasianosaisti-
lanteessa, jossa asianosaisina on kaksi yksityista tahoa. Aluehallintovi-
raston tehtavista esimerkiksi hallintopakkoasioissa ja yhtidoikeudellisis-
sa vahemmistdsuoja-asioissa (erityinen tarkastus) hakija vaatii aluehal-
lintovirastoa kohdistamaan toimenpiteitd kolmanteen osapuoleen. Alue-
hallintoviraston késityksen mukaan ehdotetut oikeudenkayntikuluséan-
nokset eivat anna riittavan yksiselitteista vastausta siihen, milla tavoin
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oikeudenk&ynnin osapuolten oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuut-
ta koskeva 97 8:n 1 momentin sdannds ja paatdksen tehneen viran-
omaisen korvausvelvollisuutta koskeva saman pykalan 3 momentin
saannds suhteutuvat toisiinsa tilanteessa, jossa hallintotuomioistuin
kumoaa téllaisessa kaksiasianosaistapauksessa toisen asianosaisen
vaatimuksesta hallintoviranomaisen paatoksen.

Tyoéryhmé& on katsonut ehdotustensa taloudellisia vaikutuksia arvioides-
saan, ettd viranomaisten riskin oikeudenkayntikulujen korvausvelvolli-
suudesta voidaan arvioida lisdantyvan jonkin verran nykyisesta. Lou-
nais-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta talla on suora kasvattava
vaikutus valtion virastojen tarvitsemiin toimintamaararahoihin, joista oi-
keudenkayntikulut tulevat maksettaviksi. Mikali oikeudenkayntikulu-
saannos tulee voimaan ehdotetun sisaltdisend, voivat taloudelliset vai-
kutukset viranomaistoiminnalle olla huomattavasti tydryhman arvioimaa
suurempia.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan nykyisen sailytettavaksi esite-
tyn jarjestelmén, jossa hallintoasian oikeudenkaynnissa oikeudenkayn-
tikuluvelvoite kohdistetaan paatdksen tehneeseen viranomaiseen eli yk-
sittdiseen valtion virastoon, rakenteellista toimivuutta ja asianmukaisuut-
ta tulisi tarkastella laajemminkin. Viranomaistoiminnan keskiossa on vi-
ranomaisen toiminnan puolueettomuus seka tavoite siita, etta prosessin
lopullisena ratkaisuna on lainmukainen paatds. Prosessuaalisten saan-
ndsten ml. oikeudenkayntikulusaannosten tulee myos tosiasiassa tukea
tatd viranomaistoiminnalle asetettua ydinvaatimusta. Reaalitodellisuu-
dessa, jossa virastojen toimintamaararahat ovat erittéin kireat, heiken-
taa yksittaiseen valtion virastoon kohdistettu oikeudenkayntikuluvelvoite
viraston toimintaedellytyksi&, kun ennakoimaton oikeudenkayntikulu tu-
lee maksettavaksi viraston perustoimintaan mitoitetuista maararahoista.
Nykyisessd seka tydryhman ehdottamassa viela entisestaéan kuluriskia
kasvattavassa jarjestelméassa viranomaiselle luotu riski oikeudenkaynti-
kuluista, jotka heikentavéat viraston toimintaedellytykset, siséltaa myos
riskin siita, ettéa viranomaisen rooli tosiasiassa lahentyy hallintoasian oi-
keudenkaynnissad epasuotuisella tavalla sellaisen asianosaisen ase-
maa, jolla on asiassa oma intressinsa.

Viranomaisen roolin objektiivisuus ja ulkopuolisuus oikeudenkaynnissa
tulisi jarjestelmatasolla paremmin turvatuksi siten, ettd oikeudenkaynti-
kuluvelvoitetta ei kohdistettaisi suoraan kumotun paatdksen tehneeseen
yksittaiseen valtion virastoon, vaan mahdolliset valtion viranomaisen oi-
keudenkayntikulut maarattaisiin Suomen valtion maksettaviksi ja ne
maksettaisiin yksittdisten virastojen toimintamaararahojen sijaan ylei-
sesti valtion tdhan tarkoitukseen budjetoimista méaararahoista. Tama
edellyttaisi myos toiminnallisia muutoksia nykytilaan né&hden. Jarjestel-
man hallintoasian oikeudenkaynnissa tulisi vastata taltd osin peruslah-
tokohdaltaan oikeudenkaynnistd rikosasioissa annettua lakia, jossa
syyttdjan syytteiden tultua hylatyksi oikeudenkayntikuluvelvoite kohdis-
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tuu valtioon eika suinkaan hylatyn syytteen esittdneeseen yksittaiseen
syyttajanvirastoon tai syyttajalaitokseen.

Ylimaarainen muutoksenhaku

116 §ja 117 §

Terminologia lakiehdotuksen 13 luvussa on uuden méaaréajan osalta
osin sekava. Vaikka ehdotuksen mukaan menetetyn maaraajan palaut-
tamisen asemasta laissa sdadettaisiin uuden maaraajan myontamises-
ta, kaytetddn em. termeja seka lakiehdotuksessa ettéa yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa sekaisin. Lakiehdotuksen 116 8:n 3 momentin viimei-
sessa virkkeessa kaytetddn uuden maaréajan myontamisen sijaan ny-
kyisin voimassa olevan lain termid maaraajan palauttaminen. Samoin
117 8:n viimeisessa virkkeessa esiintyy yhdistettyna termit uusi maara-
aika ja maaraajan palauttaminen ("uusi palautettu maaraaika”).

Muilta osin Lounais-Suomen aluehallintovirastolla ei ole lausuttavaa
tydryhman mietinnosta.

Ylijohtaja Rauno Saari

Hallintoylitarkastaja Sami Kouki



