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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI KÄSITTELYN JOUTUISUUTTA HALLINNOSSA JA OIKEUSSUOJAA HALLINTOASIAN KÄSITTELYN VIIVÄSTYESSÄ KOSKEVAKSI LAINSÄÄDÄNNÖKSI

Aluehallintovirastoissa suoritettiin keväällä 2012 asiakas- ja sidosryhmäkyselyt, joiden tuloksena yhdeksi tärkeimmistä kehittämiskohteista nousi teema: nopea palvelu ja selkeä eteneminen. Erityisesti väittämiin ”sain tiedon arvioidusta käsittelyajasta”, ”ratkaisuaika oli kohtuullinen” ja ”sain tarvitsemani tiedon asian etenemisestä” vastattiin muita väittämiä kielteisemmin. Lausunnolla oleva hallituksen esitys ohjaa hyvin virastojen toimintaa suuntaan, jossa asioiden ratkaisuajat ovat paremmin ennakoitavissa ja asian käsittely parhaimmillaan myös nopeutuu, sekä parantaa merkittävästi asiakkaiden oikeusturvaa asian käsittelyyn liittyvän pakottavan tiedonkulun sekä  oikeussuojakeinojen muodossa. HE:n ehdotukset ovat erittäin kannatettavia.

Aluehallintovirasto pitää hyvänä viranomaiselle säädettävää velvollisuutta määritellä odotettavissa oleva käsittelyaika tietyille asianosaisen oikeusasemaa koskeville asioille. Lakiehdotuksen 23 a §:n 2 momentissa ehdotetaan viranomaiselle velvollisuus antaa pyynnöstä käsittelyaika-arvio mainitsematta sitä, millä tavalla pyyntö on tehtävä. Nykyisin käsittelyaika-arvioita pyydetään puhelimitse ja jossain määrin myös sähköpostitse. Aluehallintovirasto esittää, että 2 momenttiin lisättäisiin seuraavaa: Asianosaisen on esitettävä pyyntö kirjallisesti joko asian vireillepanon yhteydessä tai asian vireilläolon aikana. Pyyntö voidaan tehdä myös sähköpostitse.

Hakemusten käsittelyaikojen pituudet vaihtelevat huomattavasti ja niihin vaikuttaa olennaisesti kuinka täydellinen hakemus on tullessaan vireille. Esimerkiksi lähes jokaisessa ympäristö- tai vesilupahakemuksessa on täydentämisen tarvetta. Täydennykset saattavat olla hyvinkin työläitä ja aikaa vieviä, esim. kun on kysymys Natura-alueella tai muuten luonnonsuojelullisesti tärkeällä alueella sijaitsevasta toiminnasta tai YVA-menettelyä vaativasta toiminnasta. Luontoselvityksiä voidaan yleensä tehdä vain sulan maan aikaan ja asia voi kuitenkin tulla vireille syksyllä tai talvella, joten täydennyksiä joudutaan tämän vuoksi odottamaan seuraavaan vuoteen. Asian ratkaiseminen saattaa olla myös sidoksissa toisen asian ratkaisuun esim. yhtaikaa vireillä olevat samaa asiaa koskevat hallintopakko- ja lupa-asia. 

Näistä syistä olisi tarpeen säätää käsittelyaika-arviosta siten, että arvio annettaisiin vasta kun hakemus on täydennetty sellaiseksi, että asiaa voidaan varsinaisesti ryhtyä käsittelemään. Toinen mahdollisuus olisi arvion muuttaminen kaksivaiheiseksi niin, että arviota voitaisiin perustellusti muuttaa myöhemmin käsittelyn aikana (lisäaika) kun on selvinnyt, että asiaan on tarpeen saada lisäselvityksiä, jotka pidentävät käsittelyaikaa.  

Nykyinen oikeussuojajärjestelmä ei sisällä yleistä oikeussuojakeinoa viranomaisen passiivisuutta vastaan. Siksi onkin erittäin kannatettavaa luoda viivästysvalituskäytäntö. Käytännössä kansalaisten oikeusturva vaarantuu vakavasti silloin, kun viranomainen viivästyttää hallintopäätöksen tekemistä tai jopa kokonaan laiminlyö hallintopäätöksen tekemisen. Laiminlyöntitilanteita on tullut aluehallintoviraston tietoon melko usein esim. toimeentulotukea tai koulutukseen ottamista koskevissa asioissa - siitä huolimatta - että perustuslain 21 §:n 1 momentti takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Esimerkiksi ympäristönsuojelulain ja vesilain perusteella määriteltyjen asianosaisten lukumäärä laajoissa lupaa vaativissa hankkeissa voi olla useita satoja tai jopa tuhansia johtuen hankkeen vaikutusten ja vaikutusalueen laajuudesta. Tämän vuoksi olisi ensiarvoisen tärkeää määritellä lainsäädännössä asianosaiskäsite eli se, kenellä on oikeus viivästysvalituksen tekemiseen. 

Parhaana vaihtoehtona pidämme sitä, että viivästysvalituksen voisi tehdä lupa-asiassa ainoastaan hakija. Pääsääntöisesti ainoastaan hakijalla on oikeussuojantarve saada asia käsiteltyä viivytyksettä. Muussa tapauksessa saattaisi tilanne johtaa siihen, että samassa asiassa tehtäisiin kymmeniä viivästysvalituksia. Lakiin voisi sisällyttää myös säännöksen siitä, että valitustuomioistuin voisi jättää heti viivästysvalituksen tutkimatta sellaisessa tilanteessa, että hallintoviranomaiselle on jo samassa asiassa asetettu määräaika asian ratkaisemiseksi. Ovathan kaikki sen asian asianosaiset saaneet oikeusturvaa ensimmäisen tehdyn viivästysvalituksen johdosta.

Luonnos hallituksen esitykseksi mahdollistaa myös sen, että toiselle kuin asiaa käsittelevälle hallintoviranomaiselle voidaan asettaa määräaika tietyn selvityksen toimittamiselle. Tämän vuoksi esitetään harkittavaksi, olisiko mahdollista tehdyn viivästysvalituksen johdosta velvoittaa myös hakija toimittamaan asetetussa määräajassa tietty selvitys hallintoviranomaiselle. On tilanteita, joissa hakija ei halua toimittaa pyydettyä selvitystä, koska selvitys ei ole hakijan edun mukainen. Selvityksen tekeminen voi olla kallis tai selvityksen perusteella hakemus voi tulla jopa hylätyksi. Nämä tapaukset tulisivat viivästysvalituksen käsittelevän tuomioistuimen tietoon hallintoviranomaisen antaessa siltä pyydetyn selvityksen.
	Etelä-Suomen aluehallintovirasto pitää tärkeänä sitä, että viivästysvalituksen vireilletuloilmoituksen ja valituksesta kuulemisen välillä on selkeä ero. Viivästysvalituksen vireille tulosta tulisi aina ilmoittaa hallintoviranomaiselle.	
	Aluehallintovirasto pitää kannatettavana myös sitä, että viivästysvalitusta käsittelevällä lainkäyttöelimellä olisi velvollisuus arvioida käsittelyajan kohtuullisuutta objektiivisesti laissa säädettyjen kriteerien pohjalta. Edelleen aluehallintovirasto katsoo, että passiiviselle viranomaiselle asetettava määräaika ratkaisun tekemiseen sekä sen tehostaminen tarvittaessa uhkasakolla, ovat tehokkaita keinoja passiivisuuden ehkäisemiseksi. Aluehallintovirasto pitää tärkeänä myös sitä, että laissa säädetään uhkasakolle kiinteä määrä tai että asetettavalle uhkasakolle säädetään ainakin enimmäismäärä. 
Yhden tuomarin ratkaisukokoonpano on kannatettava sen joutuisuuden ja taloudellisuuden takia. 
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