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VEROASIANTUNTIIAT

OIKEUSMINISTERIOLLE

Lausunto tyoryhmén mietinnosti ”Tehtéivien jako hallintotuomioistuimien kesken.
Hallintolainkiiyton tasotyéryhmén mietint6”

Oikeusministerid on 30.11.2010 ldhettdnyt lausunnolle tydryhmén
mietinnon  “Tehtdvien  jako  hallintotuomioistuimien  kesken.
Hallintolaink&yton tasotydryhmén mietintd”.

Suomen veroasiantuntijat ry:n ("SVA”) tarkoituksena on mm. osallistua
verolainsddddnndn ja  verotusmenettelyn  kehittdmiseen, antaa
verolainsdddint6d sekd verotusmenettelyd koskevia lausuntoja ja tehda
nditd koskevia aloitteita. SVA keskittyy lausunnossaan veroasioihin
liittyviin kysymyksiin ja esittdd lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.

1. Oikaisuvaatimusmenettelyst:i

Arvonlisdverotus

Tyoryhma esittdd, ettd oikaisuvaatimusmenettely otettaisiin kdyttoon
my0s arvonlisdverotuksessa. SVA ry ei pida titd perusteltuna seuraavista
Syista.

Arvonlisdverotus on ns. itseverotusta, jossa verovelvollinen itse laskee
suoritettavan veron mddrdn ja suorittaa sen oma-aloitteisesti
verohallinnon tilille. Verokautena on pddsdédntdisesti kalenterikuukausi.



Verohallinto e1 tee verokausilta verotuspditoksid, joissa suoritettavan tai
palautettavan veron mddrd vahvistettaisiin. Erillinen péadtds annetaan
vain, kun verovelvollisen antamasta kausiveroilmoituksesta poiketaan,
jolloin verovelvolliselle ennen péddtdksen tekemistd annetaan tilaisuus
selvityksen antamiseen. Erillinen valituskelpoinen pédétds annetaan myos
verovelvollisen myohemmin tekemidn  palautushakemuksen tai
verohallinnon toimittaman jélkimaksuunpanon johdosta. Verohallinnon
antama paitos on perusteltu. Perusteluissa mainitaan ne lainkohdat ja ne
tulkinnat ja muut perusteet, joihin pddtds perustuu. Nidin ollen
kisityksemme mukaan Verohallinnon antama valituskelpoinen pééitos,
jossa padtoksen perusteet on mainittu, on “kypsd” hallinto-oikeuden
késiteltaviksi, eikd oikaisulautakuntakésittely toisi ndihin asioihin mitédén
lisdarvoa. Pahimmillaan uudistus johtaisi sithen, ettd ensivaiheen
arvonlisdveropddtoksid, jotka nykyéddn perustuvat asioiden yksildlliseen
tutkimiseen, alettaisiin tehdd nykyistd kevyemmin perustein ja
puutteellisen valmistelun jilkeen. Uudistus ei siten vélttdmaittd edistdisi
verovelvollisen oikeusturvaa.

Yhtend merkittdvimmistd oikeusturvaa heikentdvistd seikoista niin
arvolisdveroasioissa kuin muissakin veroasioissa on kdsittelyaikojen
pituus Helsingin hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Tamid epédkohta korostuu erityisesti arvonlisdverotuksen
osalta, koska kyseessd on vilillinen vero, joka on tarkoitus vyoOryttda
hinnoissa ostajalle. Tami tarkoitus jdd helposti toteutumatta, jos
verovelvollinen saa vasta useiden vuosien oikeuskaésittelyn jilkeen tietda,
olisiko myynnisté ollut suoritettava veroa.

SVA:n edustajat olivat kuultavana Verohallinnon padjohtajan asettamassa
tyoryhméssd, jonka tehtdvdnd oli laatia selvitys verotusta koskevan
muutoksenhaku- ja ennakkoratkaisumenettelyn kehittdmisesta tilanteissa,
jotka koskevat ennakkopditosluonteista oikeuskysymystd. Tuossa
yhteydessd SVA sai kiyttoonsd tdmin ns. OHI-tydoryhmin laatimia
tilastoja, joista kévi ilmi késittelyaikojen osalta seuraavaa:

"Tuloverotustapauksissa  oikaisuvaatimuksen  vireille  tulosta
korkeimman hallinto-oikeuden pddtékseen kuluneen ajan mediaani oli
1.441 pdivdd (ldhes neljd vuotta) ja keskiarvo 1.509 pdivdd (yli neljd
vuotta). Oikaisulautakunnan pddtoksestd korkeimman  hallinto-
oikeuden pddtokseen kuluvan ajan mediaani on puolestaan 1.146
pdivdd (yli kolme vuotta) ja keskiarvo 1.210 pdivdd (ldhes 3,5 vuotta).



Arvonlisdverotusta  koskevissa tapauksissa kokonaiskdsittelyajan
mediaani valituksenalaisen pddtoksen antamisesta korkeimman
hallinto-oikeuden pddtokseen on 811 pdivid (noin 2 vuotta 3
kuukautta) ja keskiarvo 1.044 pdivid (ldhes kolme vuotta). Muissa
asiaryhmissd kokonaiskeston mediaani oli 1.102 pdivdd (noin kolme
vuotta) ja keskiarvo 1.098 pdivdd. ~

Tilastosta kdy ilmi, ettd arvonlisdveroasioissa keskimdirdinen
kisittelyaika oli selvésti lyhyempi kuin tuloveroasioissa. Kasityksemme
mukaan tdhin kisittelyaikoja koskevaan eroon ei ole 16 ydettivissd muuta
selitystd kuin se, ettd tuloverotuksessa kdytossd on yksi késittelyvaihe, eli
oikaisulautakuntavaihe, enemmaén kuin arvonlisdveroasioissa. Ndin ollen
on odotettavissa, ettd oikaisulautakuntamenettelyn kayttoonotto myos
arvonlisdveroasioissa pidentdisi keskimaardiset kdisittelyajat samalle
tasolle kuin tuloverotuksessa, mitd on pidettivd oikeusturvaa
heikentdvanid muutoksena.

Arvonlisdverotuksessa on nykyisin  kdytossd menettely, jossa
Verohallinnon péatoksestd valitetaan suoraan Helsingin hallinto-
oikeuteen, mutta valitus toimitetaan padtoksen tehneeseen Verohallinnon
yksikkdon. Verohallinto késittelee asian oikaisuasiana ja oikaisee
alempaa paiatostddn, jos valituksessa esitetyt seikat, esim. nidyttod
koskevat seikat, antavat sithen aihetta, jolloin valitusta ei tdltd osin
lahetetd hallinto-oikeuteen. Kisityksemme mukaan timd menettely on
toiminut hyvin ja jos siind on esiintynyt kdytdnndssd puutteita, téitd
menettelyd tulisi oikaisulautakuntamenettelya huomattavasti
kevyempédnd menettelynd kehittaa.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamista hallintolainkdytossd koskevat
sadnnOkset merkitsevit sitd, ettd verovelvollisella ei ole oikeutta saada
korvausta oikaisuvaatimusmenettelyn yhteydessd syntyneistd kuluista.
Lisdkustannukset jédisivdt siis aina verovelvollisen itsensd lopullisesti
kannettaviksi.

Edelld esitetyilld perusteilla SVA vastustaa oikaisulautakuntamenettelyn
kiyttoonottoa arvonlisdverotuksessa.

Muut veroasiat

Oikaisuvaatimusmenettelyd uudistettaessa tulee samalla muiltakin osin
tarkastella menettelyn tarpeellisuutta. Mikdli  Verohallinto on



tulkintakysymyksessd jo ottanut tietoisesti kielteisen kannan, on
epitodenndkoistd, ettd se verovirastolle tehtdvdn oikaisuvaatimuksen
johdosta muuttuisi. Téllaisista tilanteista voidaan mainita esimerkkina
vaikkapa EU-alueelta olevien yhtididen osinkojen ldhdeveroja koskevat
palautushakemukset aikanaan vuotta 2004 koskien, jonka osalta
Verohallitus oli ohjeessaan ottanut kielteisen kannan. Tillaisissa
tilanteissa oikaisuvaatimus tulisi voida ohittaa.

2. Arvonlisiverotusta koskevien asioiden hajauttaminen eri hallinto-oikeuksiin

Tyoryhma esittdd, ettd nykyisin Helsingin hallinto-oikeudelle keskitetyt
arvonlisdveroasiat hajautettaisiin kaikkiin hallinto-oikeuksiin, jolloin
toimivaltainen hallinto-oikeus méérdytyisi verovelvollisen kotipaikan
mukaan.

Yleisend kommenttina asiaan liittyen todettakoon, ettd asiaryhmien
kidsittelyn keskittdminen tai hajauttaminen on kysymys, johon
vaikuttavat muun muassa hallinto-oikeudessa késiteltdvin asiaryhmén
kokonaisméérd, erityisosaamisen sisdltd, muutoksenhakuoikeuden
riippuminen valitusluvasta ja késittelyn tehokkuus. Jos hallinto-
oikeudessa yksittdisen asiaryhmin késiteltdvid asioita on vain vihén,
hallinto-oikeudessa saattaa olla hankala saavuttaa tehokkaan késittelyn
edellyttiméd asiantuntemusta téssd asiaryhmaéssa.

Tyoryhmdn  mietintd on  ymmaérrettivissi siten, ettd siind
erityisasiantuntemuksella tarkoitetaan muuta kuin juridista
erityisasiantuntemusta. Taltd osin mietinnén ndkemysti voidaan pitda suppeana.
Yhteiskunta ja sen ilmiét, joita sdddellddn eri alojen lainsdédénnolld, on
eriytynyt, jolloin myos juridiikassa on erityisosaamista. Hallinto-oikeuksissa
oikeusturvan toteutuminen edellyttdd, ettd asiasta paattdvit oikeuden jasenet
ovat oikeuden-alansa asiantuntijoita. Tdmi asiantuntemus voidaan turvata
keskittdmalld eri asiaryhmien asioita eri hallinto-oikeuksiin tai organisoimalla
asioiden kisittelyd yksittdisessid hallinto-oikeudessa esimerkiksi keskittdméalld
asiaryhmid tiettyyn jaostoon.

Kuten edelld olemme todenneet, keskeinen oikeusturvaongelma on
késittelyaikojen pituus. Tydoryhmidn mietinndn sivulla 76 on taulukko,
jonka mukaan keskimédrdinen késittelyaika hallinto-oikeuksissa on
vuonna 2009 ollut 7,7 kuukautta ja sitd edeltdvindkin vuosina selvisti
alle vuoden. SVA:n kokemusten perusteella ndin lyhyisiin
kisittelyaikothin ei arvonlisdveroasioissa juurikaan pédstd. Pddtoksen



saaminen alle vuodessa valituksen vireilletulosta on erittdin harvinaista.
Hajauttamista puoltavana seikkana on todettava, ettd jos hajauttaminen
lyhentdd kisittelyaikoja, silld on oikeusturvaa parantava vaikutus.

Mahdollista etua syntyisi myds siitd mietinndssd mainitusta seikasta, etté
verotarkastuksessa esiin noussut sama oikeuskysymys voitaisiin ratkaista
molempien verolajien, arvonlisdveron ja tuloveron, kannalta samassa
hallinto-oikeudessa.

Toisaalta hajauttaminen aiheuttaisi riskin siitd, ettd oikeuskdytintd
muodostuisi asioiden hajauttamisen my6td epdyhtendiseksi. Tydryhmén
mietinndssd  viitataan  sithen, ettd keskittiminen oli tarpeen
arvonlisdverojdrjestelmidn siirryttdessd, mutta ettd tdllaista tarvetta ei
endd ole. Tassdkin suhteessa on kuitenkin syytd ottaa huomioon
arvonlisdveron luonne vyorytettdvind verona, jolloin samalla alalla
toimivien yritysten verokohtelun on kilpailuneutraalisuussyytd oltava
yhtéldinen.

Kéytdnnon esimerkkind voidaan mainita terveyden- ja sairaanhoitoala,
jossa verollisten ja verottomien palvelujen rajanveto on usein vaikea ja
tulkinnanvarainen. Nykyisessd tilanteessa naapurikunnissa mutta eri
verovirastojen toimialueella toimivat yritykset ovat saattaneet saada
toisistaan poikkeavia tulkintoja. Jos yhtiobn pitdd suorittaa vero
palveluista, jotka toisen yhtidn suorittamana ovat verottomia, on selvii,
ettd ensin mainitun yrityksen toimintaedellytykset pdittyvdat hyvin
nopeasti. Nykyisin yhtendinen tulkinta on saatu jo hallinto-
oikeusvaiheessa, mutta hajauttamisen my6td on vaarana, ettd
epiayhtendiset tulkinnat jatkuvat myoOs tdssd vaiheessa ja tulkinta
yhtendistyy vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Hajauttamista harkittaessa tulee ottaa huomioon myos verohallinnossa
1.9.2010 voimaan tullut uudistus, jonka mukaan yhtididen ja yhteisdjen
arvonlisdverotuksessa (kuten myoOs tuloverotuksessa) toimivaltainen
viranomainen on Verohallinnon yritysveroyksikko, jonka toimialueena
on koko maa. Kéytdnndssd arvonlisdverotusta koskevat péadtokset
tehddan Yritysveroyksikon toimintayksikkoina toimivissa
yritysverotoimistoissa, joita on viisi', ja joiden toimivalta kiytinnossi
padsadntoisesti Verohallinnon ty§jdrjestyksen mukaan méédrdaytyy
alueellisesti, mutta Verohallinnolla on mahdollisuus, jota se myos

' Ks. Laki verohallinnosta 503/10 ja Valtioneuvoston asetus 563/2010



kidytinnossd on kayttdnyt, keskittdd tietyn toimialan asioita johonkin
yritysverotoimistoon. Nédin on tehty mm. yleishyddyllisten yhteisdjen
osalta, joiden veroasiat on sekd tuloverotuksen ettd arvonlisdverotuksen
osalta keskitetty Savo-Karjalan yritysverotoimistoon.

Taméi verohallinnon keskittdminen vaikuttaa nyt kyseesséd olevaan asiaan
kéasityksemme mukaan kahdella tavoin: Ensinnékin voidaan ajatella, ettd
edelld selostettu epayhtendisyys eri yritysverotoimistojen vélilld e1 endd
ole mahdollista, koska kyseessé on saman viranomaisen eri
toimintayksikot, joilla ei voi olla toisistaan poikkeavia tulkintoja.
Kuitenkin, asioiden suuren lukumddrdn vuoksi, ei voida ajatella, ettd
verohallinnon sisdlld kaikista péaétoksistd olisi tietoa kaikilla puolen
Suomea, joten kiytdnnossd epdyhtendisyys tullee jatkumaan, eika tétd
ongelmaa titen ole poistettu.

Toiseksi Verohallinnon uudistus osaltaan vaikuttaa sithen tyoryhmén
mietinndssd mainittuun seikkaan, jonka mukaan asioiden keskittdminen
yhteen hallinto-oikeuteen sekavoittaisi muutoksenhakujirjestelmda. Kun
yksittdisen yrityksen arvonlisdveroasiat voidaan jatkossa ratkaista missé
tahansa viidestd yritysverotoimistosta riippumatta  siitd, missa
verovelvollisen kotipaikka on, kytkentd alueelliseen toimivaltaan katkeaa
jo kasittelyn ensivaiheessa. Télloin voisi olla jopa selkeimpdi, ettd
yhdestd Verohallinnosta valitukset ohjattaisiin yhteen hallinto-oikeuteen.

Mité tulee keskittdmisen tai hajauttamisen vaikutukseen paitosten tasoon
ja niiden tekemiseen tarvittavaan asiantuntemukseen, niin on todettava,
ettd asioiden keskittdminen Helsingin hallinto-oikeuteen ei sinélldin ole
kaikilta osin tuottanut sekddn tyydyttdvdd tulosta. Jos kuitenkin
arvonlisdveroasioiden miird jossain hallinto-oikeudessa muodostuisi
hyvin védhdiseksi, vaarana on, ettd ndissd usein erittdin monimutkaisissa
ja suuria taloudellisia intressejd omaavissa tapauksissa verovelvollisen
oikeusturva vaarantuisi erityisesti tilanteissa, joissa verovelvollinen ei
kdytd apunaan ulkopuolista asiantuntijaa, joka osaisi arvioida hallinto-
oikeuden paidtoksen oikeellisuutta ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tehtdvin valituksen aiheellisuutta.

Ty6ryhmidn mietinnon sivulla 90 olevan taulukon mukaan Helsingin
hallinto-oikeuteen on vuonna 2009 saapunut 477 arvonlisdverotusta
koskevaa valitusta. Ennen hajauttamista tai keskittdmistd koskevan
padtoksen tekemistd tulisi yhdistyksen kédsityksen mukaan tutkia,
montako néistd valituksista olisi mennyt kuhunkin hallinto-oikeuteen, jos



toimivalta olisi ollut hajautettuna yrityksen kotipaikan mukaan. Vasta
tdimin tiedon perusteella voitaisiin arvioida, olisiko eri hallinto-
oikeuksiin mahdollista luoda sellaista asiantuntemusta, ettel
verovelvollisten oikeusturva vaarantuisi hajauttamisen myota.

3. Valituslupajérjestelmésta

Veroasioissa  valituslupajirjestelmd on jo nykyisin péddsaanto.
Verotusmenettelylain 70 §:n mukainen muotoilu ja hallintolainkayttdlain
13 §:n mukainen muotoilu poikkeavat jonkin verran toisistaan. Sikili
kun hallintolainkdyttolain mukaista muotoilua muutetaan
oikeudenkidymiskaaren muotoilun “lupa voidaan myontdd” suuntaan,
voidaan asiaa tarkistaa my0s verotusmenettelylain osalta.

Muutoksen ei kuitenkaan tulisi vaikuttaa esimerkiksi tilanteisiin, jossa
virhe on ilmeinen (hallinto-oikeus on soveltanut esim. vddrda
arvonlisdverolain pykadldd) olettaen, ettd virhe ei ole merkitykseton.
Muutos toivottavasti mahdollistaisi sen, ettd korkein hallinto-oikeus voi
entistd enemmdn keskittyd merkityksellisiin asioihin, jolloin sen
voimavarat voisivat entistd paremmin riittdd esimerkiksi pddtosten
perustelemiseen verovelvollisia ja muita lain soveltajia ohjaavalla
tavalla.

4. Ennakkopiitosvalitus

Tyoryhmdn  mietinndssd  on  késitelty  ennakkop@atdsvalitusta
korkeimpaan oikeuteen. Myos verotuksessa ennakkopéitdsluonteisten
kysymysten osalta tulisi luoda ohivalitus- tai ennakkopaéitdsvalitusmalli.

Veroasioiden osalta asiaa on selvitetty Verohallinnon ns. OHI-
tyoryhméssd.  Olisi  tdrkedtd, ettd tdmd asia etenisi, koska
keskusverolautakunnan kautta ei voida saada ennakkoratkaisua
esimerkiksi asioihin, joihin sddnnonmukaisessa verotuksessa on jo otettu
kantaa. Suomen perustuslain mukaan verosta sdddetddn lailla, joka
sisdltdd sddnndkset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Kdytdnnossd verosddnndkset ovat
kuitenkin suomalaisesta verolainsdddédntotavasta johtuen hyvin yleisié ja
jattaviat usein paljon tulkinnanvaraa. Siten olisi tdrkedtd, ettd
tulkinnallisiin kysymyksiin saataisiin korkeimman hallinto-oikeuden



kannanotto mahdollisimman pikaisesti. Asiaan tulisi toki puuttua myos
lainvalmisteluresursseja lisdamalla.

5. Péitosten julkaiseminen ja niisté tiedottaminen

Kuten tyoryhméikin on esittdnyt, korkeimman hallinto-oikeuden ja
hallinto-oikeuksien tulisi nykyistd enemmaén julkaista pddtoksiddan ja
tiedottaa niista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla on etenkin verotuksen osalta
merkittdvd  ennakkopéitosarvo. Julkaisemisen lisdksi  pddtdsten
perustelemiseen  tulisi  kiinnittdd  erityistd = huomiota.  Lisdksi
tiedonhakumahdollisuuksia myos julkaisemattomista paatoksistd tulisi
kehittaa.

Helsingissd, helmikuun 7. pdivand 2011
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