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Oikeusministerit on viitekohdassa mainitulla kirjeellaan pyytanyt oike-
usasiamiehelta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi kasittelyn
joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa kasittelyn viivastyessé koske-
vaksi lainsdadanndoksi.

Ehdotus on jatkovalmisteltu passiivisuustyéryhmén mietinndsta (OM:n
tydryhmamietintd 2008:5) saatujen lausuntojen pohjalta. Edeltajani Riit-
ta-Leena Paunio on antanut mainitusta mietinndsta 12.1.2009 paivatyn
lausuntonsa dnro 3719/5/08.

Tarkastelen nyt lausuttavana olevaa luonnosta yhtaaita omana itsenai-
sené kokonaisuutenaan mutta toisaalia myos siita nakokuimasta, miten
eraat aiemmassa lausunnossa esiin nostetut havainnot on otettu jatko-
valmistelussa huomioon ja onko uudesta luonnoksesta ehka jdanyt ai-
empaan verrattuna pois jotakin sellaista, joka edelleenkin voisi olia kayt-
t6kelpoista. Tarkasteluni kohdentuu hallintolakia ja hallintolainkayttélakia
koskeviin ehdotuksiin.

Lausunionani esitadn seuraavan,

YLEISIA NAKOKOHTIA

Aiempaa luonnosta varsinkin hallintolain osalta vakavasti rasittanut ja
oikeusasiamiehen aiemmassa lausunnossa esiin nostettu monimutkai-
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suus on nyt mielestani siind maarin olennaisesti ja myonteisesti merkille
pantavalla tavalla poistunut, eften katso tarpeelliseksi enemmaiti arvioi-
da toteuttamisvaihtoehdon valinnan asianmukaisuutta eli 1&8hinna sita,
olisiko jokin muu menettely, kuten viivastyshallintoriitamenettely, ollut
nyt omaksuttua vaihtoehtoa yksinkertaisempi ja samalla asiakaslghtsi-
sempi.

Oikeusasiamies Paunion lausunnossa nostettiin esiin myés kasittely-
ajoista sdatdminen nykyistd useammin hallinnonalakohtaisessa lainsaa-
dannossa, koska silla voisi olla asioiden kasittelys tehostava ja jalkika-
teisiin oikeussuojakeinoihin turvautumisen tarvetta vahentava vaikutus.
Tata taustaa vasten olenkin pannut myénteisena merkille luonnoksen
oikeuspoliittisen tavoitteen (s. 19), joka on se, etta hallinnonalakohtaista
lains&dadantoa uudistettaessa arvioitaisiin nykyists jarjestelmallisemmin
tarve saannelld myos asioiden laadun edellyttamisté kasittelyajoista.

3
YKSITYISKOHTAISIA HAVAINTOJA

3.1
Hallintolakia koskevat ehdotukset

3.1.1
Viivytyksettdmyyden arvioimisperusteet

Oikeusasiamies Paunion lausunnossa ihmisoikeustuomioistuimen ja
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannéssé osaltaan muodostunei-
den viivytyksettémyyden arviointiperusteiden liséémista hallintolakiin pi-
dettiin erittdin suotavana, vaikka ehdotus ei olisi muuten toteutunutkaan.

Tata taustaa vasten ja&nkin hallintolakia koskevin osin nyt kaipaamaan
aiemman luonnoksen 23 b §:n kaltaista sagnnosta, jossa olisi informatii-
visuuden nimissa lueteitu viivytyksettémyyden arviointiperusteita. Siita
huolimatta, ettd naméa perusteet on ehdotettu otettavaksi hallintolain-
kayttolain 73 e §:4an, ne olisi mielestani perusteltua sisallyttaa myos
hallintolakiin.

3.1.2
Odotettavissa olevan kasittelyajan maaritteleminen

Hallintolakia koskevan luonnoksen 23 a §:n 1 momentin mukaan viran-
omaisen on madriteltédva keskeisissé asiaryhmissé odotettavissa oleva
kasittelyaika pykaldssa lahemmin maaritellyissd asioissa.

Saannoésluonnoksen perusteluiden mukaan viranomaisen maarittele-
maén kasittelyajan kohtuullisuus yleisell4 tasolia olisi ylempien hallintovi-
ranomaisten ja viime kadessa ylimpien laillisuusvalvojien arvioitavana.
Totean kuitenkin, ettd koska tavoiteltavat kasittelyajat maaritellaan usein
viranomaisten tulossopimuksissa talousarvion laadinnan yhteydessi ja
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kun kasittelyajan arvioiminen ja asettaminen lienee kéytanndssa mah-
dollista tahinn4 tilastollisena keskiarvona, asiaan voi olla ylimmaéssa lail-
lisuusvaivonnassa vaikea puuttua jalkikateen.

On olennaista, ettd etenkin kehitettdessa uusia oikeusturvainstrumentte-
ja hallinnossa asioivat saavat siita riittavasti tietoa. Luonnoksessa lahde-
taan siita, etta tieto viranomaisen maarittelemasts kasittelyajasta julkais-
taan yleisessa tietoverkossa. Samassa yhteydessa olisi mielesténi ai-
heellista julkaista tietoja myds mahdollisuudesta pyytas 23 a §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu tapauskohtainen kasittelyaika-arvio sekad mahdolli-
suudesta tehda viivastysvalitus. Vastaavasti olisi hyvan hallinnon mu-
kaista julkaista myds mahdolliset laissa erikseen saadetyt kasittelyajat,
joten en ainakaan viimeksi mainitun osalta pida ehdotetussa 23 a §:n 1
momentissa nimenomaisesti olevaa soveltamisalan rajausta kovinkaan
perusteltuna.

Ylipaataan voidaan mielesténi toisaalta kysya, miksi kasittelyajoista jul-
kaisemisesta nimenomaan tietoverkossa on katsottu tarpeelliseksi saa-
taa nimenomaisesti mutta muunlaisesta ja asiakkaan kannalta vahin-
taan yhta tarkeasté tiedottamisesta — esimerkiksi asiakaspalvelupisteis-
sa ja muissa vastaavissa paikoissa, joissa on saatavilla lomakkeita ja
muuta viranomaiskohtaista informaatiota — taas ei. Luonnoksen peruste-
luissa tosin todetaan, etté viranomainen voisi tiedottaa kasiitelyajoista
myds muulta sopivaksi katsomallaan tavalla. Pidan kuitenkin ensiarvoi-
sen tdrkeana, ettd vaikka asiasta ei erikseen saadettaisikaan, lahtdkoh-
ta on, etta tietoverkoissa julkaistavaa tietoa on saatavilla myés muuta
kautta.

3.1.3
Tapauskohtainen kasittelyaika-arvio

Hallintolakia koskevan luonnoksen 23 a §:n 2 momentin mukaan viran-
omaisen on annettava asianosaiselle taman pyynnésta kirjailinen arvio
paatéksen antamisajankohdasta (kasittelyaika-arvio). Kasittelyaika-
arviota annettaessa on otettava huomioon asian laatu ja merkitys asian-
osaiselle.

Ensinnékin jossain méaarin kysymyksenalaiseksi ja4, tuleeko asiakkaan
perustella kasittelyaika-arviota koskeva pyynténsa tai tuleeko viran-
omaisen pyytaa tdydennysta ennen arvion esittdmista. Kasittelyaika-
arviota annettaessa on nimittain otettava huomioon asian laatu ja merki-
tys asianosaiselle. Luonnoksen perusteluiden mukaan viranomaisella on
tavailisesti jo yleisen asiantuntemuksensa perusteella edellytykset ottaa
mainitut seikat huomioon, minka lisdksi asianosainen voi arviota pyyta-
€ssdan saattaa viranomaisen tietoon sellaisia henkildkohtaisiin olosuh-
teisiinsa liittyvia seikkoja, jotka hanen mielestéadn perustellusti edellytta-
vt asian kiireellistd ratkaisemista.
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Asian laadun viranomainen varmasti voi hahmottaa jo virankin puolesta,
jos kohta sen merkitys voi jadda kaytanntssa vahaiseksi, kun samassa
asiaryhméassé asian voidaan laatunsa puolesta arvioida lahtdkohtaisesti
olevan kaikille yhté tarkea. Asian merkitys yksittaiselle asianosaiselle
sen sijaan on jo sellaista tapauskohtaisuutta, joka avautuu paremmin
vasta, kun henkilo sité itse valottaa. Asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu
edellyttdd, ettd myds sellaiselta, joka ei itse ole havainnut omatoimisesti
l&hemmin yksildida pyyntbaan, pyydettdisiin taydennysta, jotta asian
merkitys asianosaiselle voitaisiin hahmottaa. Toisaalta on kuitenkin tar-
keda pitda kasittelyn keston arvioimista koskeva menettely mahdolfi-
simman yksinkertaisena ja joustavana.

Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta korostan toisaalta myds sits, etta ka-
sittelyaika-arvion pyytdminen ei saa johtaa viranomaisissa sellaiseen
ajattelutapaan, ettd arvion pyytdjan asia tosiasiallisesti asetettaisiin pe-
rusteetta muiden henkildiden asioiden edelle, jotta jatkossa ehka valtyt-
taisiin vastaamasta viivastysvalitukseen. Sellaisten henkildiden, jotka ei-
vat erikseen kykene oikeuksiaan mitenkaan perdéankuuluttamaan, ase-
maa ei saa enemmalti heikentad, vaan viranomaisen on viran puolesta
huolehdittava kasittelyn tasapuolisuudesta myos kasittelyaikojen naks-
kulmasta.

Toiseksiluonnoksesta ei lahemmin iimene, missa muodossa késittelyai-
ka-arviota koskeva pyyntd voidaan tehda. Sen sijaan arvion tulee luon-
noksen mukaan olla oikeusturvasyisté kirjallinen. Hallintolain 19 §:n
paasaanndn mukaan hallintoasia pannaan vireille kirjallisesti, mutta vi-
ranomaisen suostumuksella se on mahdoliista myos suullisesti. Sikali
kuin arvion pyytdminen ei edellytd enempia perustelemista, asian luon-
ne ja pyynnon yksinkertaisuus puoltaisivat sita, etta arvion voisi lahto-
kohtaisesti pyytaa myds suullisesti. Toisaalta varmistuminen arvion te-
kemisen kannalta merkityksellisista seikoista ja menettelyn jalkikateisen
arvioinnin mahdollistuminen luctettavasti puoltaisivat kirjallista menette-
lya. Korostan tassakin menettelytapojen pitamistd asian luonne huomi-
oon ottaen tapauskohtaisesti tarpeeksi joustavina.

Kolmanneksi ja samalla edelliseen kohtaan liittyen tulkinnanvaraiseksi
jaa jossain mé&drin nimenomaisen késittelyaika-arvion pyytdmisen ja
muun asian kasittelyn etenemista koskevan tiedustelun suhde. Kaytan-
nossa lienee yleista, ettd henkild ottaa yhteytta asiaa kasittelevaan vi-
ranomaiseen enemmalti ensin selvittdmatts viranomaisen keskimaarai-
$i& ja yleisessé tietoverkossa julkaistavaksi ehdotettuja kasittelyaikoja.
Kysymyksenalaiseksi ja4 talléin esimerkiksi tilanne, jossa asianosainen
valittdomasti asian tultua vireille tiedustelee puhelimitse asiansa kasitte-
lyaikaa. Tuleeko hanté jo tassa vaiheessa ohjata tekemaan tapauskoh-
tainen kasittelyaika-arviopyynto, tuleeko asiassa antaa suoraan kasitte-
lyaika-arvio, vai riittdéko, ettéd henkildlle tuossa vaiheessa ilmoitetaan
julkaistu keskiméaarainen késittelyaika tai se, etta kasittelyajasta on lais-
sa erikseen saddetty?
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Koska kirjallisella kasittelyaika-arviolla on oikeudellista merkitysta sen
ollessa viivastysvalituksen tekemisen edellytys, hyvan hallinnon neuvon-
tavelvoitteen, palveluperiaatteen ja asiakaslahtoisyyden nakékulmasta
on mielesténi perusteltua iahted siitd, ettd asiansa vaihetta suullisesti
kysyvélta padsaantdisesti tiedustellaan, haluaako han asiassaan maini-
tun arvion vai riittdéks hanelle tuossa vaiheessa muunlainen, esimerkik-
si suullinen iimoitus tai vastaus. Kirjallisesti asiaansa tiedustelleelle taas
lienee tarkoituksenmukaisinta antaa kaikissa tapauksissa suoraan yksi-
16ity arvio, vaikkei henkilo sellaista nimenomaisesti ehka olisi havainnut

pyytaa.

Koska kirjallisen kasittelyaika-arvion ja muun kasittelyaikaa koskevaan
tiedusteluun annetun vastauksen valille voi joskus olla vaikea tehda
eroa, on mielestani jo asian luonne huomioon ottaen perusteltua pitas
menettelytavat joustavina niin, etta kasittelyaika-arvion pyytamiselle ja
antamiselle ei aseteta tiukkoja muodollisia kriteereja.

Neljénneksi ja edelliseen kohtaan samalla liittyen huomioni on kiinnitty-
nyt siihen, ettd tapauskohtainen kasittelyaika-arvio tulisi antaa myds
niissa tilanteissa, joissa kasittelyajasta on erikseen nimenomaisesti
s@adetty. Koska késittelyaika-arvion voi kaytannsssa pyytas heti asiaa
vireille pantaessa, velvollisuus antaa yksiloity kasittelyaika-arvio ei liene
tarkoituksenmukainen sellaisissa asiaryhmissa, joissa on séadetty ko-
vinkin lyhyt yksiselitteinen enimmaiskasittelyaika (kuten toimeentulotuki-
hakemukset).

Kéasittelyaika-arvio ei tallaisissa tilanteissa olisi tarpeen muutoksen-
haunkaan kannalta, koska viivastysvalituksen tekeminen edeilyttaa eh-
dotetun hallintolainkayttélain 73 a §:n mukaan joko laissa saadetyn
maaraajan tai muissa tapauksissa késittelyaika-arvion ylittymista. Si-
nansé viranomaisen tulisi hyvan hallinnon mukaisesti vastata myés nai-
ta asioita koskeviin tiedusteluihin, mika olisi kuitenkin eri asia kuin yksi-
I6idyn késittelyaika-arvion esittaminen.

MyGs esimerkiksi julkisuuslain mukaisten asiakirjapyyntéjen osalta yksi-
I6idyn arvion tekemisen tarkoituksenmukaisuus jaa jossain maarin ky-
seenalaiseksi, kun pyynnét jo lahtokohtaisesti tulee kasitella julkisuus-
lain 14 §:n 4 momentin mukaisesti viivytyksetts ja viimeistaan kahden
viikon kuluessa ja kun kasittelyaika voi vain tietyin edeliytyksin olla kor-
keintaan kuukausi. Toisaalta asianosaisen intressissa voi olla tietaa jul-
kisuuslain ajallisten tehosteiden porrasteisuudesta johtuen, tuleeko
pyynto kasiteltya vahimmais- vai enimmaisajassa.

Viidenneksi huomioni on kiinnittynyt myds siihen, ettd kasittelyaika-
arvion antamiselle ei ehdoteta saadettavaksi ajallista tehostetta. Aiem-
man luonnoksen 23 e §:ss4 sen sijaan ehdotettiin kiirehtimisvaatimuk-
sen osalta, etté viranomaisen olisi tullut vastata siihen viikon kuluessa.
Vaikka arviota koskevasta kasittelyajasta ei nyt erikseen saadettaisi-
k&an, asian luonteesta johtuen arvio on mielesténi annettava viivytykset-



6

ta eli jopa nopeammin kuin hallintolain 23 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla ilman aiheetonta viivytysts. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd ar-
vio on laadittava viimeist&d&n muutaman paivén kuluessa pyynnén saa-
pumisesta, jos arvion laatimiselle ei ole ylivoimaisia kaytannéllisia estei-
ta.

Kuudenneksi huomioni on kiinnittynyt siihen, etta lakiin ei ehdoteta otet-
tavaksi sdanndsta viranomaisen velvollisuudesta informoida asianosais-
ta yksildidyn kéasittelyaika-arvion merkityksesta valitusoikeuden kannal-
ta. Talta osin asia on katsottu voitavan jattas viranomaisen yleisen neu-
vontavelvollisuuden varaan. Aiemman luonnoksen 23 e §:n 2 momen-
tissa sen sijaan ehdotettiin, etta kiirehtimisvaatimukseen annettavaan
kirjalliseen vastaukseen olisi tuliut liitta4 ohje viivastysvalituksen tekemi-
sesta.

Pidan viimeksi mainittua edelleenkin kannatettavana lahtékohtana. Vii-
vastysvalituksen tekemista koskevan ohjauksen liittaminen valituksen
edellytyksené olevaan kasittelyaika-arvioon on mielestani valttamatonta
asianosaisen oikeusturvan toteutumisen nakékulmasta. Viranomaisten
on varsin yksinkertaista laatia téllaiset ohjeet, jotka puolestaan voivat
vahentad tarvetta kasittelyaika-arvion antamisen jalkeiseen tapauskoh-
taiseen neuvontaan.

3.14
Lainsaadantéteknisia havaintoja

Hallintolakiin ehdotetut keskeiset uudistukset on koottu yhteen ainoaan
pykéldan, joka kasittad kolme momenttia. Naista ensimmainen on pisin
ja samalla ylivoimaisesti raskain sisaltaen kaikkiaan neljs erillista oike-
usohjetta (kasittelyajan maaritteleminen, tiedon jutkaiseminen, kasittely-
aikojen seuranta ja momentin soveltamisalan rajaus). Mielestani olisi
vahimmillaankin aiheellista vield pohtia kunkin mainitun oikeusohjeen
jakamista omaksi momentikseen. Aiheellista olisi niin ikd&n pohtia jopa
sité, tulisiko ehdotettu 1 momentti jakaa tarkoituksenmukaisella tavaila
useammaksi erilliseksi pykalaksi.

3.2
Hallintolainkayttdiakia koskevat ehdotukset

Hallintolainkayitélakiin ehdotetun 73 a §:n mukaan viivastysvalituksen
voi tehdd vasta, kun kasittelylle laissa saadetty maaraaika tai viranomai-
sen asettama kasittelyaika-arvio on ylittynyt. Saannoksen perusteluissa
todetaan, etta jos asian kasittelylle ei ole saadetty kiintedd maérédaikaa,
valitukseen olisi litettdvé viranomaisen antama kirjallinen kasittelyaika-
arvio.

Olen edelld kohdassa 3.1.3 jo tuonut esiin eraits asiakirjapyyntdjen ka-
sittelyaikoja koskevia n#kokohtia. Viivastysvalitusperusteiden osalta
puclestaan jaa mielestani tulkinnanvaraiseksi, onko jutkisuuslain 14 §:n
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4 momentissa saadetty ehdotetun hallintolainkayttélain 73 a §:n tarkoit-
tamalla tavalla asian kasittelyn kiintedstd méérdajasta, kun asianomai-
nen julkisuuslain s&dannos siséltaa itse asiassa kolmiportaisen késittely-
aikofen jaottefun.

Jos luonnoksen tarkoittaman kasittelyaika-arvion tekemista edeliytetaan
viranomaiselta myds asiakirjapyynnoissa ja viranomainen iimoittaa kasit-
telyn vievan kaksi viikkkoa, jaa tulkinnanvaraiseksi, voiko henkilé tehda
viivastysvalituksen jo tuon kahden viikon jalkeen vai vasta laissa sadade-
tyn enimmaisajan eli kuukauden kuluttua umpeen. Tarkoituksenmu-
kaisinta olisi mielestani 1ahtea siitd, etta naissa asioissa viivastysvalituk-
sen vol tehda vasta laissa saddetyn viimeisen eli pisimman maariajan
kuluttua umpeen, vaikka asianosaiselle olisikin jokin arvio tita ennen il-
moitettu. Asia on merkityksellinen myés oikeusasiamiehen kanslian na-
kékulmasta, koska esilla cleva uudistus voisi tulla oikeusasiamiehen
toiminnassa keskeisimmin kyseeseen lahinna juuri vain asiakirjapyynto-
jen kasittelyn osalta.

Toinen asia on se, onko kasittelyaika-arviota perusteltua asettaa viivas-
tysvalituksen tekemisen ehdottomaksi edellytykseksi (kun kasittelylle ei
laissa ole asetettu maaraaikaa). Talldin viranomainen voi nimittain peri-
aatteessa estda viivastysvalituksen tekemisen antamalla vain riittévan
pitkan kasittelyaika-arvion, vaikka asian kasittelyn kokonaiskesto tosi-
asiassa muodostuisi laissa tarkoitetulla tavaila kohtuuttoman pitkaksijo
paljon ennen kasittelyaika-arvion ylittymista.

Luonnoksen 73 ¢ §n 2 momentissa saidetian, etté "valituksen vireilla
olo ei vaikuta hallintoviranomaisen velvollisuuteen késitella asia. Asian
késittely valitusviranomaisessa raukeaa, jos ---". Omaksutun kirjoitusta-
van perusteella j&& jossain maarin tulkinnanvaraiseksi, mists asiasta
saannodksessa kulloinkin on kyse. Sa&nndksen perustelujen perusteella
on toisaalta kuitenkin selvaa, etta viivastysvalituksen vireilld olo ei vaiku-
ta velvollisuuteen kasitelld viivastyneeksi vaitetty hallintoasia ja etta vii-
vastysvalituksen kéasittely raukeaa, jos viivastyneeksi vaitetty hallintoasia
ratkaistaan viivastysvalituksen vireilld ollessa, Mielestani pykalaa tulisi
Kuitenkin talta osin tdsmentaa.

Valitusviranomaisen toimenpiteiksi on luonnoksen 73 e §:ssa ehdotetiu
mé&araajan ja sita tehostavan uhkasakon asettaminen hallintoviranomai-
selle. Viivastysvalituksen kasitelleen valitusviranomaisen paatésta kos-
kevaa valituskieltoa saantelevan 73 g §:n perusteluissa puolestaan to-
detaan, ettd valituskiellosta huolimatta asianosainen voisi tehda samas-
sa asiassa uuden viivastysvalituksen muun muassa, jos hallintoviran-
omainen ei ole tehnyt hallintopaatdsta valitusviranomaisen asettamassa
madaraajassa. Uuden valituksen yhteydessa asianosainen voisi vaatia
myds atkaisemmin asetetun uhkasakon tuomitsemista.

Nain ollen vaikka viivastysvalitusmenettelyssa viivastys todettaisiinkin,
asianosainen ei saisi varsinaista hyvitysta todetusta perusoikeutensa
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loukkauksesta edes sifloin, kun hallintoviranomainen olisi laiminlyényt
valitusviranomaisen asettaman maéraajan ja asianosainen joutuisi tur-
vautumaan uudelleen valitusmenettelyyn oikeuksiinsa paastakseen. Jo
oikeusasiamies Paunion lausunnossa perdaankuulutettiin rahallisen hyvi-
tyksen mahdollisuuden pitdmista esilia jatkovalmistelussa. Mielestani
jatkovalmistelussa olisikin vield syyta pohtia mahdollisuutta rahalliseen
hyvitykseen passiivisuus- ja faiminly6ntitilanteissa.

Totean my6s, ettd omalla tavallaan ajatukseen hyvittamisesta liittyy mie-
lestani luontevasti my6s kysymys viivastysvalitusmenettelyn maksulli-
suudesta tai maksuttomuudesta. Oikeusasiamies Paunion lausuntoon
viitaten totean olevan ongelmallista, jos viranomaisen passiivisuuden
valitusmenettelyssé aiheelliseksi osoittautuvasta tutkittavaksi saattami-
sesta aiheutuisi asianosaiselle ylimaaraisen vaivan ohella myos kuluja
tuomioistuimen perimien oikeudenkayntimaksujen muodossa.

Lainsgadéntdteknisestd nakokulmasta huomioni on kiinnittynyt siihen,
etté useat hallintolainkayttolakiin ehdotetut pykalat tai niiden yksittaiset
momentit ovat verraten pitkid. Ainakin 73a §, 73 b §:n 2 momentti, 73 ¢
§n 2 momentti ja 73 e §:n 1 momentti voisi olla aiheellista jakaa kah-
deksi momentiksi.

Viimeksi mainitun pykalan osalta olisi mielestani paikallaan arvioida li-
saksi, tulisiko viivytyksettdmyyden arviointiperusteet ja valitusviranomai-
sen toimenpiteet erottaa jopa erillisiksi pykalikseen.

Ehdotetusta 73 a §:std totean viela, ettd sen ensimmainen virke on mie-
lestani tarpeettoman pitka ja monipolvinen ottaen erityisesti huomioon,
ettd saannds on suunnattu oikeusohjeeksi nimenomaan hallinnon asi-
akkaalle hanen arvioidessaan viivastysvalituksen tekemisen edellytyk-
sid.

Hallinto-oikeuslakia koskevat ehdotukset

Luonnoksen hallinto-oikeuslakia koskewin osin minulia ei ole lausuttavaa.

Oikeusasiamies Petri ééskeléinerﬁ

Vanhempi % W
oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja



