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MUISTIOSTA 4.4.2008; Oikeussuojakeinot asian kisittelyn viivistyessid - sddntelyvaihto-
ehtojen esittely ja arviointi

1 Aluksi/ nykyiset oikeussuojakeinot

Vakuutusoikeus yhtyy tyéryhmén muistiossaan ilmaisemaan kantaan siité,
ettd yksityiselld pitdd olla kdytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino tilan-
teessa, joissa viranomaisen laiminlyonti tai viivyttely hallintopdatoksen
teossa vaarantaa yksityisen oikeuksien toteutumisen. Vakuutusoikeus
toteaa, ettd tdssd lausunnossa tyoryhmén muistiota on késitelty vain vakuu-
tusoikeuden toimialaan kuuluvien asioiden kannalta eikd huomioon ole
otettu muita hallinnonaloja.

Vakuutusoikeuden toimintaa ajatellen edelld mainittu tilanne voisi tulla
kyseeseen silloin, kun ensiasteena asiaa kisitteleva taho (esimerkiksi
Kansanelédkelaitos, eldkelaitos tai vakuutusyhtid) ei lainkaan anna péaétosta
yksityisen hakemuksen johdosta tai viivyttelee pdatoksen antamisessa.
Kaytinndssa sellainen tilanne, ettei paatostd vakuutusoikeuden toimialaan
kuuluvissa asioissa anneta lainkaan, on erittdin harvinainen. Sen sijaan
sellaisia tilanteita, joissa yksityinen kokee, ettd hakemusta ensiasteena
késitteleva taho tai muutoksenhakuviranomainen viivyttelee asian ratkaise-
misessa, esiintyy myds kaytannossa. Usein kuitenkin viivistys asian kasit-
telyssd johtuu siitd, ettei hakemuksen liitteend ole ollut tarvittavaa
selvitystd tai ettd asianosainen itse myShemmin toimittaa lisaselvitysta
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2.1 Yleistd

Vakuutusoikeuden toimintaa ajatellen on otettava huomioon se, etti
kaytdnnGssa kaikki asiat ratkaistaan ensiasteessa yksityisen tekemén
hakemuksen perusteella ja ettd alakohtaiset erityislait velvoittavat ensias-
teen antamaan kirjallisen paatoksen hakijalle sen jilkeen, kun ensiaste on
saanut asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset. Lisdksi tietyissé erityis-
laeissa (esimerkiksi kansaneldkelaki 106 § ja 107 §, tyontekijan eldkelaki
115 § ja 116 § sekd tapaturmavakuutuslaki 41 b §) on jo otettu huomioon
tilanne, jossa ensiaste ei anna paitosti laissa sdddetyssd méidrdajassa.
Huomioon on myds otettava se, ettd usein ensiasteen péétds on riippuvai-
nen muun viranomaisen tai toimielimen péaitoksesta tai lausunnosta
(esimerkiksi ty6ttomyysturva-asiat ja rikosvahinkoasiat).

Vakuutusoikeus korostaa edelleen, viitaten my6s 13.3.2007 pédivittyyn
lausuntoonsa Oikeussuojakeinotyéryhmén mietinnéstd OM 2006:21, sitd
ettd uusien oikeussuojakeinoja saddettéessa tulisi vilttdd se tilanne, etti jo
ennestddn ruuhkautuneet muutoksenhakulautakunnat ja vakuutusoikeus
ruuhkautuisivat mahdollisesti lisdd. Néin ollen, vaikkakin yksilon oikeus-
suojakeinot viranomaisen laiminlyonti- tai viivyttelytapauksissa ovat
tarkeitd, tarkeinta on kuitenkin se, ettd sekd ensiasteelle ettd muutoksenha-
kuviranomaisille annetaan riittdvét resurssit pafasiaa koskevien hakemus-
ten ja valitusten joutuisalle kasittelylle.

2 Vaihtoehtoisten mallien arviointia

Vakuutusoikeuden késityksen mukaan menettelytapa viranomaisen laimin-
lyonti- tai viivéstystilanteissa tulisi olla sekd yksityisen ettd ensiasteena
asiaa késittelevén tahon ja muutoksenhakuviranomaisten kannalta mahdol-
lisimman yksinkertainen. Menettelytapa ei my6skdén saisi tarpeettomasti
kuormittaa muutoksenhakuelimié tai muita riippumattomia lainkéyttdelimia
turhilla hakemuksilla, valituksilla tai kanteluilla. Néin ollen ei ole suotavaa
sddtad sellaista jérjestelmad, jossa ensiasteen laiminlyonti- tai viivéstysti-
lanteessa yksityiselld asianosaisella olisi mahdollisuus saattaa asia suoraan
tuomioistuimen taikka muun lainkayttGelimen ratkaistavaksi. Tahédn

néhden nyt esitetyistd vaihtoehtoisista malleista malli b vaikuttaisi parhaim-
malta.
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Vakuutusoikeus ei pida suotavana mydskéaén sitd, ettd laiminlydnti- tai
viivéstystilanteissa ensiasteen katsottaisiin antaneen fiktiivisen hylkddvan
paitbksen, johon yksityiselld olisi mahdollisuus hakea muutosta. Vakuutus-
oikeuden kisityksen mukaan yksityisen asianosaisen tulee kaikissa tilan-
teissa saada pédasiaansa koskeva ensiasteen asianmukaisesti perustelema
paétos, jotta hanen oikeusturvansa toteutuisi myos padasiaa koskevassa
muutoksenhaussa.

Vakuutusoikeus tuo esiin my0s sen, ettd useissa vakuutusoikeuden toimi-
alaan liittyvissé asioissa (esimerkiksi lddketieteelliset asiat) sen seikan
ratkaiseminen, milloin ensiasteella on ollut kéytossédn riittdva selvitys
asian ratkaisemiseksi ja onko ensiaste viivdstynyt paatdksen antamisessa,
edellyttdd yleensd my0s huolellista perehtymisti itse pddasiaan. Niin ollen
erillisen oikeussuojakeinon sddtdminen pelkéstdan laiminlydnti- ja viivés-
tysasioiden kisittelyé varten ei valttdméttd sovellu vakuutusoikeuden toimi-
alaan kuuluvien asioiden kisittelyyn. Tasta huolimatta alla on kuitenkin
esitetty vakuutusoikeuden kannanotot tydryhmén muistiossaan esittdmiin

kysymyksiin.

2.2 Tulisiko viranomaiselle séitii velvollisuus asettaa kiisittelyaikatavoite?

Vakuutusoikeus toteaa, ettid vakuutusoikeuden toimialaan kuuluvissa
asioissa selkeintd olisi sdatdd lainsdadannossa kasittelyaikatavoite tai
velvoittaa viranomainen, jollei késittelyaikaa ole sdddetty laissa, asettamaan
kasittelemilleen asioille késittelyaikatavoite, kuten mallissa b esitetéén.
Téllainen késittelyaikatavoitteeseen rinnastettava méardaika on kadytannossa
jo saddetty, kuten kohdassa 1 on kerrottu, tyoeldkkeitd sekd tyStapaturma-
ja ammattitautiasioita koskevissa laeissa, joissa pditds tulee antaa viimeis-
tddn, kun kolme kuukautta on kulunut sen kalenterikuukauden lopusta
lukien, jonka aikana ensiaste on saanut asian ratkaisemiseksi tarvittavan
selvityksen.

Kisittelyaikatavoitetta sdddettdessd on kuitenkin otettava huomioon se,
ettei ole perusteltua, ettd ensiasteet ryhtyvit késittelyaikatavoitteen
puitteissa antamaan paétoksid puutteellisen selvityksen perusteella, jolloin
asioiden kasittely muutoksenhakuasteessa vaikeutuisi. Ensiasteelle tulevat
hakemukset voivat olla hyvinkin puutteellisia eikd ensiasteena asiaa
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késittelevilla taholla valttamaéttd ole mahdollisuutta vaikuttaa sithen, missé
ajassa yksityinen asianosainen riittdvin selvityksen ensiasteelle toimittaa.
Kasittelyaikatavoitetta ei ndin ollen pidé vakuutusoikeuden késityksen
mukaan sitoa hakemuksen vireille tuloon ensiasteessa, vaan ratkaisevaa
pitdisi nimenomaan olla se, milloin ensiasteella on ollut kaytettdvissdén
riittdvd selvitys asian ratkaisemiseksi.

2.3 Tulisiko laissa séiitdéi pakollinen esivaihe hallintoviranomaisessa?

Vakuutusoikeus pitdd kannatettavana sitd, ettd viranomaiselle sdddetdédn
pakollinen esivaihe myos laiminlydnti- ja viivéstystapauksissa. Néin
ensiasteella olisi mahdollisuus itseoikaista asia my6s laiminly6nnin tai
viivéastyksen osalta eikd muutoksenhakuviranomaisia suoraan kuormitet-
taisi ndill4 asioilla.

Yksityisen asianosaisen tulisi siis tilanteessa, jossa pddasiaa ei ensiasteen
toimesta ratkaista laissa siddetyn médérdajan taikka késittelyaikatavoitteen
puitteissa, toimittaa kiirehtimispyyntd ensiasteena asiaa kisitteleville
taholle, jonka tulisi reagoida kiirehtimispyynt66n mallin b:n mukaisesti.

2.4 Mika olisi sopiva keino asian vireillepanemiseksi ja minké tuomioistuimen tai
riippumattoman lainkiyttoelimen kiisiteltiviksi asia tulisi saada?

Vakuutusoikeuden késityksen mukaan ensiasteen kiirehtimispyynt66n
antamasta vastauksesta ja siind ilmoitetusta kisittelyaika-arvioista ei valtti-
mattd ole tarpeen sadtda valitusoikeutta kuten mallissa b esitetddn. Mikali
kuitenkin paddytéén siihen, ettd myds vakuutusoikeuden toimialaan kuulu-
vissa asioissa tulee yksityiselld olla erillinen oikeussuojakeino ensiasteen
laiminlyOntid tai viivastymistd ajatellen, selkeintd vakuutusoikeuden
kisityksen mukaan olisi, ottaen erityisesti huomioon vakuutusoikeuden
toimialaan kuuluvien asioiden erityisluonne, etti yksityiselld olisi mahdolli-
suus tehda viivdstysvalitus muutoksenhakuviranomaiselle eli vakuutus-
oikeuden toimialaan kuuluvissa asioissa muutoksenhakulautakunnille.
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Vakuutusoikeus katsoo kuitenkin, ettd valitusoikeus tulisi sd4t44 vasta sen
jalkeen kun on néhtdvissd, ettei ensiaste korjaa laiminlydntia tai viivéstysté
kiirehtimispyynnon johdosta taikka anna péddasiassa padtosté kiirehtimis-
pyyntdon antamassaan vastauksessa ilmoitetussa mééréajassa. Néin viltet-
tdisiin turhien valitusten vireilletulo muutoksenhakulautakunnissa.

2.5 Millainen tulisi olla lainkiyttoelimen toimivalta viiviistysasioiden ratkaisemissa?

Laiminly0nti- ja viivéstystilanteissa tiarkeintd yksityisen kannalta on se, ettéd
hén saa ensiasteen padtoksen mahdollisimman pikaisesti ja ettei hén kérsi
pédtdksen odottamisesta suoraa taloudellista vahinkoa. Niin ollen ensisi-
jainen vaihtoehto viivédstysasiaa tutkivalla lainkdyttoelimelld olisi maarata
ehdoton méirdaika paditoksen tekemiselle sekd mahdollisesti médritd myds
yksityiselle maksettavasta hyvityksesta.

Vakuutusoikeus ei néde tarpeellisena sitd, ettd laissa sdddettéisiin vakuutus-
oikeuden toimialaan kuuluvien asioiden laiminlyOnti- tai viivastysasiaa
tutkivalle muutoksenhakuelimelle mahdollisuus asettaa uhkasakko asiaa
ensiasteena késitteleville taholle, koska kuten edelld on todettu, asian
ratkaisemisen ajankohta on useissa tilanteissa riippuvainen yksityisesta
hakijasta ja hidnen toimittamastaan selvityksestd taikka muun viranomaisen
paatoksestd tai lausunnosta.

Voidaan kuitenkin miettid sitd, onko esimerkiksi muutoksenhakuelimen
asettama maéirdaika paatoksen antamiselle riittdva toimenpide ilman mitidén
erillistd uhkaa. Tdméa ongelma on vakuutusoikeuden késityksen mukaan
poistettavissa ainakin etuuden my6ntdmistd koskevien myOnteisten paétos-
ten osalta siten, ettd myos muihin vakuutusoikeuden toimialaan kuuluvien
asioiden késittelyyn ulotetaan samanlainen viivistyskorotussédinnés kuin jo
nyt on kéytossé tydeldkeasioiden osalta. Niin véltyttdisiin siltd, ettd asian-
osainen kérsisi suoraa taloudellista vahinkoa tilanteessa, jossa ensiasteena
asiaa késitteleva taho ei ole antanut my06nteistd paétosta riittdvan
joutuisasti. Ensiasteen tulisi siis padtosta antaessaan ottaa kantaa myGs
mahdolliseen viivéstyskorotukseen ja yksityiselld olisi mahdollisuus hakea
tdhan paitdkseen muutosta joko sekd padasian ja viivastyskorotuksen osalta
tai vain viivéstyskorotuksen osalta.
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Edelleen jié kuitenkin pohdittavaksi, pitdisikd vakuutusoikeuden toimi-
alaan kuuluvissa asioissa sddtdd maksettavaksi rahallinen hyvitys myos
paatdksen odottamisesta, siitdkin huolimatta, ettd ensiasteen paétds on
hakijan kannalta kielteinen eika hakijalle aiheudu suoranaista taloudellista
vahinkoa. Lisédksi on otettava huomioon, ettd osa ensiasteen ratkaisuista
(esimerkiksi takaisinperintdpdétokset) ovat sellaisia, ettei viivéstyskorotuk-
sen kautta tuleva hyvitys niihin sovellu. Vakuutusoikeus katsoo, ettd
tarkeintd on taata se, ettei yksityiselle koidu suoraa taloudellista vahinkoa ja
niin ollen kielteisen ensiasteen padtoksen odottamisesta ei ole syytéd sadtdd
mahdollisuutta saada rahallista hyvitysté.

2.6 Voidaanko laillisuusvalvonnasta Kkehittii riittivin tehokas oikeussuojamenettely?

Vakuutusoikeus ei née estettd sille, ettd nykyistd laillisuusvalvontaa kehitet-
taisiin lainsdddannolla siten, ettd se takaisi yksilolle riittdvét oikeussuoja-
keinot asiaa ensiasteena kasittelevan tahon laiminlyonti- ja viivéstystapauk-
sissa.

Vakuutusoikeuden toimialaan liittyvissé asioissa tehdddn nykyiselldankin
paljon kanteluita ja useat niistd koskevat nimenomaan ensiasteen tai
muutoksenhakuelimen viivastymistd asian késittelyssd. Kun kuitenkin
otetaan huomioon vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvien asioiden
erityisluonne, niin laillisuusvalvojan toimivalta viivistystilanteissa olisi
samalla tavoin rajallinen kuin laink&yttdelimenkin.

3 Lopuksi/ jatkokehittiminen

Vakuutusoikeus viittaa oikeusministerion tyéryhméamietint66n 2006:21
(Oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivistymistd vastaan), jossa tyoryh-
min ehdotuksen mukaista viivistyskantelua oikeudenkdynnin viivastymis-
tilanteissa ei ehdoteta ulotettavaksi erityistuomioistuimiin (vakuutus-
oikeuteen). Téh#n ndhden, kun otetaan lisdksi huomioon jo olemassa
olevassa lainsdadannodssa olevat maardykset asioiden kisittelysta ja padtds-
ten antamisesta, ei erillisen oikeussuojakeinon sddtdminen ensiasteena asiaa
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késittelevan viranomaisen laiminlydnti- tai viivistystapauksessa ole, kuten
edelld on todettu, valttdmaéttd lainkaan tarpeen vakuutusoikeuden toimival-
taan kuuluvissa asioissa.

Mikili kuitenkin pdddytdén sddtdmaéén erillinen oikeussuojakeino myds
vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvien asioiden osalta vakuutusoikeus
korostaa sitd, ettd lainsdddénndn ja kéytettdvén termiston tulee olla selked,
jotta vddrinkasityksiltd véltyttaisiin ja jotta esimerkiksi valitustilanteessa
yksityinen asianosainen ei ldhtisi selostamaan taikka hakemaan muutosta
myos itse padasiaan. Erilliselld oikeussuojakeinolla ei my6skdén tulisi rasit-
taa muutoksenhakuelinti siten, ettd sen varsinainen toimenkuva eli valitus-
asioiden ratkaiseminen vaarantuisi.

Edelld mainittuun ndhden vakuutusoikeus esittidd tyéoryhmén pohdittavaksi
myds sen vaihtoehdon, ettd voitaisiinko vakuutusoikeuden toimivaltaan
kuuluvien asioiden osalta pitda riittdvand oikeussuojakeinona sitd, ettd
lainsdddannossd sdaddettdisiin pelkéstddn velvollisuudesta suorittaa viivds-
tyskorotusta mydnnetylle etuudelle, mikéli pddtdsté ei ole tehty laissa
sdidetyssd médrdajassa taikka viranomaisen asettamassa kisittelyaikata-
voitteessa ilman, ettd yksityiselle taattaisiin erikseen oikeutta saattaa viivis-
tysasia tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttéelimen
ratkaistavaksi.
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