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Laki lukiolain 34 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti                                                                                                                          muutetaan lukiolain (629/1998) 34 §,                                                                                                                sellaisena kuin se on osittain laissa 1445/2009, seuraavasti:

	Lukiolaki 
34 § (22.12.2009/1445) 

Muutoksenhaku
Tässä laissa tarkoitettuun koulutuksen järjestäjän päätökseen, joka koskee 9 §:ssä tarkoitettua uskonnon ja elämänkatsomustiedon opetusta, opiskelijalle annettavaa varoitusta, opiskelijan määräaikaista erottamista, opiskelijan erottamista asuntolasta määräajaksi tai opintojen jäljellä olevaksi ajaksi, koulutuksesta pidättämistä rikostutkimuksen ajaksi tai 28 §:ssä säädettyä etua ja oikeutta, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Muuhun kuin tässä momentissa mainittuun 26 §:ssä tarkoitettuun päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, päätökseen haetaan muutosta valittamalla aluehallintovirastolta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään, jos päätös koskee:

1) opiskelijaksi ottamista;

2) 13 §:ssä säädettyjä erityisiä opetusjärjestelyjä;

3) muualla suoritettujen opintojen hyväksi lukemista; sekä

4) lukion suoritusajan pidentämistä ja opiskelijan katsomista eronneeksi lukiosta.

 Päätökseen, jonka aluehallintovirasto on antanut 2 momentissa tarkoitettua asiaa koskevaan valitukseen, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.

Valitus päätöksestä, joka koskee opiskelijalle annettavaa varoitusta, määräaikaista erottamista, asuntolasta erottamista määräajaksi tai lopullisesti, koulutuksesta pidättämistä rikostutkinnan ajaksi taikka 2 tai 3 momentissa tarkoitettua asiaa, tulee tehdä 14 päivän kuluessa siitä, kun päätös on annettu opiskelijalle tiedoksi. Tässä momentissa tarkoitetut asiat tulee käsitellä kiireellisinä.
 Hallinto-oikeuden päätökseen ja aluehallintoviraston päätökseen, jolla on ratkaistu 3 tai 4 momentissa tarkoitettu asia, ei saa hakea muutosta valittamalla.
Edellä 17 §:ssä tarkoitettuun opiskelijan arviointia koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Opiskelija voi pyytää rehtorilta opinnoissa etenemistä koskevan päätöksen tai päättöarvioinnin uusimista. Jos opiskelija on tyytymätön pyynnöstä tehtyyn uuteen arviointiin tai ratkaisuun, jolla pyyntö on hylätty, hän voi pyytää arvioinnin oikaisua aluehallintovirastolta. Arvioinnin uusimisesta ja oikaisusta säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Kun opetusta järjestetään ulkomailla, toimivaltainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-oikeus ja toimivaltainen aluehallintoviranomainen on Etelä-Suomen aluehallintovirasto.


	 Lukiolaki 
34 §                                                         
Muutoksenhaku
 Tässä laissa tarkoitettuun koulutuksen järjestäjän päätökseen, joka koskee 9 §:ssä tarkoitettua uskonnon ja elämänkatsomustiedon opetusta, opiskelijalle annettavaa varoitusta, opiskelijan määräaikaista erottamista, opiskelijan erottamista asuntolasta määräajaksi tai opintojen jäljellä olevaksi ajaksi, koulutuksesta pidättämistä rikostutkimuksen ajaksi tai 28 §:ssä säädettyä etua ja oikeutta, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Muuhun kuin tässä momentissa mainittuun 26 §:ssä tarkoitettuun päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

 Päätökseen saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta siten kuin hallintolaissa (424/2003) säädetään, jos päätös koskee: 

1) opiskelijaksi ottamista;

2) 13 §:ssä säädettyjä erityisiä opetusjärjestelyjä;

3) muualla suoritettujen opintojen hyväksi lukemista; sekä

4) lukion suoritusajan pidentämistä ja opiskelijan katsomista eronneeksi lukiosta.

Aluehallintoviraston oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan päätökseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.
Valitus päätöksestä, joka koskee opiskelijalle annettavaa varoitusta, määräaikaista erottamista, asuntolasta erottamista määräajaksi tai lopullisesti, koulutuksesta pidättämistä rikostutkinnan ajaksi taikka 2 tai 3 momentissa tarkoitettua asiaa, tulee tehdä 14 päivän kuluessa siitä, kun päätös on annettu opiskelijalle tiedoksi. Tässä momentissa tarkoitetut asiat tulee käsitellä kiireellisinä.
 Hallinto-oikeuden päätökseen, jolla on ratkaistu 3 tai 4 momentissa tarkoitettu asia, ei saa hakea muutosta valittamalla.  
Edellä 17 §:ssä tarkoitettuun opiskelijan arviointia koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Opiskelija voi pyytää rehtorilta opinnoissa etenemistä koskevan päätöksen tai päättöarvioinnin uusimista. Jos opiskelija on tyytymätön pyynnöstä tehtyyn uuteen arviointiin tai ratkaisuun, jolla pyyntö on hylätty, hän voi pyytää arvioinnin oikaisua aluehallintovirastolta. Arvioinnin uusimisesta ja oikaisusta säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Aluehallintoviranomaisen päätökseen, jolla on ratkaistu 6 momentissa tarkoitettu asia, ei saa hakea muutosta valittamalla.

 Kun opetusta järjestetään ulkomailla, toimivaltainen hallinto-oikeus on Helsingin hallinto-oikeus ja toimivaltainen aluehallintoviranomainen on Etelä-Suomen aluehallintovirasto.




Yksityiskohtainen perustelu:

34 §. Muutoksenhaku. Pykälän 1 momentti vastaisi pääosin nykyistä säännöstä.

Pykälän 2 momentti vastaisi asiasisällöltään nykyistä säännöstä.  Valitus aluehallintoviranomaiselle muutettaisiin oikaisuvaatimukseksi samoin kuin ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 44 §:ssä on tehty. Oikaisuvaatimukseen noudatettaisiin hallintolainkäyttölain sijasta hallintolain (434/2003) 7 a luvun säännöksiä. 

Pykälän 3 momentti sisältää tarkennuksen aluehallintoviranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan päätökseen tehtävästä valituksesta.

Pykälän 4 ja 6  momentit säilyvät nykyisellään.

Pykälään lisättäisiin uusi 7 momentti, joka sisältää valituskiellon aluehallintoviraston päätökseen arvioinnin oikaisusta.

Pykälän 8 momentti vastaisi sisällöltään nykyistä 7 momenttia.

Laki taiteen perusopetuksesta annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 

muutetaan taiteen perusopetuksesta annetun lain 813/1998 10 §, sellaisena kuin se on osittain laissa 1447/2009, seuraavasti:

	L taiteen perusopetuksesta 10 §

Muutoksenhaku

Päätökseen, joka koskee 12 §:ssä tarkoitettua oppilasmaksua, haetaan muutosta valittamalla lääninoikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Päätökseen, joka koskee oppilaaksi ottamista, haetaan muutosta valittamalla aluehallintovirastolta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Valitus tulee tehdä 14 päivän kuluessa siitä, kun päätös on annettu oppilaalle tai hänen huoltajalleen tiedoksi. Valitus tulee käsitellä kiireellisenä. (22.12.2009/1447) 

Oikaisun hakemisesta oppilaan suoritusten arviointiin säädetään asetuksella. Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen ei saa hakea valittamalla muutosta.


	L taiteen perusopetuksesta 10 §

Muutoksenhaku

Päätökseen, joka koskee 12 §:ssä tarkoitettua oppilasmaksua ja oppilaaksi ottamista, saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta. 

Oikaisuvaatimus tulee tehdä 14 päivän kuluessa siitä, kun päätös on annettu oppilaalle tai hänen huoltajalleen tiedoksi. Asia tulee käsitellä kiireellisenä. Muutoin oikaisuvaatimukseen sovelletaan hallintolain 7 luvun säännöksiä. 

Päätökseen, jonka aluehallintovirasto on antanut 1 momentissa tarkoitettua asiaa koskevaan oikaisuvaatimukseen, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Valitus tulee tehdä 14 päivän kuluessa siitä, kun päätös on annettu oppilaalle tai hänen huoltajalleen tiedoksi. Valitus tulee käsitellä kiireellisenä.

Hallinto-oikeuden päätökseen, jolla on ratkaistu 1 momentissa tarkoitettu asia ei saa hakea muutosta valittamalla.

Oppilaan arviointia koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Oppilas voi pyytää arvioinnin suorittaneelta opettajalta tai opettajilta arvioinnin uusimista kahden kuukauden kuluessa arvioinnista tiedon saatuaan. Jos oppilas on tyytymätön pyynnöstä tehtyyn uuteen arviointiin tai ratkaisuun, jolla pyyntö on hylätty, hän voi pyytää arvioinnin oikaisua rehtorilta. 


Yksityiskohtainen perustelu:

10 §. Muutoksenhaku. Pykälä muutettaisiin kokonaan. Nykyinen 1 ja 2 momentti yhdistettäisiin ja oppilasmaksusta tehtävä valitus jo lakkautetulle lääninoikeudelle ja oppilaaksi ottamista koskeva valitus aluehallintoviranomaiselle muutettaisiin aluehallintoviranomaiselle tehtäväksi oikaisuvaatimukseksi muiden koulutusta koskevien lakien muutoksenhakusäännösten mukaisesti. Poiketen hallintolain säännöksistä oikaisuvaatimuksen tekemiselle ja asian käsittelylle säädettäisiin pykälän 2 momentissa lyhyt oikaisun tekemisaika asioiden luonteesta johtuen. 

Pykälän 3 momentin mukaan aluehallintoviraston oikaisupäätöksen johdosta olisi mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen. Pykälän 4 momentin mukaan hallinto-oikeuden päätöksestä ei sen sijaan olisi jatkovalitusmahdollisuutta. Säännökset vastaisivat tältä osin muiden koulutusta koskevien lakien muutoksenhakusäännöksiä. 

Pykälän 5 momenttiin siirrettäisiin taiteen perusopetuksesta annetusta asetuksen (813/1998) 3 §:n arvioinnin uusimista ja oikaisua koskeva säännös.
Laki kuvaohjelmalain muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan kuvaohjelmalain (710/2011) 30 § ja 31 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
	30 §

Oikaisuvaatimusmenettely

Kuvaohjelmaluokittelijan tekemään luokittelupäätökseen saa siihen tyytymätön asianosainen vaatia oikaisua Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskukselta. Oikaisuvaatimusmenettelystä säädetään hallintolaissa (434/2003).

31 § 

Muutoksenhaku Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen päätökseen

Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen tekemään kuvaohjelman luokittelupäätökseen haetaan muutosta valittamalla kuvaohjelmalautakuntaan. Valituksen voi tehdä se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Valitus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Lautakunnan on käsiteltävä valitus kiireellisenä.
Muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun keskuksen päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Päätökseen saa siihen tyytymätön asianosainen hakea oikaisua 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus tehdään keskukselle.

Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen saa hakea valittamalla muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Keskus voi luokittelua koskevassa päätöksessään määrätä päätöksen noudatettavaksi, vaikka se ei ole lainvoimainen.
	30 §

Muutoksenhaku luokittelupäätökseen

Kuvaohjelmaluokittelijan tekemään luokittelupäätökseen saa siihen tyytymätön asianosainen vaatia oikaisua Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskukselta. Oikaisuvaatimusmenettelystä säädetään hallintolaissa (434/2003).

Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen tekemään luokittelupäätökseen ja 1 momentin mukaisen oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla kuvaohjelmalautakuntaan. Valituksen voi tehdä se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Valitus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Lautakunnan on käsiteltävä valitus kiireellisenä. 

Keskus voi luokittelua koskevassa päätöksessään tai oikaisuvaatimuksen johdosta annetussa päätöksessään määrätä päätöksen noudatettavaksi, vaikka se ei ole lainvoimainen.
31 § 
Muutoksenhaku Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen muuhun päätökseen
Muuhun kuin 30 §:ssä tarkoitettuun keskuksen päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Päätökseen saa siihen tyytymätön asianosainen vaatia oikaisua Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskukselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 

1 momentin mukaisen oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.


Yksityiskohtaiset perustelut:

30 §. Muutoksenhaku luokittelupäätökseen. Pykälässä säädettäisiin muutoksenhausta lain nojalla tehtyihin luokittelupäätöksiin. Nykyisin pykälässä säädetään ainoastaan muutoksenhausta kuvaohjelmaluokittelijan luokittelupäätökseen ja siihen liittyvästä oikaisuvaatimusmenettelystä. Pykälän otsikkoa muutettaisiin vastaamaan sen uutta sisältöä. 

Pykälän 1 momentti, jossa säädettäisiin oikaisuvaatimuksesta kuvaohjelmaluokittelijan luokittelupäätökseen, vastaisi nykyistä säännöstä.  
Pykälän uusi 2 momentti, jossa säädettäisiin valittamisesta luokittelupäätöksestä kuvaohjelmalautakuntaan, vastaisi pääosin nykyisen 31 §:n 1 momentin säännöstä. Sitä kuitenkin muutettaisiin siten, että se koskisi Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen tekemien luokittelupäätösten ohella myös Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen 1 momentin mukaisia oikaisuvaatimuksen johdosta annettuja päätöksiä. Nykyisen sananmuodon mukaan säännös koskee ainoastaan Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen tekemiä luokittelupäätöksiä, vaikka sitä käytännössä on tulkittu koskevan myös oikaisuvaatimuksen johdosta annettuja päätöksiä. 
Pykälän uusi 3 momentti, jossa säädettäisiin keskuksen mahdollisuudesta määrätä vailla lainvoimaa olevaa luokittelupäätöstä noudatettavaksi, vastaisi nykyistä 31 §:n 4 momentin säännöstä, mutta myös siihen lisättäisiin maininta siitä, että se koskisi Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen tekemien luokittelupäätösten ohella myös Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen 1 momentin mukaisten oikaisuvaatimusten johdosta annettuja päätöksiä.

31 §. Muutoksenhaku Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen muuhun päätökseen. Pykälä koskisi muutoksenhakua Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen muihin kuin kuvaohjelmien luokittelua koskeviin päätöksiin. Nykyiset 1 ja 4 momentissa olevat muutoksenhakua luokittelupäätökseen koskevat säännökset siirrettäisiin 30 §:ään. Pykälän otsikkoa muutettaisiin vastaamaan sen uutta sisältöä. 
Pykälän oikaisuvaatimusta koskeva 1 momentti vastaisi nykyistä 2 momenttia, mutta oikaisuvaatimusta koskevat menettelysäännökset korvattaisiin viittauksella hallintolakiin.
Pykälän 2 momentti, joka koskisi muutoksenhakua oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen, vastaisi nykyistä 3 momenttia, mutta siihen lisättäisiin valituslupasäännös. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
Laki elokuvataiteen edistämisestä annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan elokuvataiteen edistämisestä annetun lain (28/2008) 5 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
	5 § 

Jos tuen hakija on tyytymätön 2 §:ssä tarkoitetun tuen myöntämistä koskevaan päätökseen, on hakijalla oikeus vaatia kirjallisesti oikaisua elokuvasäätiöltä. Oikaisuvaatimus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Päätökseen on liitettävä oikaisuvaatimusosoitus.
Edellä 1 momentissa tarkoitetun oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta päätöksestä saa valittaa hallinto-oikeuteen. Muutoin muutoksenhausta on voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.
	5 § 

Jos tuen hakija on tyytymätön 2 §:ssä tarkoitetun tuen myöntämistä koskevaan päätökseen, saa hän vaatia oikaisua elokuvasäätiöltä siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
 


Yksityiskohtaiset perustelut:

5 §. Pykälän 1 momentin mukaan tuen hakija saisi vaatia oikaisua tukea koskevaan päätökseen elokuvasäätiöltä siten kuin hallintolaissa säädetään. Säännös vastaa pääosin nykyistä säännöstä, mutta oikaisuvaatimuksen tekemistä koskevat menettelysäännökset on korvattu viittauksella hallintolakiin.
Pykälän 2 momentti vastaisi myös pääosin nykyistä säännöstä, mutta siihen lisättäisiin valituslupasäännös. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
Laki eräistä kuvataiteen tekijöille suoritettavista apurahoista annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan eräistä kuvataiteen tekijöille suoritettavista apurahoista annetun lain (115/1997) 5 § ja 5 a §, sellaisena kuin niistä on 5 a § laissa 664/2002, seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
	5 §

Apurahojen jakamisesta päättää hakemusten perusteella opetusministeriön asettama lautakunta.
Tarkemmat säännökset lautakunnasta ja sen asettamisesta annetaan asetuksella.
Lautakunnan apurahojen jakamista koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

5 a §

Tässä laissa tarkoitettuihin apurahoihin sovelletaan muutoin, mitä valtionavustuslaissa (688/2001) säädetään. Apurahojen jakamista koskevaan lautakunnan päätökseen ei kuitenkaan sovelleta lain 34 §:ää.
	5 §

Apurahojen jakamisesta päättää hakemusten perusteella opetusministeriön asettama lautakunta.
Tarkemmat säännökset lautakunnasta ja sen asettamisesta annetaan asetuksella.
Apurahan myöntämistä koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua päätöksen tekijältä siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Valituksen saa tehdä vain sillä perusteella, että päätös on lainvastainen. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
5 a §

Tässä laissa tarkoitettuihin apurahoihin sovelletaan muutoin, mitä valtionavustuslaissa (688/2001) säädetään.


Yksityiskohtaiset perustelut:

5 §. Pykälässä säädettäisiin apurahojen jakamisesta ja siitä vastaavasta lautakunnasta sekä muutoksenhausta apurahan myöntämistä koskevaan päätökseen. 1 momentti ja 2 momentti vastaisivat nykyisiä säännöksiä. 

Nykyisessä 3 momentissa on säädetty valituskielto apurahan myöntämistä koskevasta päätöksestä. Esityksessä ehdotetaan, että apurahan myöntämistä koskevasta päätöksestä voitaisiin hakea oikaisua ja valittaa. Kenelläkään ei ole subjektiivista oikeutta saada apurahaa. Tästä näkökulmasta päätöksiin nykyisin liittyvä valituskielto voisi edelleen olla perusteltu. Kuitenkin päätöksenteon avoimuuden ja läpinäkyvyyden kannalta katsotaan tarpeelliseksi poistaa valituskielto apuraha-asioissa. Muutoksella parannettaisiin näin kuvataiteen tekijöiden oikeusturvaa.

Oikaisuvaatimuksesta säädettäisiin pykälän 3 momentissa. Oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena apurahan myöntämistä koskevissa päätöksissä. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa.
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 4 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Esityksen mukaan valitus voitaisiin tehdä sillä perusteella, että päätöstä pidetään lainvastaisena. Lainvastaisuuden tutkiminen käsittää esimerkiksi esteellisyystilanteet sekä muut menettelyvirheet. Laillisuusperusteella voidaan tutkia myös sitä, onko asiassa menetelty hallintolain 6 §:ssä tarkoitettujen hallinto-oikeudellisten periaatteiden, kuten esimerkiksi yhdenvertaisuuden, vastaisesti. Sen sijaan tuomioistuin ei valituksen johdosta voisi ottaa kantaa esimerkiksi siihen, onko sinänsä lainmukainen päätös onnistunut, olisiko sille parempia vaihtoehtoja tai onko sen lopputulos tarkoituksenmukainen.
Sääntely selkeyttää tietoisuutta siitä, ettei tuomioistuimen tehtävänä ole arvioida esimerkiksi päätöksen onnistuneisuutta, parempia vaihtoehtoja tai lopputuloksen tarkoituksenmukaisuutta. Näin apurahojen hakijoille ei jää virheellistä käsitystä hallintotuomioistuimen toimivallan laajuudesta, mikä puolestaan saattaisi johtaa tarpeettomiin valituksiin ja kustannuksiin niin hakijoille itselleen kuin tuomioistuinlaitoksellekin.
Hallinto-oikeuden päätöksestä olisi valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ainoastaan niissä tilanteissa, joissa korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

5 a §. Pykälässä on säädösviittaus valtionavustuslakiin. Pykälästä poistettaisiin tarpeettomana säännös, jonka mukaan valtionavustuslain muutoksenhakua koskevaa 34 § ei sovelleta lautakunnan päätökseen.
Laki eräistä kirjailijoille ja kääntäjille suoritettavista apurahoista ja avustuksista annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan eräistä kirjailijoille ja kääntäjille suoritettavista apurahoista annetun lain (236/1961) 1 a § ja 2 c §, sellaisina kuin ne ovat, 1 a § laissa 368/2000 ja 2 c § laissa 1080/1983, seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
	1 a §

Edellä 1 §:ssä tarkoitettujen apurahojen ja avustusten jakamista varten on opetusministeriön asettama lautakunta.

Apurahojen ja avustusten jakamista koskevaan lautakunnan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Tarkemmat säännökset lautakunnasta ja sen asettamisesta annetaan asetuksella.

2 c §

Tässä laissa tarkoitettuihin apurahoihin ja avustuksiin sovelletaan muutoin, mitä valtionavustuslaissa (688/2001) säädetään. Apurahojen ja avustusten jakamista koskevaan lautakunnan päätökseen ei kuitenkaan sovelleta lain 34 §:ää.
	1 a §

Edellä 1 §:ssä tarkoitettujen apurahojen ja avustusten jakamista varten on opetusministeriön asettama lautakunta.

Tarkemmat säännökset lautakunnasta ja sen asettamisesta annetaan asetuksella.
Apurahan ja avustuksen myöntämistä koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua päätöksen tekijältä siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Valituksen saa tehdä vain sillä perusteella, että päätös on lainvastainen. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
2 c §
Tässä laissa tarkoitettuihin apurahoihin ja avustuksiin sovelletaan muutoin, mitä valtionavustuslaissa (688/2001) säädetään.


Yksityiskohtaiset perustelut:

1 a §. Pykälässä säädettäisiin muutoksenhausta apurahan myöntämistä koskevaan päätökseen. 1 momentti vastaisi nykyistä säännöstä ja 2 momentti nykyistä 3 momenttia. 

Nykyisen 2 momentin mukaan apurahan ja avustuksen myöntämistä koskevasta päätöksestä on säädetty valituskielto. Esityksessä ehdotetaan, että apurahan ja avustuksen myöntämistä koskevasta päätöksestä voitaisiin hakea oikaisua ja valittaa. Kenelläkään ei ole subjektiivista oikeutta saada apurahaa tai avustusta. Tästä näkökulmasta päätöksiin nykyisin liittyvä valituskielto voisi edelleen olla perusteltu. Kuitenkin päätöksenteon avoimuuden ja läpinäkyvyyden kannalta katsotaan tarpeelliseksi poistaa valituskielto apuraha-asioissa. Muutoksella parannettaisiin näin kirjailijoiden ja kääntäjien oikeusturvaa.

Oikaisuvaatimuksesta säädettäisiin pykälän 3 momentissa. Oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena apurahan ja avustuksen myöntämistä koskevassa päätöksessä. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa.
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 4 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Esityksen mukaan valitus voitaisiin tehdä sillä perusteella, että päätöstä pidetään lainvastaisena. Lainvastaisuuden tutkiminen käsittää esimerkiksi esteellisyystilanteet sekä muut menettelyvirheet. Laillisuusperusteella voidaan tutkia myös sitä, onko asiassa menetelty hallintolain 6 §:ssä tarkoitettujen hallinto-oikeudellisten periaatteiden, kuten esimerkiksi yhdenvertaisuuden, vastaisesti. Sen sijaan tuomioistuin ei valituksen johdosta voisi ottaa kantaa esimerkiksi siihen, onko sinänsä lainmukainen päätös onnistunut, olisiko sille parempia vaihtoehtoja tai onko sen lopputulos tarkoituksenmukainen.

Sääntely selkeyttää tietoisuutta siitä, ettei tuomioistuimen tehtävänä ole arvioida esimerkiksi päätöksen onnistuneisuutta, parempia vaihtoehtoja tai lopputuloksen tarkoituksenmukaisuutta. Näin apurahojen hakijoille ei jää virheellistä käsitystä hallintotuomioistuimen toimivallan laajuudesta, mikä puolestaan saattaisi johtaa tarpeettomiin valituksiin ja kustannuksiin niin hakijoille itselleen kuin tuomioistuinlaitoksellekin.
Hallinto-oikeuden päätöksestä olisi valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ainoastaan niissä tilanteissa, joissa korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

2 c §. Pykälässä on säädösviittaus valtionavustuslakiin. Pykälästä poistettaisiin tarpeettomana säännös, jonka mukaan valtionavustuslain muutoksenhakua koskevaa 34 § ei sovelleta lautakunnan päätökseen.
Laki kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja säilyttämisestä annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja säilyttämisestä annetun lain (1433/2007) 28 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
	28 §

Tämän lain mukaiseen Kansalliskirjaston tai Kansallisen audiovisuaalisen arkiston päätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

	28 §

Tämän lain mukaiseen Kansalliskirjaston tai Kansallisen audiovisuaalisen arkiston päätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.
Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.


Yksityiskohtaiset perustelut:

28 §. Pykälän 1 momentti, jossa säädettäisiin muutoksenhausta Kansalliskirjaston tai Kansallisen audiovisuaalisen arkiston tekemään päätökseen, vastaisi nykyistä säännöstä. 
Pykälän uusi 2 momentti sisältäisi säännöksen valitusluvasta. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 
Laki kulttuuriesineiden maastaviennin rajoittamisesta annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan kulttuuriesineiden maastaviennin rajoittamisesta annetun lain (115/1999) 13 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
	13 §

Tässä laissa tarkoitettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla lääninoikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Edellä 11 ja 12 §:n mukaisesta päätöksestä tai toimenpiteestä ei saa kuitenkaan erikseen valittaa.


	13 §

Edellä 11 ja 12 §:n mukaisesta päätöksestä tai toimenpiteestä ei saa erikseen valittaa.

Muutoin tässä laissa tarkoitettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.


Yksityiskohtaiset perustelut:

13 §. Pykälään lisättäisiin säännös valitusluvasta.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin valituskiellosta päätökseen tai toimenpiteeseen, joka on annettu lain 11 § tai 12 § nojalla. Säännös vastaisi sisällöltään nykyistä säännöstä, mutta muutoksenhausta muihin kuin 11 § ja 12 § nojalla annettuihin päätöksiin säädettäisiin uudessa 2 momentissa.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muutoksenhausta muihin kuin lain 11 § ja 12 § nojalla annettuihin päätöksiin. Säännöksessä viitattaisiin hallintolainkäyttölakiin (586/1996). Säännös vastaisi sisällöltään nykyisessä 1 momentissa olevaa säännöstä muutoksenhausta muihin kuin 11 §:n ja 12 §:n nojalla annetuista päätöksistä, mutta siitä poistettaisiin vanhentunut lääninoikeutta koskeva maininta ja siihen lisättäisiin säännös valitusluvasta. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 
Laki hautaustoimilain muuttamisesta 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan hautaustoimilain (457/2003) 27 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
	27 § 

Muutoksenhaku

Evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnan tai seurakuntayhtymän päätökseen, joka koskee hautasijan osoittamista tai hautaustoimessa perittäviä maksuja, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Päätökseen, jolla krematorion ylläpitäjä on kieltäytynyt luovuttamasta tuhkaa, haetaan muutosta siten kuin 1 momentissa säädetään. 


	27 § 

Muutoksenhaku

Evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnan tai seurakuntayhtymän päätökseen, joka koskee hautasijan osoittamista tai hautaustoimessa perittäviä maksuja saa vaatia oikaisua päätöksen tekijältä siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään.

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
Päätökseen, jolla krematorion ylläpitäjä on kieltäytynyt luovuttamasta tuhkaa, haetaan muutosta siten kuin 1 ja 2 momentissa säädetään.  


Yksityiskohtaiset perustelut:

27 §. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Pykälän 1 momentin mukaan Evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnan tai seurakuntayhtymän antamaan hautasijan osoittamista tai hautaustoimessa perittäviä maksuja koskevaan päätökseen haettaisiin muutosta ensimmäisessä vaiheessa oikaisuvaatimuksella. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa.
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 2 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

Pykälän 3 momentti, jossa säädettäisiin muutoksenhausta päätökseen, jolla krematorion ylläpitäjä on kieltäytynyt luovuttamasta tuhkaa, vastaisi pääpiirteissään nykyistä 2 momenttia. Sen mukaan muutoksenhaussa noudatettaisiin mitä 1 ja 2 momentissa säädetään. Näin ollen krematorion ylläpitäjän päätöksen osalta muutoksenhaun ensimmäinen vaihe olisi myös oikaisuvaatimus ja oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 
Kirkkolaki
Mahdolliset muutosesitykset tähän lakiin tekee kirkolliskokous. 
