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 OIKEUDENKÄYNTI  HALLINTOASIOISSA
Lausuntopyyntö

Oikeusministeriö on pyytänyt Verohallinnolta lausuntoa työryhmämietinnöstä ”Oikeudenkäynti hallintoasioissa, Prosessityöryhmän mietintö”.
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa, joka korvaisi nykyisin voimassa olevan hallintolainkäyttölain. Uudessa laissa säädettäisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkäynnistä nykyistä täsmällisemmin ja informatiivisemmin. Uudella lailla ei ole tarkoitus muuttaa keskeisiä hallintoprosessin periaatteita.
Verohallinnon lausunto
Yleistä
Verohallinto pitää mietinnössä esitettyä lakiehdotusta hyvänä. Verohallinto haluaa kuitenkin kiinnittää huomiota seuraaviin säännösehdotuksiin.
Asiakokonaisuuden yhdistäminen hallinto-oikeudessa
Hallinto-oikeus olisi ehdotetun 14 §:n mukaan toimivaltainen käsittelemään asian, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireillä olevan asian kanssa. Verohallinnon käsityksen mukaan säännöksellä olisi laaja soveltamisala veroasioissa. Esimerkiksi peiteltyä osinkoa koskevat yhtiön ja osakkaiden valitukset tai henkilöyhtiön osakkaiden tulo-osuutta koskevat valitukset olisi tarkoituksenmukaista käsitellä samassa hallinto-oikeudessa, jotta vältyttäisiin nykyisin esiintyviltä ongelmilta. Myös eri verolajeja koskevat valitukset olisi joissakin tilanteissa hyvä käsitellä samassa hallinto-oikeudessa. Tällainen tilanne on mm. silloin, kun verotarkastuksen johdosta on päädytty arvioverotukseen.  Näissä tilanteissa valitukset tuloverotuksesta ja arvonlisäverotuksessa ohjautuvat melko usein eri hallinto-oikeuksille, koska arvonlisäverotusta koskevat valitukset käsitellään aina Helsingin hallinto-oikeudessa.
Verohallinto esittää, että säännöksen perusteluihin otettaisiin selvyyden vuoksi esimerkkejä säännöksen soveltuvuudesta em. tilanteisiin. 
Lisäksi Verohallinto ehdottaa, että säännöksen 1 momenttia muutettaisiin siten, että siinä todettaisiin hallinto-oikeuden olevan toimivaltainen käsittelemään myös asian, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa jo ratkaistun asian kanssa. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa tarkastuskertomuksessa on todettu verovelvollisen salanneen tuloja. Arvonlisäverotusta koskeneen valituksen johdosta Helsingin hallinto-oikeus on pitänyt suullisen käsittelyn. Sama salattua myyntiä koskeva valitus tulee tuloverotuksen osalta vireille Kouvolan hallinto-oikeudessa puoli vuotta Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun antamisen jälkeen. Tällaisessa tilanteessa olisi tarkoituksenmukaista siirtää tuloverotusta koskeva valitus Helsingin hallinto-oikeudelle.
Valituskirjelmän allekirjoittaminen 
Lakiehdotuksen 22 §:n perustelujen mukaan pykälään ei enää aiemmasta poiketen sisältyisi valittajan, lakimääräisen edustajan tai asiamiehen velvollisuutta allekirjoittaa valituskirjelmä. Perusteluissa viitataan sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 9 §:n 2 momenttiin. Säännöksen mukaan viranomaiselle saapunutta sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot lähettäjästä eikä asiakirjan alkuperäisyyttä tai eheyttä ole syytä epäillä. Perusteluissa todetaan, että kirjallisesti tehdyn valituksen osalta on perusteltua noudattaa allekirjoituksen täydennyksen osalta vastaavaa käytäntöä.
Sähköisestä asioinnista annetun lain 9 §:n 1 momentissa todetaan, että jos asian vireillepanossa tai muussa käsittelyssä edellytetään allekirjoitettua asiakirjaa, allekirjoitusvaatimuksen täyttää myös vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoituksista annetun lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu sähköinen allekirjoitus. 

Verohallinnon käsityksen mukaan, jos muuta kuin sähköisesti annettavaa valituskirjelmää ei vaadita allekirjoitettavaksi, sitä ei voitane myöskään 22 §:n perusteluissa todetuin tavoin vaatia täydennettäväksi.

Hallintopäätöksen tehneen viranomaisen vastaus


Ehdotetun 48 §:n mukaan päätöksen tehneen viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynnöstä vastattava asianosaisen esittämiin vaatimuksiin ja esitettävä käsityksensä esitetystä selvityksestä. Perustelujen mukaan hallintotuomioistuin pyytää tällaista vastausta säännönmukaisesti.


Verohallinnon toimivaltaan kuuluvissa veroasioissa nykyinen menettely on se, että vastineen antaa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö. Verohallinto esittää, että tämä menettely kirjattaisiin ehdotetun 48 §:n perusteluihin. Asia olisi hyvä todeta esityksen perusteluissa, vaikka sinänsä asia on selvä jo sen vuoksi, että verotusta koskevasta muutoksenhakumenettelystä säädetään erityislainsäädännössä tyhjentävästi.
Oikaisuvaatimuksen vaikutus valituksen sisältöön

Verohallinto pitää hyvänä, että oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta päätöksestä valitettaessa, voidaan esittää lakiehdotuksen 23 §:ssä mainituin rajoituksin myös uusia vaatimuksia. Tämä vastaa nykyisin noudatettua käytäntöä.
Asiamiehen salassapitovelvollisuus
Asiamiehen ja avustajan vaitiolovelvollisuudesta ja hyväksikäyttökiellosta säädettäisiin ehdotetun 43 §:ssä. Vaitiolovelvollisuus ja hyväksikäyttökielto ulottuisivat päämiehen asian hoitamista varten uskomiin ”luottamuksellisiin tietoihin” tai ”muihin tällaisiin tietoihin” Perustelujen mukaan luottamuksellisten asioiden piiri on tarkoitettu hyvin laajaksi; perusteluissa todetaan, että luottamuksellinen tieto voi tarkoittaa muutakin kuin julkisuuslaissa tarkoitettuja salassa pidettäviä tietoja. Salassapitovelvollisuuden ulkopuolelle jäisivät vain yleisesti tunnetut seikat. 

Verohallinnon näkemyksen mukaan säännöksen sanamuoto on tulkinnanvarainen. Säännöstä voitaisiin selkeyttää täsmentämällä luottamuksellisen tiedon käsitettä suhteessa lain nojalla salassa pidettäviin tietoihin sekä täsmentämällä mitä ”muulla tällaisella tiedolla” tarkoitetaan.
Asian selvittäminen
Ehdotetussa 45 §:ssä säädettäisiin asian selvittämisestä ja muun muassa viranomaisen myötävaikuttamisvelvollisuudesta. Verotuksessa asian selvittämiseen liittyy käsiteltävää veroasiaa koskeva ratkaisukäytäntö toisin sanoen se, miten samankaltaisia tapauksia on verotuskäytännössä käsitelty.  Kysymys on vastaavasta ratkaisukäytännön yhtenäisyydestä, jota korostetaan myös oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 9 a §:ssä. Säännöksen nojalla tuomioistuin voi antaa salassa pidettävästä oikeudenkäyntiasiakirjasta tiedon toiselle hallintotuomioistuimelle lainkäytön yhtenäisyyden varmistamiseksi. 

Nykyisin Verohallinto poistaa ratkaisukäytäntöä kuvaavista esimerkkitapauksista ennen niiden toimittamista hallinto-oikeudelle verovelvollisen yksilöintitiedot siten, ettei yksittäinen verovelvollinen ole niistä tunnistettavissa. Yksilöintitietojen poistamisen jälkeenkin verovelvollinen saattaa kuitenkin olla tunnistettavissa tapauksen yksityiskohdista. 

Laissa ei ole nimenomaisesti säädetty oikeudesta antaa tällaisia, ns. kolmatta koskevia salassa pidettäviä tietoja. Kysymys ei ole myöskään suoraan julkisuuslain 29 §:n 1 momentin 3) kohdan nojalla muutoksenhakua varten tarpeellisista tiedoista vaan oikeudenkäyntiä varten annettavasta tausta-aineistosta. Toisaalta tausta-aineistossa saatetaan käsitellä tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevaa salassa pidettäviä tietoja, jotka eivät voimassa olevassa sääntelyssä saa mitään erityistä suojaa.  


Viranomaisten selvitysvelvollisuutta voitaisiin täsmentää säätämällä viranomaiselle oikeus toimittaa asian selvittämisen yhteydessä myös muuta kuin asianosaista koskevaa salassa pidettävää tietoa, jos se on tarpeen viranomaisen ratkaisukäytännön selventämiseksi. Lisäksi tulisi arvioida tarve täsmentää oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimessa annettua lakia, jotta voitaisiin suojata tällaisten esimerkkiaineistojen salassapito, jos verovelvollinen olisi asiakirjoista tunnistettavissa.   
Tiedonsaantioikeus

Hallintotuomioistuimella olisi ehdotetun 58 §:n mukaan oikeus saada salassapitosäännösten estämättä käsiteltävän asian kannalta välttämättömiä tietoja. Säännöksen perusteluissa todetaan, että tuomioistuin harkitsisi oma-aloitteisesti ja päättäisi itsenäisesti, mitkä asiakirjat ja tiedot se tarvitsee asian ratkaisemiseksi. Tiedonsaantioikeus koskisi kaikkia viranomaisen hallussa olevia asiakirjoja ja tietoja eli verotuksessa ilmeisesti myös muitakin kuin oikeudenkäynnin osapuolena olevia verovelvollisia koskevia tietoja. Kolmatta koskevilla tiedoilla saattaa olla merkitystä esimerkiksi viranomaisen ratkaisukäytännön selvittämisessä. Kun kysymys on sellaisen tahon tiedoista, joka ei ole oikeudenkäynnin osapuolena, jolloin olisi kohtuutonta, jos tiedot tulisivat tätä kautta muiden tietoon. Näiden kolmatta tahoa koskevien tietojen salassapitointressi tulisi ottaa huomioon oikeudenkäynnin julkisuutta koskevassa laissa.

Säännöksen sanamuoto ja perusteluissa mainitut täsmennykset tarkoittavat, että viranomainen ei voi arvioida hallintotuomioistuimen pyytämien tietojen välttämättömyyttä ja tosiasiallisesti kieltäytyä tietojen antamisesta. Koska hallintotuomioistuin tosiasiallisesti arvioi itse tietojen välttämättömyyden, säännöksessä tulisi olla tätä koskeva täsmennys.
Asioiden käsittelyjärjestys

Verohallinto esittää, että ehdotetun 63 §:n 2 momenttiin lisättäisiin asian kiireellisyysperusteeksi myös se, että valitusasiassa on kyse ennakkopäätösluonteisesta tapauksesta, jossa annettavalla ratkaisulla on merkitystä laajemminkin kuin kyseissä yksittäisessä tapauksessa.
Kutsuminen suulliseen käsittelyyn

Verohallinto esittää, että ehdotettua 67 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten, että tuomioistuin voisi oikeuttaa oikeudenkäynnin osapuolen kutsumaan nimeämänsä todistajan lisäksi myös asiantuntijan.

Vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen
Verohallinto pitää ehdotettua 74 §:ää hyvänä, koska se selkeyttää nykyistä käytäntöä. Erityisesti suullisissa käsittelyissä on ollut jossain määrin epäselvyyttä siitä, voiko todistajana toimiva virkamies kertoa toista verovelvollista koskevia tietoja oikeudenkäynnissä. Verohallinto antaa suullista käsittelyä koskevan ohjeen huhtikuussa 2011 ja ohjeeseen sisältyy luonnoksen 74 §:n kanta.
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