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Oikeusministeriolle

Viite

Asia Himeenlinnan hallinto-oikeuden lausunto
tydryhmén mietinndstd: ”Oikeudenkdynti tyoryhmaén hallintoasioissa, Prosessiryhmén mietint6”
(Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoa 4/2011)

Tyoryhmén mietintd sisédltdd ehdotuksen hallintolainkdytén menettelysddnnosten kokonaisuudistukseksi.
Voimassa oleva menettelylaki, hallintolainkéyttdlaki on ollut voimassa vain hieman yli 14 vuotta. Se on
suhteellisen lyhyt aika tuomioistuintoiminnan menettelysddadoksiksi. Onhan tuomioistuinlaitoksen perus-
saannosto eli oikeudenkdymiskaari sdddetty jo vuonna 1734. Sithen ndhden voidaan jo ldhtokohtaisesti
esittdd kysymyksenalaiseksi, onko syyti téllaiseen kokonaisuudistukseen téssd vaiheessa. Itsendisen Suo-
men hallintolainkdyton vahvimmat juuret ovat korkeimman hallinto-oikeuden perustamisessa vuodelta
1919. Muut hallintolainkdyttdelimet jérjestaytyivat tuomioistuimiksi kuitenkin pdfosin vasta hieman yli
20 vuotta sitten. Laki muutoksenhausta hallintoasioissa (154/50) pohjautui pitkélti hallinnon ndkékulmiin
ja sisélsi vain suppeasti tuomioistuinnékdkulmaa vahvistavia menettelysdénnoksid. Hallintolainkdyttdlaki
(586/1996) on ollut alemman asteen hallintolainkdyton ndkokulmasta ensimméiinen riittdvén yksityiskoh-
tainen menettelysddnndsten kodifiointi. Tdma laki on laadittu riittdvén joustavaksi ja siten antanut hyvén
pohjan toimia oikeusturvan toteuttamiseksi eikd vilitonta tarvetta lain uudistamiseksi ole ilmennyt. Toi-
saalta nimenomaan hallintolainkéyton alalla monet ulkoa tulleet uudistukset ovat antaneet perustellun
syyn uudistaa hallintolainkdyton menettelysddnnoksid. Niditd ovat olleet perustuslakiuudistus, kansainvali-
syyden lisdéntyminen seki hallinnossa ettd oikeudenhoidossa jne. Kotimainen ja globaalinen tuomiois-
tuinkdytdnté on muovannut oikeuskdytidntoa siten, ettd hallintolainkédyton kirjoitettu sddnndsto ei endd
tdysin vastaa nykyisen lainkdyton todellisuutta.

Téllaista menettelyllistd lainsddddntdd on uudistettava siten, ettd sen pohja on rakennettava mahdollisim-
man hyvin sopivaksi jo sovellettuun ja toimivaan lainsdddidntoon. Toisaalta tdllainen prosessilaki on tar-
peen paitsi ohjaamaan tuomioistuinta toiminnassaan my0s antamaan informaatiota tuomioistuimen asiak-
kaille siitd, miten tuomioistuin tulee toimimaan ja mitd toimia tuomioistuimelta voi vaatia yksittdisen
asian késittelyssé ja ratkaisemisessa. Epdilemattd hallintolainkdyton perusvahvuutena on ollut joustavuus.
Eri asiaryhmat ja niiden sisélld yksittdiset asiatkin voivat edellyttdd toisistaan poikkeavia menettelyja,
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joilla tavoite eli lainmukaisen aineellinen ratkaisu saavutetaan. Toisaalta kuitenkin oikeudenkdynnin sisél-
14 tapahtunut asiakkaiden informointi on ollut ainakin jossakin miéirin puutteellista. Jos prosessijohto on
passiivista, asiakas ei ehkd koko oikeudenkdynnin aikana ymmarré, mistéd hallintoasian oikeudenkdynnis-
sd on kysymys eikd osaa myotavaikuttaa asiansa selvittimiseen eiké tehdd etujensa, oikeuksiensa eikd
velvollisuuksiensa puolustamiseksi oikeutettuja vaatimuksia. Mitkd kysymykset ovat asiassa merkityksel-
lisid ja kuinka asiakas prosessin kestdesséd voi nithin varautua ja toimia asiaansa edistden. Tdma asiakas-
nikokulman vahvistaminen tédssé esityksessd on edistyksellistd. Toki tuomioistuintoiminnan menettely-
saannoksissd joudutaan kayttamain sellaista ammattikieltd, joka ei vilttdmittd kokonaan avaudu kaikille.

Héameenlinnan hallinto-oikeuden késityksen mukaan kokonaan uuden lain laatiminen on parempi vaihto-
ehto kuin tehdd muutoksia voimassa olevaan hallintolainkdyttdlakiin, vaikka keskeisimpiin perusléhto-
kohtiin ei olekaan esitetty eikd ole tarvettakaan esittdd suuria muutoksia. Kokonaan uusien ja sindnsa tar-
peellisten sddnndsten sisdllyttdminen hallintolainkayttdlakiin saattaisi olla lain systematiikan kannalta vai-
keaa ja tehda laista sekavan.

Hallintolainkdyttolaissa on nykyddn 85 pykildad. Tyoryhmén ehdotus laiksi oikeudenkdynnisti hallinto-
asioissa sisdltdad 125 pykaldd. Ehdotus merkitsee siten noin kolmanneksen lisdystd nykyisiin menettely-
saannoksiin. Mééritelmid on tullut lisda. Tietyt menettelyt, kuten suullinen késittely, on saanut uusia, yk-
sityiskohtaisempia sddnndksid. Hallintolainkéyttolaista poiketen ehdotus uudeksi laiksi siséltdd enemmin
informatiivisia sddnndksia.

Hallintoasioiden tuomioistuinkésittelyn sddntelyd on ainakin jossakin méérin syytd verrata riita- ja rikos-
asioiden késittelyn vastaaviin sddnnoksiin. Oikeudenkdymiskaaren riita-asioiden késittely on huomatta-
vasti tarkemmin sddnnelty kuin nyt ehdotettu hallintoasioiden sdédntely. Laissa oikeudenkédynnisté rikos-
asioissa on ldhes 170 pykaldé. Niihin pykéldmaériin verraten ehdotus on laajuudeltaan vield kohtuullinen.
Siséllollisestikin ehdotetut sddnnokset ovat huomattavilta osin ns. joustavia normeja ja antavat tuomiois-
tuimelle liikkkumavaraa yksittdisen késiteltdvin tapauksen suhteen. Jos menettelysddnndoksia lisdtéddn, on
vaarana, ettd niistd tuleekin oikeudenkdyton padsisilto ja aineellisoikeudellisen lainsiséllon tulkitseminen
saa liian pienen osan. Ainakin hallintolainkdytdssd viimeksi mainitulla tulisi olla keskeisin rooli. Ha-
meenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotettu uusi lainsdddidntd on vield tasapainossa tuon hallintotuo-
mioistuintoiminnan paitehtdvén kanssa,vaikka yksityiskohtaista sdantelyd onkin lisdtty.

Himeenlinnan hallinto-oikeus ldhtee tdssd lausunnossaan yksityiskohtaisesti kommentoimaan tydryhmén
esitetystd lakiehdotusluonnoksen pykélien pohjalta luvuittain.

1 luku

Lakiehdotuksen 1. luvun sééanndkset eivit sisdlld vallitsevaan menettelyyn ndhden suuria muutoksia. Uutta
on 4 §:n midritelmét. Niiden sisdllyttdmistd lakiin puoltaa se, ettei jdljempéna lakitekstissd tarvitse ndille
eri toimijoille toistuvasti antaa méiédritelmid. Hallinnollista seuraamusta ja lainvoimaisuuden késitettidkin
kéaytetddn jdljempédnd. Ndin on hyvi siitdkin huolimatta, ettd méaritelmét varsinkaan néisté késitteisté ei-
vit varmaankaan avaudu kaikille maallikoille.

Hallintolainkdyttdlain 76 §:ssd on viittaus oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 6 §:44n, missd sdddetddn 1dhisu-
kulaisten mahdollisuudesta osallistua tuomareina samassa kokoonpanossa asian ratkaisemiseen. Tdssdahén
el ole kysymys varsinaisesti esteellisyydesté, vaikka se onkin tuossa, esteellisyyttd muutoin késittelevissa
hallintolainkéyttdlain sdédnnoksessd. Kysymyksessé olevasta lainsdddéntoehdotuspaketista tima kokoon-
panon rajoittamissdddos ndyttdd kokonaan jadvén pois hallintotuomioistuimien osalta.
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2 luku

Lakiehdotuksen 2. luvun sddnnoksissd on kysymys valitukseen liittyvisté eri elementeistd. Ensimméinen
eli 7 § ndyttad kirjoitustavaltaan hieman mutkikkaalta. Ensimmé&isessd momentissa todetaan, ettd (ihan)
jokaisella on valitusoikeus. Toisessa momentissa kuitenkin valitusoikeutta asiallisesti rajataan. Seuraavas-
sa eli 8 §:ssd viranomaisen valitusoikeus mééritellddn samoin kuin hallintolainkdyttolaissakin siten, etti
valitusoikeus perustuu valvottavana olevaan yleiseen etuun silloin, kun valitusoikeutta ei ole annettu suo-
raan lain nojalla. Valitusoikeus ja siten edelleenkin asiaryhmékohtaisesti korkeimman hallinto-oikeuden
antaman tulkinnan varaan. Kun on kysymys ndinkin tarkeésti oikeusturvaan vaikuttavasta tekijasta, olisi
toivottavaa, ettd kysymys saataisiin lainsddddnnon kautta selkeimmin ratkaistuksi. Hieman parannusta ti-
lanteeseen kuitenkin tuo se, ettd viranomaisen on ehdotuksen 19 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan kui-
tenkin ilmoitettava, mihin se katsoo perustavansa valitusoikeutensa.

Luvun yksi merkittidvistd uudistuksista on valituksen ohjautuminen ministerion paatoksistd ensi asteessa
alueellisiin hallinto-oikeuksiin, mitd on pidettiva hyvéana.

Toimivaltaista hallinto-oikeutta koskeva sddannos eli 13 § vastaa nykyistd sdddéntid, joka on hieman se-
kavan tuntuinen. Oikeasta foorumista voi syntyé asianosaisten ja jopa tuomioistuinten kesken erimieli-
syyttd. Ndin on asianlaita my0s 14 §:ssd sdddetyssé tapauksessa eli asiakokonaisuuden yhdistdmistapauk-
sessa. Mikdli tuomioistuin ndiden sdédnndsten perusteella siirtdd asian toiseen tuomioistuimeen, ei tuolla
toisella tuomioistuimella enééd pitéisi olla mahdollisuutta siirtdd asiaa takaisin. Tastd olisi hyvé laatia
saannos. Asiakokonaisuuden yhdistdmismahdollisuus on sindnsd uutta ja kannatettavaa. Siirtdminen on
sdadetty mahdolliseksi vain asianosaisen vaatimuksesta. Ymmaértdaako asianosainen tehdi tillaista vaati-
musta? Tahin sddnnokseen olisi hyvé antaa aloiteoikeus myos hallinto-oikeudelle.

3 luku

Lakiehdotuksen 3. luku sisdltdd sddnnokset valituksen tekemisestd. Koska hallinnon sisdisessd muutoksen-
haussa on pitkdén ollut mahdollista tehdé valitus myds tarkoituksenmukaisuusperusteella, on hyvé, ettid
tdmd mahdollisuus poistetaan selkedsti sdddokselld. Jos lakiteknillisesti vain kiellettdisiin valitusmahdolli-
suus tarkoituksenmukaisuusperustella, lainvastaisuutta ei ehka tarvitsisi mééritelld. Toisaalta tassékin jdisi
spekulaatiomahdollisuus sille, mikd péaatdsharkinnassa on tarkoituksenmukaisuutta. Ndin ollen on valitta-
jan ja tuomioistuimen kannalta selkedmpid valita tdimé tydryhmin vaihtoehto ja yrittdd mééaritelld, mita
tdmai lainvastaisuus kattaa. Hallinto-oikeus pitdé lainvastaisuuden méérittelyd riittdvan kattavana.

Yhteystietoja koskevassa pykéldssd 22 sanamuodon mukaan edellytetddn valituksessa ilmoitettavan seka
valittajan ettd laillisen edustaja tai asiamiehen yhteystiedot. Perusteluissa kuitenkin todetaan, kuten jarke-
vaa olisi, ettd vain yhden henkilon yhteystiedot eli ns. prosessiosoite riittdd.

4 luku

Lakiehdotuksen 4. luvussa on sdanndksid muiden kuin valitusasioiden késittelystd hallintotuomioistuimis-
sa. Tarkeimpéané oikeussuojakeinona néistd on hallintoriita-asia. Perusteluissa mainitaan, etti hallintolain-
kayttolakiin verrattuna tarkemmalla lainsdddanndlla ei pyritd laajentamaan hallintoriidan kdyttdalaa. La-
kiehdotuksen 87 §:ssd on mééritelty hallintotuomioistuimen hallintoriitaan antaman ratkaisun sisdlto. Py-
kildn 2 momentista ja erityisesti sen 2 kohdasta voisi kuitenkin vetdd sellaisenkin johtopaitoksen, ettd
hallintoriidan kautta voisi nykyistd laajemmin saada tuomioistuimilta vahvistusratkaisun epédselvdin oi-
keustilaan. Tdmé voisi olla tarpeen erityisesti silloin, kun viranomainen katsoo jo tehneenséi
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lainvoimaisen ratkaisun etua, oikeutta taikka velvollisuutta koskevassa asiassa, mutta asianosaisilla on
asiasta erilainen késitys. Valituksen ja hallintoriidan kayttdalan rajapinta on joka tapauksessa aina hieman
tulkinnanvarainen. Lakiehdotuksen 29 §:n 3 momentti on kirjoitettu siten, ettd hallintoriidan kéyttdmis-
mahdollisuus oikeusturvakeinona jdd asianosaisen tahdonvaltaan (="asianosaista kuultuaan") ja viela tuo-
mioistuimen harkintaan (="hallinto-oikeus voi"). Asianosaiselle valituksen ja hallintoriidan vélisen eron
ymmirtdminen voi olla vaikeaa. Néin ollen, jos asianosaisen vaatimus sindnsa on riittdvén selvé, ei asian-
osaisen pakollisella kuulemisella liene perusteita. Tdssd on otettava huomioon, ettd hallintoriidan kautta
saatavan paidtoksen tdytdntdonpanostakin voitaneen useissa tapauksissa luopua, jos asianosainen ei sitten-
kédén halua sitd. Hallinto-oikeudelle lienee ehdotuksessa joka tapauksessa tarkoitettu antaa késittelypakko
my0s hallintoriita-asioiden suhteen eikd siiné ole harkintaa.

Lakiehdotuksen 31 §:n 2 momentissa on sdddetty, ettd asianosainen voi valita oikeuspaikan valtiota vas-
taan esittdmilleen vaatimuksille ilman, ettd tille vaihtoehdon valinnalle on kerrottu perusteita. Yleisesti
ottaen vaihtoehtomahdollisuus lisdd mahdollisuutta jopa sellaiselle sekaannukselle, ettd samaa asiaa kési-
tellddn kahdessa tuomioistuimessa.

5 luku

Lakiehdotuksen 5 luvussa on useita sddnnoksid, jotka tdsmentdvit nykyistd oikeuskdytidntéd puhevallan,
avustajan taikka asiamiehen kayttdmisessd muun ohessa asianosaisseurannon ja véliintulijoiden suhteen.
Sadnnokset asiamiehen velvollisuudesta esittéd valtakirja vastaavat likimain nykyisid sddnnoksid. Kaytan-
nossd lienee kuitenkin niin, ettd hallinto-oikeudet ovat hyviksyneet ldhisukulaisten toimimisen asiamiehi-
nd ilman valtakirjaa taikka suullista valtuutusta ainakin silloin, kun he toimivat toimintakyvyltién heiken-
tyneen puolesta heidédn etujaan taikka oikeuksiaan koskevissa asioissa eiké asian késittely tuomioistui-
messa mitenkdin voi heikentdd heiddn asemaansa. Tdssédkin on otettava huomioon, etti asianosainen voi
tdytantoonpanovaiheessa kieltidytyd vastaanottamasta etua tai oikeutta, vaikka mahdollisuus sen saami-
seen tuomioistuimen péétoksen kautta tulisikin. Ndin ollen valtakirjan esittimisvaatimusta voitaisiin ehka
jossakin madrin lieventaa.

6 luku

Lakiehdotuksen 6 luku asian késittelystd ja selvittdmisestd on selvésti seikkaperdisempi kuin hallintolain-
kiyttolain vastaava luku 7. Keskeiseen sddnnokseen eli asian selvittimisen perussddnnokseen 45 § (vrt.
hallintolainkéyttolain 33 §) on lisdyksena tullut 3 momentissa oleva asianosaisten myotiavaikuttamisperi-
aate. Vaikka tdmé onkin kirjoitettu varsin véljésti ja jattdd paljon tulkinnanvaraa, periaatteen tuominen la-
kiin on hyva ja korostaa oikealla tavalla kaikkien vastuuta osallistua asian selvittdmiseen - asian luonteen
vaatimalla tavalla.

Asianosaisen kuulemista koskeva 47 § on ilmeisen tarkoituksella kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Perus-
teluissa on paljon selostusta, mitd sdédnnoksen sisdltimédn aktiiviseen prosessinjohtoon saattaa kuulemi-
sen suhteen siséltyd. Ne ovat kuitenkin niin tapauskohtaisia, ettei niiden johdosta ole syyti tehdd muutok-
sia itse laadittuun sdddostekstiin. Kuitenkin lisdaineiston toimittamisen rajoittamista koskeva 51 § on tar-
peen tietyissd poikkeustilanteissa.

Suullista kisittelyd koskevat sdénnokset ovat padosin onnistuneita. Asiassa jdé kuitenkin epaselvéksi, pi-
tdisiko suullisen késittelyn toimittamiseenkin paétyva ratkaisu tehda vield erikseen kirjallisena (... tekee
asiasta erillisen vélipdatoksen"), vaikka ratkaisu kaikkien tarpeellisine elementteineen ilmenee asianosai-
sille heille 1dhetettdvissé kutsussa saapua suulliseen kisittelyyn sekd vield merkintidné diaarissa.
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Edellytykset yksityisluonteisen kirjallisen todistajakertomuksen kelpuuttamisesta relevantiksi selvityksek-
si ovat tdhén asti olleet myds jossakin maidrin epédselvid. Nyt lakiehdotuksen 53 §:n 3 momentin sd4nnds
ja sen perustelut selkeyttévit tétd olennaista kysymysté.

Katselmuksen ja tarkastuksen sisdllostd on ehdotuksessa selventdvit ja tarpeelliset sddnnokset. Ndiden

toimitusten osalta kuitenkin puuttuu sdénnokset siitd, kuinka néiden jérjestiminen ratkaistaan toisin kuin
suullisen késittelyn osalla (ks. 54 §). Editiovelvollisuuden pakkototeuttamisen osalta ndytetdén luovutta-
van esineen tai asiakirjan midradamisestd tuotavaksi oikeuteen ulosottomiehen toimesta toteamalla uhka-
sakon olevan tissd tehosteena. Ehdotuksessa ei titd luopumista tuomiseen méarddmisesté ole perusteltu.

Lakiehdotuksen 63 §:n 1 momentti siséltddn sinéinsé tirkedn periaatteen asioiden késittelyjérjestyksesta.
Hallinto-oikeuksissa kuitenkin tehtévét yleensa jaetaan jaostoille asiaryhmittiin ja edelleen valmistelusta
vastaaville tuomareille taikka esittelijoille. Tdmad muodostaa kdytinndssé esteen ratkaista asiat vireilletu-
lojarjestyksessd. Tassd yhteydessd on syytd verrata tuomioistuinlaitoksen kahta pddosaa, yleistd tuomiois-
tuinpuolta ja hallintotuomioistuinpuolta toisiinsa ennen, kuin sdadetddn sellaisia sddnnoksid, jotka saatta-
vat sisdltdd jopa puuttumista tuomioistuinlaitoksen itsendiseen asemaan. Hallintolainkdytssd on lukuisia
eri substanssilaeissa olevia sddnndksid asian kisittelyn kiireellisyydestd. Kérdjdoikeus itse voi asianosai-
sen vaatimuksesta méératd asian kédsittelyn kiireellisyydestd. Nyt késiteltdvana olevassa ehdotuksessa
ndytetddn menevin selvisti pidemmalle tdiden jérjestamisessd hallintotuomioistuimissa. Sikéli kun katso-
taan mahdolliseksi lain tasolla miaréti tuomioistuimet antamaan kisittelyaika-arvioita asiaosaisille, tdma-
kin sdannosto pitdisi antaa yhteisesti kaikille tuomioistuimille eikd yksin hallintotuomioistuimille.

7 Tuku

Lakiehdotuksen 7 luku sisdltdd sddnnoksid menettelystd suullisessa kisittelyssd. Luonnollisesti suullisessa
kasittelyssé voi tapahtua sellaistakin, mihin ei sddnndksin voida varautua, joten esimerkiksi ehdotuksen
65 §:ssé pitdisi oikeastaan jotenkin ilmaista perusteluissa tuotu ndkemys siitd, ettd sddnnds on tarkoitettu
informatiiviseksi.

Ehdotuksen 66 §:n 2 momentissa edellytetddn, ettd asianosaisille pitdisi aina varata tilaisuus esittdd nike-
myksensé suullisen kisittelyn ajankohdasta ja késittelysuunnitelmasta, jollei timé kuuleminen tarpeetto-
masti viivastytd asian kéasittelyd. Tédhédn ehka pitiisi lisdtd tuomioistuimen prosessijohtovallan korostami-
seksi: ” ja se on erityisestd syysti tarpeen.” Kadytdnnossi asianosaisten kanssa kylld sovitellaan niité asioi-
ta, mutta eri asianosaisilla voi olla hyvinkin erilaisia ndkemyksid néihin kysymyksiin. Erityisesti viran-
omaistahojen tulisi olla valmiita toimimaan tuomioistuimen méaéritteleméssa aikataulussa. Toisaalta
useimmissa tapauksissa kaikki asianosaiset kuitenkin toivovat mahdollisimman nopeaa késittelyd. Mikali
eri asianosaistahoilla on laillinen este saapua késittelyyn, heilld on mahdollisuus pyytda ajankohdan siir-
toa.

Selkedd sadanndsta siitd, kuka oikeastaan padttid, ketd todistajaa suullisessa késittelysséd kuullaan, ei ehdo-
tuksessa ole. Kutsumisesta kylld ehdotuksen 67 §:n 2 momentin mukaan paéttda hallinto-oikeus, mutta
suulliseen kisittelyyn saattaa viranomaisen taikka yksityisen asianosaisen toimesta saapua sellaisiakin,
joita vasta kisittelyssd vaaditaan kuulla todistajina. Pitdisiko laissa selvemmin ottaa kantaa, miten tillai-
seen tilanteeseen pitdd suhtautua? Lakiehdotuksen 70 §:n 3 momentin viittaussdadnnoksissd oikeudenkay-
miskaareen ei ole endd OK 17:26 §:n 1 momenttia ja esitdissd mainitaan, ettd tavoitteena téssd on, ettd
tuomioistuimen tulisi etukiteen tietdd, keté todistajina tullaan kuulemaan. Téma pyrkimys on sindnsé oi-
keansuuntainen. Mainittu oikeudenkdymiskaaren séddnnos koskee kuitenkin ainakin sanamuodon mukaan
todistajan velvollisuutta. Jos asianosainen taikka tuomioistuin nimedé paikalla olevan, todistajaksi
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kelpaavan todistamaan, téllainen henkild ei ole kuitenkaan velvollinen ryhtyméén todistajaksi, kun viit-
taussddnnods puuttuu. Henkilotodistelulla pyritdédn asian selvittimiseen. Mikdéli todella halutaan estdd suul-
lisen késittelyn kdynnissé ollessa tilaisuudessa nimetyn todistajan (ns. "ylldtystodistajan") kuuleminen,
silld voidaan heikentdd asianosaisen mahdollisuuksia selvittdd asiaa ja tuomioistuimen mahdollisuutta
saada tietoa relevanteista tosiseikoista. Oikeudenkdymiskaaressa 1dhdetdin siitd, ettd tuomioistuin kutsuu
todistajan, mutta voi antaa tiedoksiannon asianosaisen huoleksi. Kidytdnnossé asianosaiset itse tuovat si-
viiliasioissa haluamansa todistajat oikeuteen ja heitd kuullaan OK 17:26 §:n 1 momentin nojalla. Esival-
mistelu kuitenkin varmistaa, etteivit todistajat tule tuomioistuimelle eikd muille asianosaisille yllatykse-
né.

Kun hallintotuomioistuin lakiehdotuksen 67 §:n 3 momentin mukaan voi oikeuttaa asianosaisen itse kut-
sumaan nimedméansa todistajan, voiko asianosainen todella myds ilmoittaa todistajan niskoittelusta todis-
tajalle mahdollisesti aiheutuvista pakkokeinoista, kuten 68 §:n 3 momentti antaa ymmaértaa?

Lakiehdotuksen 69 §:n 2 momentin mukaan asianosainen taikka hénen laillinen edustajansa voidaan edel-
leenkin velvoittaa saapumaan suulliseen késittelyyn henkilokohtaisesti sakon uhalla, jos se on tarpeen
asian selvittimiseksi. Velvoitettuja kohtaan ei kuitenkaan ole, toisin kuin todistajia kohtaan, kaytettdvissi
mitddn pakkokeinoja, jos he eivét halua paikalla ollessaan selvittid asiaa. Viranomaiselle voidaan ehdo-
tuksen mukaan asettaa sakon uhka niskoittelun varalta tuomioistuimen pyytéessd viranomaiselta asiakir-
joja, mutta ei viranomaisen ldsndolon varmistamiseksi suullisessa kasittelyssd. Tahén ndhden ehka pitéisi
vield harkita, onko syyté sdatad mahdollisuudesta pakkokeinon kayttdmiseen pelkéstién yksityisen asian-
osaisen ldsndolon varmistamiseksi.

Ehdotuksen 70 §:n 1 momentissa annetaan tuomioistuimelle mahdollisuus torjua tarpeetonta henkildtodis-
telua. Tdma merkitsee samalla selkedd ennakkokannanottoa esitettyihin vaatimuksiin ja olisi syytd tehda
lopullisessa pédédtoksentekokokoonpanossa.

Totuusvakuutuksen jittdminen pois todistelukeinoista on hyva uudistusehdotus. Samoin hyvéna on pidet-
tavéd ehdotuksen 71 §:n 2 momentissa sdddettyd viranomaisen edustajan aseman selkiyttdmista siten, ettei
edustaja hidnen asemastaan riippumatta endd voi toimia todistajana. Tdma pakottaa viranomaiset entista
tarkemmin harkitsemaan, ketd edustaksi on syytéd valtuuttaa. Toisaalta hallintopadtoksen paattdjét voivat
entistd useammin joutua yksityisen asianosaisen nimedména todistajiksi, kun muodollisen edustajan ase-
ma ei endd nouse niin ratkaisevaksi esteeksi kuin nyt.

8 luku

Lakiehdotuksen 8. luku tiedoksiantoa koskevat sddnnokset joustavoittavat nykyisestddn tiedoksiantoa. Ny-
kyisin saantitodistusmenettelyi ja jopa haastetiedoksiantoa kéytetdén vield varsin laajasti. Nama tiedoksi-
antotavat aiheuttavat suurehkoja kustannuksia, hidastavat asian kisittelyd ja jopa hankaloittavat asian-
osaisten toimia prosessissa. Toisaalta kuitenkin on huolehdittava, ettd asianosaiset saavat tiedon kaikesta
oikeudenkdyntimateriaalista ja sen sisdllostd ainakin jossakin prosessin vaiheessa. Tdmén vuoksi on pai-
kallaan, ettd tuomioistuimen kéytossd on monia eri tapoja.

9 luku
Lakiehdotuksen 9. luku sisdltdd paitoksentekoa koskevia sadannoksid. Ehdotuksen 86 §:n ratkaisuvaihtoeh-

tovalikoimassa ei mainita ns. "viivytyksen vélttdimiseksi suoraan ratkaisemista" koskevaa vaihtoehtoa. Se
on kuitenkin erds eldvissd oikeudenkdynnissé kaytettava vaihtoehto. I[lmeisesti sitd on kuitenkin vaikeaa
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muotoilla lainsdédnndkseksi. Ehdotuksen 88 §:n turvaamismiiriys lienee hyva lisdys siité tilanteessa, mis-
sé taytantoonpanon kieltoa ei voida kayttidd. Kéayttdalaa olisi kuitenkin hyva kuvata hieman enemmén esi-
toissd, jotta tilanteet mihin madrdyksen pyytdmisté ja antamista voisi kdyttdd, tulisi paremmin tunniste-
tuiksi.

Adnestysjirjestyssdannds ei ilmeisesti ole tarkoitettu ulottumaan koskemaan asian valmisteluun useimmi-
ten liittyvaa esittelijin esityksen tarkastavan jisenen kommentteja, jotka yleensi esitetéidn heti seuraavana
esittelijén suorittaman esittelyn jélkeen, vaan ainoastaan varsinaista ddnestystilannetta.

Lakiehdotuksen 91 §:n 1 momentissa todetaan kategorisesti, ettd tuomioistuimen tulee paitoksessiin ot-
taa kantaa asian kannalta merkityksellisiin valitusperusteisiin. Ensimméisen tuomioistuinasteen ratkaisu-
jen osalla tdssd saattaa piilld ongelma. Usein pddtoksen kumoamiseen johtava valitus siséltida sellaisiakin
valitusperusteita, jotka eivit johda paidtoksen kumoamiseen. Hallintolainkéytdssd kannanotto téllaisiin va-
litusperusteisiin ei saavuta lainvoimaisuutta. Valittajalla ei ole oikeussuojan tarvetta valittaa ndistd "hyla-
tyistéd valitusperusteista" ylemmalle tuomioistuinasteelle. Oikeussuojan tarvetta ei ole myoskéédn havin-
neelld osapuolella. Mikéli kumoamisen perusteet ylemmassa oikeusasteessa todetaankin virheellisiksi,
miten ylempi oikeusaste voi ottaa kantaa néihin alkuperdisiin, ensiasteessa esitettyihin valitusperusteisiin?
Nehén voisivat itse asiassa johtaakin tuohon péddtdksen kumoamiseen, mutta ensi aste on vadrin perustein
ne perusteluissaan hylédnnyt. Palauttaminen alemmalle asteelle aiheuttaa jddviysongelman sen kokoonpa-
non osalla, joka on perusteluissaan ottanut kantaa myds néihin "hylattyihin valitusperusteihin".

Lakiehdotuksen 91 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaan eridvit mielipiteet on liitettdva paatokseen. Nykyi-
sin kdytossd olevissa tekstinkisittelyohjelmissa eridvét mielipiteet tulevat osaksi itse padtostd, eikd niitd
ndin ollen endi liitetd itse padtokseen.

Lakiehdotuksen 93 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan hallintotuomioistuimen perustelut eivit
saisi korvata perustelujaan viittaamalla viranomaisen valituksenalaisen padtoksen perusteluihin. Seuraa-
vaksi tdssd yksityiskohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd sddnnds ei estdisi viittaamasta viran-
omaisen antaman paatoksen perusteluihin, mikéli ne tuomioistuimen mielesté ovat laadukkaat ja kattavat.
Ensin kielletddn viittaamasta ja sitten pidetddn viittaamista mahdollisena. Toki téssd on kysymys ehdotuk-
sen perusteluista, ei itse ehdotetusta sddnnoksestd. Himeenlinnan hallinto-oikeuden mielestd tuomioistui-
men paitoksestd tulee selkedsti ndkyd, ettd tuomioistuin on itsendisesti arvioinut ratkaisuaan valituksesta
1ahtdisin eikd nojautuen viranomaisen nikemykseen.

10 luku

Lakiehdotuksen 10 luku koskee oikeudenkdyntikuluja. Ehdotuksen 97 §:n 2 momentin mukaan oikeuden-
kayntikulujen médraa arvioitaessa on otettava huomioon paitsi oikeusriidan kohteen merkitys myds osa-
puolen maksukyky. Maksukyvyn arvioiminen pelkén oikeudenkdyntiaineiston pohjalta on useimmiten
mahdotonta. Sddnndsehdotuksen 3 momentin mukaan viranomaisen toimivallan ylitys, harkintavallan
vadrinkdytto ja toimiminen muutoin selvisti lainvastaisesti johtaa korvausvelvollisuuden perusteen synty-
miseen. Varsinkin toimivallan ylitys saattaa useissa tapauksissa olla varsin tulkinnanvaraista. Ndin ollen
korvaamiskynnys ei ehka saisi olla tdssd matalampi kuin muussa lainvastaisuudessa, misséd korvausvel-
vollisuus syntyy vain, jos toiminta on selvésti lainvastaista. Riittdisiko tissd sddnnoksessd pelkdstdén se,
ettd korvausvelvollisuus syntyy, jos pddtds on selvésti lainvastainen? Toimivallan ylitys ja harkintavallan
vadrinkdytto voitaisiin tulkita olevan erditd lainvastaisuuden ilmenemismuotoja.
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Oikeudenkidymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeu-
denkdynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta sekd asiamiehen tai avustajan palkkiosta
aiheutuneet kustannukset. Korvausta suoritetaan myds oikeudenkdynnin asianosaisille aiheuttamasta
tyOstd ja oikeudenkdyntiin vélittomasti liittyvastd menetyksestd. Lakiehdotuksen 99 §:n 2 momentti poik-
keaa edelld olevasta oikeudenkdymiskaaren sdéinnoksestd siten, ettd hallintolainkdytdssd osapuoli on oi-
keutettu saamaan korvausta oikeudenkédynnistd aiheutuneesta tyosté ja oikeudenkéyntiin vélittomasti liit-
tyneestd menetyksestd aiheutuneista kuluista vain, jos hin ei ole kdyttdnyt asiamiesté tai jos maksamiseen
on muuten erityinen syy. Perustelut télle rajoitetummalle mahdollisuudelle saada korvausta niilld perus-
teilla ovat ehdotuksessa jdéneet kovin puutteellisiksi. Ehdotuksen 100 §:n 2 momentissa todetaan, etti en-
nen erityisen korvausvelvollisuuden maarddmistd velvoitettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Perusteluissa ei kuitenkaan tehdé eroa "normaalien" oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden ja eri-
tyisen korvausvelvollisuuden vililld kuulemisen suhteen.

11 luku

Lakiehdotuksen 11 luvun sdannoksissd on kokonaan uutta padtoksen tdydentdmismahdollisuus. Ehdotuk-
sen 104 §:n sanamuoto on melko vilji. Perusteluissa viitataan oikeudenkéymiskaaren 24 luvun 11 §:n
saannokseen ja todetaan nyt kdyttoon otettavaksi ehdotetun menettelyn olevan osaksi samankaltainen
kuin mika on jo kiytossé yleisessd lainkdytossd. Mainitussa oikeudenkdymiskaaren sddnnoksessd on sii-
detty tiydennysmenettelystd vain késittelemadttd jddneiden vaatimusten suhteen. Téssd hallintolainkayt-
to0On tarkoitetussa sddnndsehdotuksessa on kysymys myos kisittelemattd jaéineestd asian kasittelyn kan-
nalta merkityksellisistd valitusperusteluista. Tuomioistuintoiminnan kannalta tdssd on viimeksi mainitussa
vaarana se, ettd asianosaiset saatuaan paatoksen, joka ei heitd tyydyté, ryhtyvét vaatimaan tuomioistui-
melta asian uudelleen esille ottamista vetoamalla téssé esitettyihin tdydentdmisedellytyksiin. Valituskir-
jelmét nimittdin usein siséltdvét perusteluja, joita voidaan tulkita eri tavoin. Vaikka tuomioistuin ei suos-
tuisikaan tdydentdmismenettelyyn, vastaaminen vaatii joka tapauksessa tyopanosta. Tdllaisen vélttdmisek-
s olisi paikallaan, ettd sddnnoksessd selkedsti todettaisiin, ettd tiydennys olisi mahdollista vain kisittele-
mittd jddneiden vaatimusten osalta.

12 luku

Lakiehdotuksen 12 luku sisdltad sddnnokset valittamisesta hallintotuomioistuimen paitoksestd. Keskeisti
uutta tdssd on ehdotuksen 109 §:n sdédnnds viranomaisen valitusoikeudesta hallintotuomioistuimen paa-
toksestd. Valitusoikeutta on tisséd pyritty varovaisesti laajentamaan. Edelleenkin kuitenkin katsotaan, ettd
paétoksen tehneelle viranomaiselle ei voida antaa rajatonta valitusoikeutta siiné tapauksessa, ettd hallinto-
tuomioistuin on muuttanut viranomaisen paitostd. Tulkinnanvaraisuuden jattdminen valitusoikeuden suh-
teen ei ole kovin tyydyttdvé oikeustila. Saattaa kdyda niin, ettd itse padasian ratkaisu voisi olla yksinker-
taisempi kuin tdmi valitusoikeuden olemassaolon ratkaiseminen. Sddnnos avaa kylld valitusmahdollisuu-
den silloin, kun viranomainen perustelee sen olemassaoloa soveltamiskidytinnon yhdenmukaisuuden tur-
vaamiseksi. Tdtd on pidettdvd hyvind uudistuksena. Perusteluissa mainitaan, ettd tatd mahdollisuutta voi-
taisiin kayttdd myds silloin, kun hallinto-oikeus on pédtoksellddn hyldnnyt asianosaisen tekemén valituk-
sen ja pysyttdnyt hallintoviranomaisen péaéatoksen. Tétd on vaikea ymmaértda. Valitusoikeuden olemassa
oloa voitaisiin kylld perustella, mutta millainen voisi olla viranomaisen vaatimus pééasiassa, kun viran-
omaisen tekema pddtos on sindnsé pysytetty alemmassa hallintotuomioistuimessa.
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13 luku

Lakiehdotuksen 13 luvun ylimdardistd muutoksenhakua siséltiviin sdannoksin merkittdvimpana uudistuk-
sena on pidettdva kantelun poistamista. Sen kdyttd on ollut varsin vdhiistd. Tama poistaminen selkiyttda
muutoksenhakujirjestelméd eikd vaaranna olennaisesti oikeusturvaa. Purkuhakemuksen rajoittaminen
padsdidntdisesti yhteen kertaan on varmasti myds hyvé uudistus.

Lausunnon valmistelu

Tédmin lausunnon valmisteluun Hdmeenlinnan hallinto-oikeudessa ovat osallistuneet: ylituomari Heikki
Jukarainen, hallinto-oikeustuomarit Leena Nurmi, Aarne Reiman, Ulla-Maarit Heljasvuo, Maija-Liisa
Marttila Matti Haapaniemi ja Minna Koskinen, méirdaikaiset hallinto-oikeustuomarit Elina Tanskanen ja
Johanna Virmavirta seki hallinto-oikeussihteeri Virpi Juujérvi.
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