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1 JOHDANTO

Oikeusministerid asetti 26. pdivand syyskuuta 2007 hallintolainkdyton kehittdmistd var-
ten toimikunnan (hallintolainkdyttotoimikunta) sekd toimikuntaa avustavan tyoryhmin,
jonka tehtdvand oli tarkastella oikeussuojakeinoja tilanteissa, joissa hallintoviranomai-
nen on laiminlyonyt hallintopditdksen tekemisen tai hallintopdéatoksen tekeminen on
viivéstynyt (passiivisuustyoryhmd). Tyoryhmén tuli toimeksiantonsa mukaisesti tyds-
kennelld yhteistyossd toimikunnan kanssa. Passiivisuustyoryhmi ehdotukset laadittiin
toimeksiannon mukaisesti hallituksen esityksen muotoon ja tyéryhmi luovutti mietin-
tonsd (oikeusministerion tyoryhmamietintdja 2008:5) oikeusministeridlle 30. pdivana
syyskuuta 2008.

Passiivisuustydoryhmédn mietinndssd ehdotetaan muutettavaksi hallintolakia, hallinto-
lainkéyttolakia ja hallinto-oikeuslakia. Mietinndssd ehdotetaan sdddettdvéksi hallintovi-
ranomaiselle velvollisuus asettaa ja julkaista tieto asianosaisen vireillepanemien, asian-
osaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevien asioiden kohtuullisista kisittelyajois-
ta. Tamin lisdksi ehdotetaan sdddettdviksi uusista oikeussuojakeinoista, jotka olisivat
asianosaisen kiytettdvissd hidnen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan koskevan asian
késittelyn viivdstyessd hallinnossa. Jos asian késittely viranomaisessa viivistyisi, asian-
osainen voisi tehdd viranomaiselle kiirehtimisvaatimuksen. Viranomaisen tulisi vastata
vaatimukseen méérdajassa. Hallintolainkéyttolakiin ehdotetaan lisdttdviksi sdédnnokset
viivastysvalituksesta. Asianosainen voisi tehdd viivastysvalituksen, jos hdn on tyytyma-
ton viranomaisen kiirehtimisvaatimukseen antamaan vastaukseen. Viivéstysvalitus teh-
taisiin sille valitusviranomaiselle, johon asiassa annetusta padtoksestd valitettaisiin. Vii-
véstysvalitus voitaisiin késitelld valitusviranomaisessa yksinkertaisessa menettelyssa.
Valitusviranomainen voisi asettaa viranomaiselle méérdajan, jossa paétds olisi tehtdva,
ja tarvittaessa tehostaa sitd uhkasakolla. Erityisestd syystd valitusviranomainen voisi
my0s ottaa asian ratkaistavakseen.

Tyoryhmén ehdotusten tavoitteena on parantaa oikeusturvaa hallinnossa. Perustuslain
21 §:ssd sdddetddn oikeudesta saada asia késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd. Viivytyksettomyys on osa hyvii hallintoa ja sitd on tdsmennetty hallintolain
23 §:ssd. Esityksen tavoitteena on tehostaa asian késittelyn viivytyksettomyyttd koske-
van perusoikeuden toteutumista. Lisdksi esityksen tarkoituksena on tiyttdd tehokkaalle
oikeussuojakeinolle Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen kiytannossd ja EU-oikeudessa asetetut vaatimukset.

Oikeusministerid ldhetti passiivisuustydryhmédn mietinndn laajalle lausuntokierrokselle
10. pdivdnd marraskuuta 2008 ja lausuntoa pyydettiin 120 viranomaiselta ja muulta ta-
holta. Néistd 22 ei antanut lausuntoa ja 3 viranomaista (Lounais-Suomen ymparistokes-
kus, Maaseutuvirasto ja Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus) ilmoittivat, etteivét
anna lausuntoa asiassa.

Lausunnon antamiselle asetetun médrdajan aikana lausuntoa antaneissa viranomaisissa
tapahtui seuraavia muutoksia: 1.1.2009 alkaen Vakuutusvalvontavirasto ja Rahoitustar-
kastus yhdistyivat Finanssivalvonnaksi, Terveydenhuollon oikeusturvakeskus ja Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus yhdistyivét Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
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valvontavirastoksi. Lisdksi todettakoon, ettd Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tamiskeskus Stakesin tehtdvat siirtyivit 1.1.2009 alkaen Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle.

Lausunto antoi yhteensd 93 viranomaista ja muuta tahoa. Lausuntopyynnon jakelu ja
lausunnon antaneet tahot kiyvit ilmi tdmén tiivistelmén liitteesta.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lihes kaikki lausunnonantajat ilmaisivat kannattavansa ja pitdvénsa tarkeind tyéryhmén
esittimid tavoitteita turvata asian viivytykseton késittely sekd parantaa yksilon oikeus-
turvaa hallinnon viivéstystilanteissa. Samoin useat lausunnonantajat kiinnittivdt huo-
miota sithen, ettd nykyinen tilanne, jossa asian kisittelyn viivéistyessa yksilolla ei yleen-
sd ole mahdollisuutta saada hallintoasiaa tuomioistuimen kasiteltdvéksi, on ongelmalli-
nen Suomea sitovien kansainvéliset velvoitteiden, erityisesti Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksesta vaatimusten nikdkulmasta.

Ehdotukseen kokonaisuudessaan kaikista kielteisimmin suhtautuivat opetusministerio,
Eteld-Suomen l&aninhallituksen poliisiosasto, Lansi-Suomen laé&ninhallituksen liiken-
neosasto, puolustusvoimien paaesikunta, Suomen kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Tam-
pereen kaupunki ja Suomalainen Lakimiesyhdistys ry. Esityksen péétavoitteisiin 1aht6-
kohtaisesti mydnteisesti suhtautuvistakin varsin suuri osa esitti kriittisid kannanottoja
ainakin jonkin tyoryhmén péadehdotuksen (késittelyajan asettaminen, kiirehtimisvaati-
mus, viivéstysvalitus) toteuttamisen osalta. Kriittisimmin lausunnonantajat suhtautuivat
tyoryhmédn ehdotukseen lainkéyttoelimessa kdsiteltdvistid viivéstysvalituksesta (erityi-
sesti maa- ja metsatalousministerio, sosiaali- ja terveysministerid, korkein hallinto-
oikeus ja Kansaneldkelaitos). Lausunnonantajista Eldinkoelautakunta, Tietosuojaval-
tuutetun toimisto ja Léanstyrelsen p& Aland (Ahvenanmaan ldninhallitus) totesivat, ettei
heilld ole huomauttamista esityksen osalta.

Tyoryhméamietinndstd annetuissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettei asian kisittelyn viipy-
misen voida katsoa oleva suomalaisessa hallinnossa merkittivd ongelma. Lihes kaikki
lausunnonantajat myds korostivat, ettd asian késittelyn viivytyksettomyyden takaaminen
tulee ensisijaisesti tapahtua turvaamalla viranomaisille riittivdt voimavarat asioiden
késittelyyn. Monet lausunnonantajat esittivt, ettd uusia oikeusturvakeinoja kehitettdes-
sd tulisi varmistua siitd, ettei menettelyilld luoda uusia ongelmia: Liian raskas oikeus-
suojamenettely voisi viedd voimavaroja varsinaisten asioiden kisittelyltd. Monet lau-
sunnonantajat katsoivatkin, ettd tydoryhmén arviot esityksen taloudellisista vaikutuksista
ovat liian varovaisia ja ettd uudistuksen toteuttaminen vaatii etenkin ensiasteen viran-
omaistoiminnassa tyOryhmdn arvioita merkittdvisti enemmén voimavaroja. Lisdksi
useissa lausunnoissa painotettiin, ettd kehitettivien oikeussuojakeinojen tulisi olla myos
kansalaisen kannalta yksinkertaisia ja selkeita.

Eniten kannatusta tyoryhmin keskeisistd ehdotuksista sai viranomaiselle asetettava vel-
vollisuus kohtuullisen késittelyajan asettamiseen ja timén tiedon julkaisemiseen. P&a-
osin kannatettiin tyéryhmén ehdotusta, ettd viranomainen asettaisi késittelyajan itse.
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Eraat lausunnonantajat esittivéat kuitenkin huolensa kansalaisten yhdenvertaisuudesta ja
siitd, ettd kohtuulliset késittelyajat vaihtelisivat samassa viranomaisessa. Lausunnonan-
tajat esittivat lisdksi runsaasti esimerkkejé kasittelyajan asettamista vaikeuttavista sei-
koista, joihin viranomainen ei pysty itse vaikuttamaan: asian kasittelyn riippuminen
toisen viranomaisen toiminnasta, tdydennysten ja lausuntojen hankkiminen, laaja-
alaisen selvittamisen tarve ja hakemusmenettelyn erityispiirteet. Lisdksi muutama lau-
sunnonantaja piti ongelmallisena tyéryhman ehdotusta, ettd kasittelyajan asettamisen
muodosta ja alkamisajankohdasta ei saddettaisi yhtenaisesti laissa.

Tyoryhman ehdotukseen hallinnon siséisesta kiirehtimisvaatimusvaiheesta suhtauduttiin
lahtokohtaisesti varsin myonteisesti. Oikeussuojakeinoon varauksellisesti suhtautuvat
tahot kuitenkin katsoivat, ettd menettely voisi vaatia kohtuuttomasti voimavaroja eten-
kin massaluonteisia asioita kasittelevissa viranomaisissa. My6s monet muuten myontei-
sesti ehdotukseen suhtautuvat pitivat liian raskaana sitd, ettd kiirehtimisvaatimukseen
vastattaisiin kaksivaiheisesti. Kriittisimmin lausunnonantajat kuitenkin suhtautuivat
tydéryhmén ehdotukseen, ettéd kiirehtimisvaatimuksen tekemisajankohtaa ei olisi sidottu
viranomaisen asettamaan kohtuullisen kasittelyajan kulumiseen, silld sen katsottiin
mahdollistavan asian késittelyn ennenaikaisen Kiirehtimisen. Useat lausunnonantajat
korostivatkin, etta oikeusturvakeinon tulisi olla k&ytettavissa vasta silloin, kun asian-
osaisella on todellinen oikeusturvan tarve.

Eniten lausunnonantajien nakemykset jakaantuvat tyoryhman viivéstysvalitusta koske-
van ehdotuksen osalta. Osa lausunnonantajista koki kiirehtimisvaatimuksen ja viivas-
tysvalituksen luoman oikeussuojakeinojen kokonaisuuden perusteltuna ja tarpeellisena.
Tatd suurempi osa katsoi viivastysvalitusmenettelyn olevan kuitenkin liian raskas ja
voivan johtaa tuomioistuinten tyémaarén kasvuun. Osa lausunnonantajista myos epaili
mahdollisuutta kasitelld tuomioistuimessa vain viivastysasia ilman laajempaa perehty-
mistd padasiaan. Liséksi erdat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, ettd menet-
telyn kayttoonotto voisi hamartaé rajaa hallinnon ja oikeudenk&yton valilla. Viivastys-
valitusasian ratkaisuvaihtoehdoista maaraajan asettamista kannatettiin, mutta sen vaikut-
tavuudesta ilman tehostavaa uhkasakkoa esitettiin joitain epéilyjd. Ongelmallisimpana
viivastysvalituksen piirteena pidettiin kuitenkin viivastysvalitusasiaa kasittelevalle tuo-
mioistuimelle ehdotettua poikkeuksellista mahdollisuutta ottaa pé&&asia kasiteltavaksi.
Eraat lausunnonantajista suhtautuivat tamén vaihtoehdon kayttddnottoon kielteisesti ja
valtaosa muista lausunnonantajista korosti, etta ratkaistavaksi ottamisen poikkeukselli-
suuden tulisi ilmetd paremmin sita koskevasta sadnnoksesta ja kasiteltavéksi ottamiselle
asetettuja edellytyksid tulisi tarkentaa jatkovalmistelussa. Erdat lausunnonantajat myos
huomauttivat, etté ratkaistavaksi ottaminen ja asian kasitteleminen hallintoriitamenette-
lyssa ei néyttéisi soveltuvan lainkaan moniasianosaisasioiden kasittelyyn.

3 YLEISET KANNANOTOT

3.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat yleiset kannanotot

Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettd tyoryhman ehdotuksen mukaisesti on perusteita
s&atad oikeusturvakeinoista myos viranomaisen passiivisuustilanteissa. Oikeusturvan to-
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teuttaminen tulee valtioneuvoston kanslian mukaan kuitenkin jarjestaa siten, etté ei tar-
peettomasti lisata viranomaisten hallinnollista taakkaa tilanteissa, joissa ei todellisuu-
dessa ole syntynyt oikeusturvan tarvetta.

Ulkoasiainministerion mielestd on tarpeellista turvata oikeussuojan takeet tilanteissa,
joissa hallintoviranomainen on laiminlydnyt hallintopaatdksen tekemisen tai kasittely
on selvasti viivastynyt. Keinojen tulisi kuitenkin olla sellaisia, ettd samalla ei ké&ytan-
ndssa luoda uusia ongelmia. Ulkoasiainministerit toteaa, ettd tydryhma on mietinnds-
s&an ansiokkaasti selvittanyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen relevantteja méaarayksia
ja niitd koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytant6a. Asianosaisen
hakemuksen tai oikaisuvaatimuksen késittelyn viivastymistd vastaan ei nyky&an ole
kaytossa tehokasta oikeussuojakeinoa, minké puuttuminen voi puolestaan johtaa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen turvaamien oikeuksien loukkaukseen. Kuten tyGryhmé on
todennut, oikeussuojakeino tulisi olla kéytettavissé jo tuomioistuinkasittelya edeltavassa
hallintomenettelyssa silloin, kun tdma vaihe lasketaan oikeudenkdynnin kokonaiskes-
toon. Oikealla ja asianmukaisen joustavalla tavalla toteutettuina tyéryhmén esittdmat
Kiirehtimisvaatimus ja viivéstysvalitus paikkaisivat ainakin merkittavilta osiltaan tehok-
kaan oikeussuojakeinon tarvetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan tarkoit-
tamassa mielessa suhteessa oikeudenkaynnin pituuteen.

Sisaasiainministerion mielestd tyéryhmén ehdotukset ovat yleisesti ottaen perusteltuja
asioiden kaésittelyn joutuisuuden ja asiakkaiden oikeusturvan ndkékulmasta. Ehdotukset
eivat saa ministerion mukaan kuitenkaan johtaa siihen, ettd viranomaisten tyoméaéra
asioiden kiirehtimisen myota lisaantyy.

Puolustusministerio pitdd mietinnossa esitettyja ehdotuksia kannatettavina, koska kan-
salaisten oikeusturva paranisi. Mietinngssa ei ole kuitenkaan puolustusministerion mu-
kaan riittavasti selvitetty hallintoasioita kasittelevien viranomaisten ja tuomioistuinten
tyomaaraa lisddvia vaikutuksia eika taloudellisia vaikutuksia.

Valtiovarainministerid kannattaa sindnsa hallintoa koskevan oikeusturvan parantamista
ja tahan liittyvien kansainvalisten velvoitteiden tayttamistd. Ministerid kannattaa asia-
ryhmékohtaisten kasittelyaikojen asettamista ja julkaisemista. Jalkik&teisten oikeussuo-
jakeinojen osalta valtiovarainministerié kuitenkin katsoo, ettd oikeusturvan tulee kui-
tenkin olla saatavilla vain silloin, kun sille on tarvetta. Suurimmassa osassa asioita riit-
tavaa tarvetta ei voi olla olemassa pian asian vireillepanon jalkeen. Tydéryhmén ehdotus
kiirehtimisvaatimuksen toteuttamistavasta on tdmén vuoksi epatarkoituksenmukainen ja
johtaa liian helposti kaytettavissé olevien oikeussuojakeinojen vuoksi hallinnon tarpeet-
tomaan kuormittumiseen, joka vain hidastaa varsinaisten asiaratkaisujen tekemista.

Maa- ja metsatalousministerid pitdad lahtokohtaisesti kannatettavana ehdotusta, jonka
mukaan hallintolaissa s&&dettaisiin viranomaisen velvollisuudesta asettaa ja julkaista
tieto asianosaisen vireille panemien asioiden kohtuullisesta kasittelyajasta. Kohtuullisen
ké&sittelyajan asettamisvelvollisuus olisi osa sitd jarjestelmad, jolla asioiden joutuisa ka-
sittely pyritddn turvaamaan. My0s ohjaava viranomainen voisi Kiinnittdd maaraaikoihin
huomiota esimerkiksi tulosohjauksessa. Maa- ja metsatalousministerié suhtautuu sen
sijaan varauksellisesti tyoryhmén ehdotukseen hallintolainkéyttlaissa séadettavasta
viivastysvalituksesta.
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Liikenne- ja viestintaministerid pitda tyéryhmén ehdotuksia kannatettavina, vaikka vi-
ranomaisten passiivisuutta tai pitkid kdsittelyaikoja ei ministerion mielestd voidakaan
pitdd suomalaista hallintokulttuuria tyypillisesti leimaavina piirteind. Vaikka asioiden
kisittely viranomaisissa meilld tapahtuukin paisddntoisesti varsin joutuisasti ja vdhalla
byrokratialla, yksittdisid ongelmatapauksia varmasti 10ytyy. Ministerion mielesté esitys
on periaatteessa kannatettava, mutta se ei saisi merkitd hallinto toiminnan yksityiskoh-
taisuuden ja joustamattomuuden lisddntymistd. Pddtoksentekoprosessin méérdaikaista-
minen ei saisi myOskdén johtaa siihen, ettd viranomaistoiminnan laatu kérsii.

Tyo6- ja elinkeinoministeri0 pitda késittelyn joutuisuutta ja siihen liittyvien oikeussuoja-
keinojen kehittdmistéd ja selvittdmistd kannatettavana, koska viivéstystilanteisiin ei ole
olemassa yleistd oikeussuojakeinoa; tdmé ldhtdkohta on ongelmallinen jo Suomea sito-
vien kansainvilisten sopimustenkin johdosta. Ministeri0 toteaa, ettd vaikka hallintopéé-
tosten viipymistd ei voida pitdd laajamittaisena ongelmana tyo- ja elinkeinohallinnossa,
késittelyajat saattavat kuitenkin yksittéisissa tapauksissa olla asianosaisen nédkdkulmasta
kohtuuttoman pitkid. Asiaryhmittdisten kohtuullisena pidettidvien késittelyaikojen méa-
rittely voisi yhtendistdd menettelyd hallintopditosten tekemisessd. Uudet oikeussuoja-
keinot, kiirehtimisvaatimus ja viivéstysvalitus, voisivat parantaa toteutuessaan kansa-
laisten oikeusturvaa sekd mahdollisuuksia vaikuttaa heille tdrkeiden asioiden kisitte-

lyyn.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd tydoryhmén tavoite parantaa kansalaisten oike-
usturvaa hallinnossa on yleisesti ottaen tirked. Kansalaisen oikeus saada asiansa kisitel-
lyksi viranomaisessa ilman aiheetonta viivytysti on tirked osa kansalaisen perustuslailla
suojattua oikeusturvaa hallinnossa. Ottaen huomioon my0s eurooppalaisen lainsdadén-
non asettamat vaatimukset oikeussuojakeinojen kehittdmiselle on hyva, ettd tyéryhma
on kiinnittdnyt huomiota késittelyn joutuisuuteen ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen
etsimiseen tilanteissa, joissa asian késittely viranomaisissa on aiheettomasti viivistynyt.
Tyoryhmén muistio on ministerion mielestd hyva pohja jatkokésittelylle, mutta sosiaali-
ja terveysministeri¢ suhtautuu kuitenkin tyéryhmén esittimédn viivéstysvalitusmalliin
osittain varauksella.

Ymparistoministerio toteaa, ettd késittelyn joutuisuus on oikeusturvan kannalta tarked
asia, jossa on havaittu ympéristohallinnossakin kdytinnoén ongelmia, joten oikeussuoja-
keinojen parantaminen on tarpeellista. Oikeussuojakeinojen tulisi olla mahdollisimman
selkeitd ja yksinkertaisia, jotta myds yksittdisen kansalaisen olisi ne mahdollista hah-
mottaa. Ymparistoministerion mielestd tulisi valttdd monimutkaisia menettelyjd, jotka
ovat omiaan etddnnyttdméén itse pddasiasta ja luomaan kokonaan uusia prosesseja.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin késittelyajan julkaisemisvelvoite on asianosaisen néa-
kokulmasta selked parannus. Oikeuskansleriin mukaan myds ehdotettujen oikeussuoja-
keinon kaksivaiheisuutta (kiirehtimisvaatimus - viivdstysvalitus) voidaan pitdd perustel-
tuna.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestd mietinnon lédhtokohdat eli asioiden kisittelyn
nopeuttaminen ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen tarjoaminen viivastystilanteissa ovat
erittdin kannatettavia. Oikeusasiamies toteaa, ettd erimielisyyttd ei liene siitd, ettd hal-
linnossa asioivan oikeusturvan lisddmiseksi hallinnonsisdisten ja lailla sindnsi tarkem-
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min sddnteleméttomien asioiden kisittelyn tehostamiseen tdhtddvien toimien (esim. oh-
jeet, toiminnan sisdinen jirjestiminen) ohella tarvitaan myds lainsdddidnnollisia ratkai-
suja. Eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin korostaa, ettd jos asioiden késittelyn viivés-
tyminen johtuu riittAmittomistd resursseista, tilannetta ei auta pelkkd toiminnan te-
hostamiseen tihtddvin sddntelyn lisddminen. Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestd
ehdotuksen perusajatus eli muutoksenhaun avaaminen viivéstystapauksissa on 1dhto-
kohdiltaan kannatettava, koska nykyiselldan hallinnossa asioivat jadvit vaille tehokasta
oikeussuojaa viranomaisten passiivisuustilanteissa. Ehdotus merkitsisi toteutuessaan
aivan uudentyyppisen oikeudellisen instrumentin tuomista oikeusjérjestelmddmme. Eh-
dotettuun toteuttamistapaan liittyy oikeusasiamiehen mukaan kuitenkin joukko ky-
symyksid heréttivid taikka tdsmentdmisté tai uudelleenarviointia vaativia kohtia ja jat-
kovalmistelussa olisi syytd pohtia keinoja menettelytapojen yksinkertaistamiseksi joko
nyt tehdyn ehdotuksen puitteissa tai pohtimalla kokonaan uutta 14hestymistapaa.

Helsingin hallinto-oikeus pitié tydoryhmén ehdotuksia, rajauksia ja valittuja toteuttamis-
vaihtoehtoja 1dhtokohtaisesti kannatettavina. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettei ole
syyté sdatda siitd, ettd pddasia voidaan ottaa lainkdyttdelimesséd suoraan ratkaistavaksi.

Kouvolan hallinto-oikeus pitdd tyoryhmén ehdotusta kannatettavana. Viivistysvalitus
on periaatteessa sopiva keino yksittdisen hallintopddtdksen viipymistd vastaan ja sen
voidaan katsoa toteuttavan perustuslain 21 §:ssé lainsdétijille asetettua perustuslaillista
toimeksiantoa.

Oulun hallinto-oikeuden késityksen mukaan asianosaisella tulee olla joissakin tilanteis-
sa mahdollisuus puuttua hallinnossa tapahtuvaan viivistykseen. Kanteluun perustuva
jérjestelma ei kdytdnnossd mahdollista nopeaa puuttumista viivdstymisiin, vaan ldhinna
antaa mahdollisuuden melko myohéisessd vaiheessa annettavaan huomautukseen. Niin
ollen on tarvetta jonkinlaiseen aiemmassa vaiheessa tapahtuvaan puuttumiseen. Asiaa
koskevien menettelysdédnndsten tulisi olla mahdollisimman yksinkertaisia ja selkeita.
Néin ensinnikin siitd syysti, ettei tulisi uusia tulkintaongelmia ainakaan kovin runsain
maiirin pohdittavaksi. Toiseksi sddnnokset eivdt saisi houkutella asiakkaita tekeméin
ensinndkdin muuten vain perusteettomia vaatimuksia ja valituksia ja toiseksi vaatimuk-
sia ja valituksia toivossa, ettd oma asia menisi muiden asioiden edelle.

Turun hallinto-oikeus kannattaa periaatteessa tyoryhmaén esitysté késittelyn joutuisuutta
hallinnossa ja oikeussuojakeinoja késittelyn viivéstyessd koskevaksi lainsddddnndksi.
Kuten tydryhmén mietinndssé on todettu, Suomen lainsédddédnndsta puuttuu muun muas-
sa Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttimé tehokas oikeuskeino asian kisittelyn
viivastymistd vastaan. Vaikka vastuu asioiden joutuisasta késittelystd on hallintoviran-
omaisilla itselldén, on tdmi puute kuitenkin syytd korjata. Esitetyt uudet oikeussuoja-
keinot, hallintoviranomaiselle tehtava kiirehtimisvaatimus ja sitd seuraava lainkayttovi-
ranomaiselle tehtiva viivastysvalitus, ovat tydoryhmén harkittavina olleista vaihtoehdois-
ta toteuttamiskelpoisimmat. Sddnndkset on hallinto-oikeuden mielestd muotoiltava sel-
kedsti ja huolella, ettei tydmééran lisdys ole epdsuhteessa tavoiteltuun ja uudistuksella
saavutettavaan oikeusturvan paranemiseen. Hyvin avoimet ja joustavat sddnnokset saat-
tavat synnyttdd perusteettomia odotuksia jérjestelmdn todellisista mahdollisuuksista ja
jopa rohkaista asiansa késittelyn hitaaksi kokevia tekeméédn kiirehtimisvaatimuksia ja
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viivdstysvalituksia tilanteissa, joissa objektiivisesti arvioiden selkedsti kuitenkaan ei ole
kysymys viivistyksesta.

Vaasan hallinto-oikeuden mielestd kokonaisuutena tydryhmémietinndssd ehdotettu
sddntely on kattava ja perusteellinen, ja merkitsee tarpeellista parannusta asianosaisen
oikeusturvalle. Ehdotuksen mukaiset sdénndkset antavat asianosaiselle konkreettisen
mahdollisuuden kiirehtid hallintoasian kisittelyé tilanteessa, jossa asian késittely hallin-
toviranomaisessa on viivistynyt kohtuuttomasti.

Vakuutusoikeus yhtyy tydoryhmén mietinnéssaén ilmaisemaan kantaa siitd, ettd yksityi-
selld asianosaisella pitii olla kéytettdvissdédn tehokas oikeussuojakeino tilanteissa, joissa
viranomaisen laiminlyonti tai viivyttely hallintopddtoksen teossa vaarantaa yksityisen
asianosaisen oikeuksien toteutumisen. Vakuutusoikeus pitdéd tdrkednd myos sitd néke-
mysté, ettd sisdlloltddn ja laadultaan toisiaan vastaavat asiat késitellddn yhtd nopeasti.
Vakuutusoikeuden mielestd tyoryhméamietinndssa esitetyt oikeussuojakeinot kiirehti-
misvaatimuksesta ja viivdstysvalituksesta ovat ldhtokohtaisesti kannatettavia, vaikka
sen kisittelemid asiaryhmid koskevassa erityislainsdddannossi on jo osin sdéddetty vii-
vistystilanteista ja viivistyskorotuksesta. Toisaalta vakuutusoikeus toteaa, ettd ehdotuk-
sen kaltaisen sditelyn ulottaminen vakuutusoikeuden toimialaan kuuluviin asiaryhmiin
voisi my0s aiheuttaa ristiriitaa jo olemassa olevien erityislakien ja erityisesti niissé ole-
vien viivéstyskorotusta koskevien sddnnosten kanssa ja mikéli ehdotus koskisi myos
vakuutusoikeuden alaan kuuluvia asioita, tulee olemassa olevat menettelyt sovittaa yh-
teen jatkovalmistelussa.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta pitaa esitettyja lakimuutoksia hallintopadtoksen
viivytyksettomyyden takaamiseksi tarpeellisena parannuksena asianosaisen oikeustur-
vaan.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, ettd samalla kun asian kasittelyn
viivdstyminen hallintoviranomaisessa aiheuttaa asianosaiselle erilaista haittaa ja oikeus-
suojan tarvetta, viiviastyminen saattaa hankaloittaa myos asian selvittimistd ja mahdol-
lista valitusprosessia. Toteutuessaan tyoryhmén ehdotukset kohtuullisen kisittelyajan
asettamisesta, kiirechtimisvaatimuksesta ja viivdstysvalituksesta parantaisivat asianosai-
sen oikeussuojaa hallinnossa.

Tybelékeasioiden muutoksenhakulautakunta suhtautuu yleisesti ottaen varovaisen
myoOnteisesti tyoryhméan ehdotukseen siitd, ettd luodaan jérjestelmé viivdstysten véltté-
miseksi. Mietinndssé esitetyistd vaihtoehdoista muutoksenhakulautakunta pitdd samoin
kuin tyoryhmé viivistysvalitusta menettelyllisesti parhaimpana ja yksinkertaisimpana
vaihtoehtona késittelyn viivistyessa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto yhtyy tyoryhmén arvioon siité, ettd ehdotukset paran-
tavat oikeusturvaa hallinnossa. Tarkastusvirasto my0s kertoo lausunnossaan, ettd oike-
ussuojakeinojen tarve tilanteessa, jossa viranomainen laiminlyd hallintopédétdksen te-
kemisen tai hallintopddtds on viivéstynyt, on tullut esiin myds tarkastusviraston hallin-
to-oikeuksia koskeneessa tarkastuksessa (Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnan-
tarkastukset 169/2008). Tarkastuksessa havaittiin, ettd hallinto-oikeuksissa on ollut vi-
reilld tapauksia, joissa on esitetty vaatimuksia viranomaisen passiivisuuden johdosta, ja
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ettd hallinto-oikeuksissa on omaksuttu erilaisia kaytidnt§jd suhtautumisessa niihin.
Erdissd hallinto-oikeuksissa vaatimuksia oli késitelty hallintolainkdyttélain 69 §:n mu-
kaisessa hallintoriitamenettelyssé, kun taas erdéssi oli tehty sellainen linjaratkaisu, ettd
ilman lain nimenomaista sdédnndsté tilld perusteella tehtyjd vaatimuksia ei tutkita. Taltd
osin chdotetut siddnndkset oikeussuojakeinoista siis selkiyttivit myos hallinto-
oikeuksien tyota.

Juridiska foreningen i Finland toteaa, ettd mietinndssd on vakuuttavalla tavalla esitetty
ne syyt, joiden vuoksi lakiin olisi tarpeen ottaa nimenomaiset sdédnnokset asian kasitte-
lyn viipymisesté hallintoviranomaisessa. Yhdistyksen muistuttaa, ettei kysymys oikeus-
turvakeinoista ole wuusi ja ettd lainsdddéntotoimet ovat aiheellisia myos EU-
lainsddddnnon ja ihmisoikeussopimuksen vaatimusten vuoksi.

Suomen asianajajaliiton mielestd tyoryhmén esittdmat muutokset viranomaisten velvol-
lisuudesta asettaa kohtuullinen késittelyaika tietyille asioille ja viimekétinen mahdolli-
suus saada viivéstys lainkdyttoelimen ratkaistavaksi ovat pddosin oikeansuuntaisia, mut-
ta vaativat toteutuneinakin seurantaa ja kehittdmistd. Yleisesti ottaen esitystd leimaa
Suomen asianajajaliiton mukaan kuitenkin varovaisuus ja asioiden tarkastelu viran-
omaisen nidkokulmasta. Jos esitetty jarjestelmai toteutetaan, on syytd myos korostaa, etti
se el korvaa tai vihennd virkamiesten ja viranomaisten rikos- ja vahingonkorvausoikeu-
dellista vastuuta hallintotoiminnassa.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettid lainsdddant6hanketta voitaneen sen tavoitteet huo-
mioiden pitdé tarpeellisena. Tyoryhmén valmistelussa padpaino on ollut ennaltachkéise-
vén jarjestelmin kehittdimisessd. Suomen tuomariliiton késityksen mukaan tdmé ldhto-
kohta on uudistuksen tarkoitus huomioon ottaen oikea. Suomen tuomariliitto yhtyy
my0s tyoryhmin kisitykseen siitd, ettd esitetyistd toteuttamisvaihtoehdoista toteutta-
miskelpoisin on viivdstysvalitus ja sitd edeltdvi hallinnon sisdinen kiirehtimisvaatimus.

3.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvat yleiset kannanotot

Ehdotukseen kokonaisuutena varauksellisesti tai kielteisesti suhtautuvien lausunnonan-
tajien kannanotot esitetddn seuraavassa. Liséksi useat lausunnonantajat ovat ilmaisseet
suhtautuvansa kriittisesti johonkin tai joihinkin tydryhmin keskeisistd ehdotuksista
(kohtuullisen kisittelyajan asettaminen, kiirehtimisvaatimus, viivéstysvalistus). Ndiden
osakysymysten osalta esitetyt kriittiset kannanotot on koottu asiakohtaisesti pddlukuun
kolme.

Opetusministeri6 ei nde tarvetta ehdotetulle uudistukselle. Opetusministerion toimialalla
viivistymistd koskevat ongelmat eivit ole yleisid eikd opetusministerion asiaryhmien
osalta ole ndhtivissd tarvetta kisittelyaikoja ja kiirehtimisvaatimusta koskeville sdin-
noksille. Opetusministerion ndkemyksen mukaan kantelumahdollisuus ylimmille lailli-
suusvalvojille on riittdvédn tehokas keino kiinnittdd huomiota kisittelyaikojen viivisty-
misiin. Mikali késittelyaikojen asettamiseen kuitenkin pdddytdén, oikeussuojan tarpeen
nikokulmasta tdma voisi olla perusteltua 1dhinnéd yksittdisen henkilon (ei yhteison) oi-
keutta, etua tai velvollisuutta koskevissa asioissa. Opetusministerio ehdottaa hallintolain
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yleissddnndksen sijasta erillislainsddddnnon ulottamista mietinndsséd todetuilla ongelma-
alueille, joissa asian viivytyksettomaélld késittelylld on erityisen suuri merkitys asian-
osaisille. Asianosaisten oikeusturvan kannalta olennaisempaa olisi opetusministerion
mielestd kiinnittdd huomiota kéisittelyaikapaineiden purkamiseen hallintotuomiois-
tuimissa.

Etela-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto toteaa, ettd voimassa olevassa lainsdddéan-
ndssd on niin perustuslain kuin lainsddddnnon tasollakin asetettu viranomaisille / virka-
miehille velvollisuudet vastuullaan olevien asioiden asianmukaisesta ja ilman aiheetonta
viivytystd tapahtuvasta késittelemisestd. Mainittua sddtelyd on poliisiosaston mielestd
pidettdvé varsin kattavana ja vadrinkdytoksiin on voimassa olevan lainsdddannon nojalla
mahdollista puuttua niin laillisuusvalvonnan keinoin kuin vakavimmissa tapauksissa
myds oikeusteitse. Edelld lausuttu huomioiden on perusteltua kritisoida tyo-
ryhmémietinndssi esitettyjen médrdaikojen asettamista viranomaistoiminnalle seké siitd
johdannaisena uuden ldhinné hallintotuomioistuimia entisestddnkin kuormittavan muu-
toksenhakujirjestelmén luomista. Ennakoitavissa olisi lisdksi, ettd muutoksenhakuas-
teella olisi varsin usein padtoksissddn todettava vain, ettei asian kisittelyssd voida todeta
viivytellyn aiheettomasti.

Lansi-Suomen laaninhallituksen liikenneosaston lausunnossa otetaan kantaa valmisteilla
olevan sdintelyn mielekkyyteen. Esitysti lukiessa ei liikenneosaston mukaan voi vilttya
mielikuvalta, ettd virkamiesten luullaan tahallaan "panttaavan" asioita kaapissaan. Lii-
kenneosaston mukaan asia ei ole ndin, vaan mahdollisten viivdstysten syyt ovat helposti
selvitettdvissd: Yleensd viivdstymisen syy on yksikertaisesti liian suuri tydomaird, mihin
voidaan vaikuttaa vain joko vdhentdmalld tyota tai lisddmalld sen tekijoitd. Sakolla tai
valituksella uhkailu ei auta yhtddn, pdinvastoin erilaisten vastineiden ja selitysten kir-
joittelu vain lisdd tyotd ja vihentdd tehokasta tyoaikaa.

P&aesikunta toteaa, ettd tydryhméamietinndssa tuodaan esille, ettd nykyisellaénkin asioi-
den késittely tapahtuu padsdéntoisesti viivytyksettd. Tyoryhmin mietinnon perusteluissa
esitetyn tilaston (s. 8) mukaan vuonna 2007 eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyisti
kanteluista yhdeksdn prosenttia koski asian késittelyn viivistymistd. Niistd valtaosa
koski muita viranomaisia kuin puolustushallintoa. Edelld mainitut seikat huomioon ot-
taen, padesikunta esittdd, ettd tyOoryhmén esittdmén lakiesityksen tarpeellisuutta tulisi
harkita vield uudelleen.

Suomen kuntaliitto katsoo, ettd lakia ei tulisi muuttaa tyoryhmén esittdimalld tavalla.
Tyoryhmé on pédédtynyt esittdmiin, ettd oikeussuojaa kehitettdisiin hallinnollisesti kai-
kista raskaimman esilld olleen vaihtoehdon pohjalta. Kuntaliitto pitdd mallin suurimpa-
na heikkoutena hallintoviranomaisten rajallisia resursseja kuluttavaa hallinnon siséista
prosessia, joka ei kdytdnndssi edisti lain tavoitteiden saavuttamista. Talld Suomen kun-
taliiton mukaan tarkoitetaan erityisesti vaatimuksia késittelyaikatavoitteiden asettami-
sesta, julkaisemisesta ja seurannasta. Piddmme suurena ongelmana sité, ettei tyoryhma
ole arvioinut velvoitteiden toteuttamiseen tarvittavia voimavaroja eikd sitd, miten voi-
mavarat varmistetaan. Uusien oikeuskeinojen soveltamisalaa voidaan myos pitdd epéa-
selvdnd. Suomen kuntaliitto toteaa, ettd mietinnossa esitetddn hallintoasioiden kisitte-
lyyn uusia vélivaiheita, jotka tekevit asioiden késittelyjirjestyksen entistd monimutkai-
semmaksi. Mikili ongelmaa, joka ei ole rakenteellinen, 1ihdetéén ratkaisemaan hallin-



18

tomenettelyn muotomddriayksid lisddmalld, luodaan uusia esteitd hallintoasioiden jou-
tuisalle ja viivytyksettomadlle kasittelylle. Talloin hallintoviranomaisen mahdollisuudet
itse kehittdd omia menettelytapojaan heikentyvit, kun huomio toiminnassa kiinnittyy
laista johtuvien vaatimusten tdyttdmiseen. Pahimmassa tapauksessa viivdstymisesti
saadaan Suomen kuntaliiton mukaan nidin tehtyé rakenteellinen ongelma. Sééntelyn ta-
voitteena tulisi olla lainsddddnnon kehittdminen niin, ettd yksittdisiin viivastystapauksiin
voidaan puuttua tehokkaasti, mutta kuormittamatta hallintoa tarpeettomasti niissa tapa-
uksissa, joissa ei ole kysymys késittelyn aiheettomasta viivdstymisestd. Suomen kunta-
liitto pitdd uusien velvoitteiden sddtdmistd kunnallisille viranomaisille erityisen ongel-
mallisena, mikili lain muutosten valmistelun yhteydessé ei riittdvisti arvioida velvoit-
teiden tdyttdmiseen tarvittavia voimavaroja ja sitd, miten voimavarat samalla turvataan.
Menettely on ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon suojaa koskevan perustuslain 121
§:44n sisdltyvin rajoitusperiaatteen kanssa. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon
mukaan kunnille sdddettdvien uusien velvoitteiden yhteydessd on turvattava myds riitté-
vét voimavarat niiden toteuttamiseen (ks. esim. PeVL 18/2001 vp). Liséksi Suomen
kuntaliitto toteaa, ettd tyoryhmén ehdotus parantaisi muodollista oikeusturvaa hallinnos-
sa. Valitettavasti esitys, joka paperilla tiyttdd kansainviliset sitoumukset, voi kdytdn-
ndssd heikentdd hallinnon asiakkaan tosiasiallista oikeusturvaa. Tyoryhmén esittdmilla
keinoilla ei péadstd uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin. Esitetyt lainmuutokset eivit
ole omiaan edistiméén késittelyn joutuisuutta hallinnossa.

Helsingin kaupunki huomauttaa, ettd tyoryhmén mietinnossé todetaan, ettd hallinto on
yleisesti ottaen huolehtinut hyvin velvollisuuksistaan hallintopdatosten teossa. Viivis-
tymiset eivit ole laaja ongelma ja ne johtuvat useimmiten késittelyn ruuhkaantumisesta.
Tama antaa aiheen epdilld, onko mietinndssd tehtyjen verrattain muodollisten esitysten
toteuttamiselle ylipddtddn todellista tarvetta. Helsingin kaupunki toteaa kantanaan, ettd
lakia ei ilman vakuuttavia lisdperusteluja tulisi muuttaa tyoryhmén esittimaéllé tavalla.
Kasittelyaikatavoitteiden asettamisesta, julkaisemisesta ja seurannasta ei tulisi ottaa
yleisid sdannoksia hallintolakiin, eikd niitd ainakaan tulisi sddtdd sellaisiin asioihin, joi-
den késittelyyn tai muutoksenhakuun sovelletaan kuntalakia. Mikali késittelyméardaiko-
ja paddytddn sddtdmadn, sadnnoksid tulisi soveltaa vain sellaisissa asioissa, joissa viran-
omaiselle on esimerkiksi erityislaissa sdddetty velvollisuus asettaa méérdaika. Sen si-
jaan Helsingin kaupungin mukaan siéntelya tulisi kehittdé niin, ettd yksittdisiin viivis-
tymistapauksiin voidaan tehokkaasti puuttua ilman koko hallinnon kuormittamista. Asi-
oiden kasittelyd on tehostettava ilman, ettd viranomaisille asetetaan uusia velvollisuuk-
sia toimia muotomaérdysten mukaisesti. Viranomaisilla tulisi olla edelleen mahdollisuus
kehittdd omia toimintatapojaan. Ehdotetut muutokset saattavat aiheuttaa paatoksenteko-
prosessin kaavamaistumista ja viedd resursseja menettelyjen omaehtoiselta kehittdmisel-
ta.

Tampereen kaupunki toteaa siirtyneensd 1.1.2007 lukien tilaaja-tuottaja-malliin, missd
tilaajina toimivat lautakunnat ja tuottajina johtokunnat ja niiden alaiset tuottajaorgani-
saatiot. Uudistus on ollut merkittdvi ja sen tdytdntdonpano on ollut resursseja vaativaa.
Tdma uudistus on kuitenkin osoittautunut hyvéksi ja toimivaksi. Téastd merkittdvasti
hallinnon kokonaisuudistuksesta huolimatta asioiden kisittelyajat eivit ole tdssd muu-
tosvaiheessa mitenkddn viivdstyneet. Tulevaisuuden nidkymind Tampereen kaupunki
toteaa, ettd ei ole edes epdilystd siitd, ettd késittelyajat viivéstyisivét tai ettd syntyisi
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niitd ongelmia. Tdmén johdosta ei kaupungin mielestd pitdisi olla tarvetta luoda lainséa-
dédnndssi uusia oikeussuojakeinoja.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry:n mielestd Suomen oikeusjérjestelméissd on periaat-
teellisella tasolla oikeussuojan kehittdmisen tarvetta. Se, millaista uutta sdéntelyid téssi
tarkoituksessa ehkd luodaan, edellyttdd kuitenkin perusteellista ja laaja-alaista harkintaa.
Merkittdva osa viivdstymisen syistd lienee kuitenkin taloudellisia, eikd ongelma tuolta
osin ole menettelysdinnoksid kehittdmailla ratkaistavissa.

3.3 Ehdotuksen soveltamisalasta

3.3.1 Soveltamisalan rajausta koskevat yleiset kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamiehen kisityksen mukaan tydoryhmén echdotuksen sovelta-
misalan rajaus ehdotetussa muodossaan on omiaan lisiiméén jarjestelmian monimutkai-
suutta. Toisaalta se jattdisi merkittdvid asiaryhmid kokonaan uudistuksen ulkopuolelle.
Soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit kaikki viranomaisaloitteiset asiat. Tdma rajaus jaa
mielestini kaipaamaan tarkempaa pohdintaa. Viranomaisaloitteisestikin vireille tulleissa
asioissa asianosaisen, jota asiasuoranaisesti koskee, intressissd voi nimittdin olla asian
riped loppuun saattaminen. Asian kisittelyn viivytyksettdomyyden vaatimus velvoittaa
viranomaisia asian vireille tulon tavasta riippumatta varsinkin, kun kyse on jonkun
eduista, oikeuksista tai velvollisuuksista. Ehdotetussa muodossaan rajaus jéttiisi erditi
henkilon perustavaa laatua olevia oikeuksia merkittivisti koskevia asiaryhmia sovelta-
misalan ulkopuolelle, vaikkei kyse olisikaan viranomaisaloitteisesta asiasta. Tallaisia
ovat monet ilmoituksen perusteella vireille tulevat asiat. Esimerkkind mainittakoon hol-
houstoimilain (442/1999) 91 §:ssé tarkoitettujen edunvalvontailmoitusten késittely. Tél-
laiset asiat eivit tule vireille viranomaisaloitteisesti maistraatin toimesta, eikd ilmoittaja
ole niissd asianosainen. Maistraatti ei ndissé tapauksissa myoskéén ratkaise edunvalvon-
ta-asiaa eli edunvalvonnan tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta lopullisesti hallintopaatok-
selld siten kuin ehdotuksessa on tarkoitettu. Tdstd huolimatta edunvalvontailmoituksen
kohteen intressissd voi olla asian késittelyn loppuun saattaminen maistraatissa ilman
aiheetonta viivytysti, koska kyse on hianen itsemaarddmisoikeuteensa voimakkaasti vai-
kuttavan asian késittelystd. Eduskunnan oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan mietin-
nossa ei ole riittdvasti arvioitu timénkaltaisia asiaryhmii ja niiden erityispiirteita.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd esityksen mukaan viivéstysvalitusasian asianosai-
suus pohjautuisi ehdotettuun hallintolain 23 d §:d4n. Silti viivéstysvalituksenkin 1dhto-
kohtainen kéyttdala olisi asiaryhmid ajatellen erittdin laaja ja epdyhtendinen, esimerkiksi
viranomaisen harkintavallan, hallintoasian asianosaisrakenteen, asianosaisten lukumaéa-
ran sekd keskindisten etuvastakohtaisuuksien suhteen. Mukana néyttdisivit olevan jopa
sellaiset hallintopakkoasiat, joiden vireillepanoon (toisella) yksityiselld (toista vastaan)
on useiden lakien nojalla oikeus, ja my0s esimerkiksi pakkolunastusasiat.

H&ameenlinnan hallinto-oikeus huomauttaa, ettd paitdsten taytantoonpanon laiminlydn-
tiin ei tydoryhmémietinndssd ehdoteta luotavaksi mitddn uutta. Siltd osin oikeussuojakei-
noksi jad edelleenkin kantelu, joka toisaalta tydoryhmin mietinndssd on todettu liian te-
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hottomaksi viivdstystd vastaan. Vilillisind oikeussuojakeinoina toki ovat olemassa vir-
kamiehen rikosoikeudellisen vastuun realisoituminen ja vahingonkorvausvastuu. Hallin-
to-oikeus toteaa, ettd enemmin kuin hallinnon paétoksenteon viivistyksen suhteen, hal-
linto-oikeuteen tulee asianosaisten yhteydenottoja silloin, kun hallintoviranomainen
heiddn mielestddn laiminly0 tuomioistuinkésittelyn jalkeisen paidtoksen tdytdntoonpa-
non tapauksessa, missd hallintotuomioistuin on muuttanut hallintoviranomaisen péétos-
td. Tosin téllaiset palautteet ovat onneksi harvalukuisia, mutta sindnsd merkitsevét sité,
ettd oikeussuojan saatavuudessa on kiytdnndssd ongelmia muuallakin kuin paatéksen-
teon viipymisen kautta.

Turun hallinto-oikeus kannattaa esitystd siitd, ettd kiirechtimisvaatimuksen ja edelleen
viivéstysvalituksen tekijdnd voi olla vain asian vireillepanija. Tdssd vaiheessa kun ei
vield tiedetd, minkd verran lisdty6td uudesta jarjestelméstd on tulossa sekéd hallintoon
ettd valitusviranomaisiin, on jarkevad rajoittaa kiirehtimisvaatimusten ja viivéstysvali-
tusten tekemiseen oikeutettujen piirid niihin henkil6ihin, joiden oikeusturvan viivésty-
minen ensisijaisesti vaarantaa. Sellainen seuraus, etti uudistus tuottaa méaéréllisesti pal-
jon valituksia, jotka tuomioistuin tai muu muutoksenhakuviranomainen sitten toteaa
ilmeisen perusteettomiksi, on epitoivottava.

Lansi-Suomen laaninhallitus katsoo, ettd uudistuksen rajaaminen ainoastaan sellaisiin
asiaryhmiin, jotka koskevat asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta ja jotka viran-
omainen asianosaisen vireillepanon perusteella ratkaisee hallintopdétokselld, on perus-
teltu.

Kilpailuvirasto totecaa lausunnossaan, ettd mietinnon soveltamisalan ulkopuolelle jaisi-
vit kaikki viranomaisaloitteiset asiat. Téllaisena asiana on mainittu mm. Kilpailuviras-
ton velvollisuus tutkia véitetty kilpailunrajoitus. Kilpailuvirasto pitdd tdtd perusteltuna,
silld yksittdiset kilpailunrajoitusasiat ovat vaikeasti keskendén vertailtavissa, jolloin
kasittelymééraaikojen asettaminen olisi ongelmallista. Kilpailuvirasto pitdd myos perus-
teltuna, ettd uudistuksen soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin tilanteet, joissa passii-
visuuteen reagoivat yleensd muut kuin viranomaistoiminnan kohteet. Téllaisina muina
tahoina mietinndssd on mainittu mm. kilpailevat yritykset kilpailunrajoitustapausten
kisittelyssé. Kilpailuvirasto kiinnittdéd kuitenkin oikeusministerion huomiota siihen, etté
kilpailunrajoitusasioita koskevassa markkinaoikeuden ratkaisukéytdnndssd myos yrityk-
sen, joka on tehnyt asiassa Kilpailuvirastolle toimenpidepyynnon, mutta joka ei ole Kil-
pailuviraston pdétoksen kohde, on saatettu katsoa olevan asianosainen. Koska ehdotettu-
jen sddnndsten soveltamisala on rajattu nimenomaisesti asianosaisuuden perusteella,
Kilpailuvirasto katsoo, ettd ehdotettujen hallintolain 23 a—23 e §:n perusteluissa tulisi
tuoda selkedsti ilmi, ettd lainkohtia ei sovelleta kilpailunrajoitusasioiden késittelyyn.
Toinen vaihtoehto olisi tdsmentdd soveltamisalan rajausta siten, ettd soveltamisalaan
kuuluvat ainoastaan tapaukset, joissa asia on tullut vireille nimenomaisesti paatoksen
kohteena olevan asianosaisen aloitteesta. Soveltamisalan rajaaminen pelkin asianosai-
suuden perusteella ilman edelld mainittuja lisdrajauksia on mahdollisesti omiaan johta-
maan episelvyyteen siltd osin, kuin on kyse uudistuksen soveltumisesta kilpailunrajoi-
tusasioiden kisittelyyn.



21

Patentti- ja rekisterihallitus toteaa, ettd ty6oryhméan mietinndsta ei selvid suoraan, kuu-
luuko teollisoikeuksiin liittyvéd vditemenettely my0s mietinndssé tarkoitettuihin hallin-
topédtoksiin, joihin ehdotusta tulisi soveltaa.

Verohallinnon mielestd ehdotettu hallintolain 23 a § on sanamuodoltaan varsin vélja.
Tyoryhmédmietinnon perustelutkaan eivit yksiselitteisesti méérittele hallintopddtoksen
kriteereitd. Téysin selvéé ei ole, kuuluvatko esimerkiksi Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikon antama vastine tai ennakkotietoon annettu valitusvarauma hallintopddtoksiin
vai jaavatko ne kasitteen ulkopuolelle. Valitusvarauman jittdminen tai siitd luopuminen
ovat yksikkod sitovia, mikd on hallintopadtoksiin liittyvd ominaisuus. Jos katsottaisiin
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon vastineet tai valitusvaraumat hallintopaatoksik-
si, pitdisi yksikon asettaa niille ehdotusluonnoksen 23 a §:n mukaisesti kohtuullisiksi
katsottavat kisittelyajat.

Suomen kuntaliiton mukaan tyoryhméin mietinndn perusteella jad hieman avoimeksi,
mitd asianosaisen vireillepanon perusteella ratkaistavalla asialla tarkoitetaan. Epdselviad
tilanteita voi aiheutua mm. silloin, kun kysymys on asiasta, jossa viranomainen julistaa
viran tai avustuksen haettavaksi ja tietty taho saa asianosaisaseman tehtydin asiassa
hakemuksen viranomaiselle. Hakemus tulee vireille saavuttuaan viranomaiseen, mutta
itse asiassa prosessi on kidynnistynyt viranomaisen omasta aloitteesta. Tilanne on erilai-
nen kuin silloin, jos asianosainen hakee viranomaiselta lakisddteistd etuutta — tilldin
viranomainen ei julista mitddn haettavaksi oma-aloitteisesti. Liséksi ehdotuksen sovel-
tamisalan osalta Suomen kuntaliitto kiinnittdd huomiota julkisiin hankintoihin, joissa
asianosaisuus perustuu asianosaisen tarjouspyynnén perusteella tekemdin tarjoukseen.
Kyse on hallintopédatoksella ratkaistavasta, asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta
koskevasta asiasta, joka saattaisi kuulua tydryhmén ehdottamien sédénndsten sovelta-
misalan piiriin. Hankintoihin liittyvid menettelysddnnoksid voidaan kuvata monimutkai-
siksi ja kaavamaisiksi. Mikéli passiivisuustydoryhmén ehdotukset toteutuisivat, menette-
ly julkisissa hankinnoissa muuttuisi entistd mutkikkaammaksi. Tima ei ole omiaan jou-
duttamaan hankintaprosessien etenemistd. Samoin Suomen kuntaliitto tuo esiin sen, etti
passiivisuustyoryhmin ehdottamat sddnnokset tulisivat laajasti sovellettaviksi viran-
omaisten henkildstdasioihin. Esimerkiksi virkavapauden hakemisessa on kyse sellaises-
ta asianosaisen vireillepanon perusteella hallintopiitdkselld ratkaistavasta asianosaisen
oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevasta asiasta, joka kuuluisi riidatta uusien sdannos-
ten soveltamisalan piiriin. Sama koskee muita palvelussuhdelakien mukaisia hallinto-
paitoksilld ratkaistavia asioita. Mikéli tyoryhmin ehdotukset toteutuisivat, kaikkien
viranomaisten tulisi siten asettaa kohtuullinen késittelyaika myos edelld mainitut edelly-
tykset tiyttdvien henkilostohallinnon asioiden késittelylle. Tydryhma ei liene tarkoitta-
nut, ettd uusia sddnnoksid sovellettaisiin téllaisissa asiaryhmissd. Ainakaan asiaa ei ole
kisitelty tydryhmén mietinndssa.

Myo6s Helsingin kaupungin mielestd asianosaisen vireillepanon perusteella ratkaistava
asia jai soveltamisalan kannalta avoimeksi. Helsingin kaupungin mukaan ennen suunni-
teltuja uudistuksia olisi selvitettivd, minkd asiaryhmien hallintopddtoksissd viivésty-
misongelmia on esiintynyt. Mietinndssi ei ole kiinnitetty huomiota siihen, voiko kiireh-
timisvaatimuksen ja viivdstysvalituksen tehdd myos sellaisessa hallintopédédtoksessa,
jossa ei ole muutoksenhakuoikeutta.
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Tuusulan kunnan kunnanhallitus toteaa, ettd kunta julkisyhteisond voidaan ndhdd mo-
nessa roolissa osana hallintoa. Hallinnon asiakkaille kunta nayttidytyy ehkd useimmiten
jonkinlaisessa viranomaisroolissa, kuten lupia tai taloudellisia etuuksia kisittelevina ja
myontdvand viranomaisena. Toisaalta taas kunnan hankinta-asioissa tekemit paédtokset
koskevat merkittdvissd madrin myos kunnan omaa etua, eikd asianosaiskisite ole tiysin
sama kuin esim. silloin kun kunnan viranomainen my®&téé luvan tai etuuden. Hankinta-
asioissa asian nopea késittely ja ratkaisu on kunnan omankin edun mukaista toimintaa.
Toisaalta kunta voi itsekin olla asianosainen monissa hallintoasioissa esim. tuki- ja
avustushakemusten vireille panijana ja mahdollisesti taloudellisten etuuksien saajana.
Kunta on tilldin usein jonkin valtion hallintoviranomaisen asiakas. Néitd seikkoja sil-
mélldpitden kunnanhallitus toteaa, ettd tyOoryhmén mietinndsti ei kdy riittivdn hyvin
ilmi, mihin kaikkiin asiaryhmiin uudistuksen on ajateltu kohdistuvan. Epéselvéksi jai
koskeeko uudistus esim. seuraavia sektoreita kuten julkisia hankintoja, henkildstoasioi-
ta, virkavapauksia sekd viranomaisen haettavaksi julistamia avustuksia ja virkoja. So-
veltamisalan epdselvd maidrittely vaikeuttaa uudistuksen ulottuvuuksien ja vaikutusten
hahmottamista kokonaisuudessaan. Tdmén tirkedn seikan kisittely ja pohdinta jii liikaa
lausunnonantajan tehtdvaksi. Kunnanhallitus toteaa, ettd mietinnon valmistelun yhtey-
dessd olisi voinut tehdd asian havainnollistamiseksi konkreettisia listauksia esim. kun-
nan viranomaisten ndkokulmasta niistd paitoksistd ja asiatyypeistd, joita ehdotettu
lainmuutos kdytannossé koskisi.

Suomen asianajajaliitto toteaa, ettd passiivisuustydoryhmé lienee pitdnyt 1dhtokohtana,
ettd hallintopéétos on sellainen, mihin haetaan hallintolainkayttolain jarjestyksessd muu-
tosta. Asianajajaliitto kuitenkin huomauttaa, ettd on olemassa hallintolain jarjestyksessa
kasiteltdvid, yksityisen etua tai velvollisuutta koskevia asioita, joista ei ole hallintolain-
kiyttdlain mukaista muutoksenhakuoikeutta. N&itd ovat esimerkiksi erdét lakisdéteiset
vakuutukset, kuten liikenne- ja potilasvakuutusasiat. Riidat kisittelee kérdjaoikeus ja
kiytdnndssd niissd on merkitystd lakisédéteisilld suosituksia antavilla lautakunnilla. Néi-
den lautakuntien tyyppinen on myos kuluttajariitalautakunta, joka antaa paatosmuotoisia
suosituksia. Ei liene estettd katsoa néitd jdrjestelmid ehdotetun hallintolain 4 a luvun
velvoitteiden piiriin kuuluviksi, mutta hallintolainkayttdlain viivéstysvalitussddnnokset
eivit nithin voi soveltua.

Suomen tuomariliitto ry toteaa lausunnossaan, ettd on varsin vaikea ennustaa, kuinka
paljon kiirehtimisvaatimuksia ja viivdstysvalituksia tulisi viranomaisten késiteltavéksi.
Ottaen tdmén huomioon, Suomen tuomariliitto pitdd tehtyjd linjauksia eli kdyttoalan
rajaamista asianosaisen etua, oikeutta tai velvollisuutta koskeviin asioihin seké kiireh-
timisvaatimuksen ja viivéstysvalituksen tekemisen oikeutettujen piiriin rajaamista péa-
asian vireillepanijaan, perusteltuna. Suomen tuomariliitto kuitenkin katsoo, ettd jotta
kiirehtimisvaatimuksen ja viivistysvalituksen kdyttd ei merkittdvisti laajene ohi sen,
mihin sddnnokset on tarkoitettu, on sddnndsten kirjoittamistapaa ja menettelyjen yksin-
kertaistamista vield syyté harkita.
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3.3.2 Ehdotuksen suhde tosiasialliseen hallintotoimintaan

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalal-
la hallinnollisia pditoksid tehdddn l&hinnd sosiaalihuollossa. Sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 6 §:n nojalla sosiaalihuollon jérjestdmi-
sen tulee perustua viranomaisen tekeméin paitokseen (yksityistd sosiaalihuoltoa jirjes-
tettdessd sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan viliseen kirjalliseen sopimukseen).
Terveydenhuollossa paatoksentekovelvoitetta ei padsddnnon mukaan ole. Hallinnonalan
erityisid piirteitd kuvaa, ettd samojakin palveluita tai etuuksia saatetaan myontdd joko
sosiaali- tai terveydenhuollon kautta riippuen siitd kumman sektorin palveluihin asiakas
on hakeutunut. Tastd esimerkki ovat erilaiset vammaisten tai vanhusten tarvitsemat
apuvélineet, joista tai joiden epddmisestd ei tehdd péatoksid silloin, kun niitd myonne-
tddn lddkinndllisestd kuntoutuksesta annetun asetuksen nojalla. Sen sijaan niistd tulee
tehdd péétos, mikdli myontdminen tapahtuu esimerkiksi sosiaalihuoltolain tai vammais-
palvelulain nojalla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mielesté tosiasiallisen hallin-
non rajaaminen viivéstysseuraamusten ulkopuolelle néissa tilanteissa asettaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaat eriarvoiseen asemaan.

Suomen kuntaliitto toteaa kasityksenddn, ettd kiirehtimisvaatimuksen ja viivéstysvali-
tuksen voisi tydoryhmén esityksen perusteella ilmeisesti tehdd myds viranomaisen lai-
minlyddessd sellaisen hallintopédédtoksen tekemisen, johon ei saa lain mukaan hakea
muutosta. Ehdotettu lainsdddéanto koskisi siis myos sellaista tosiasiallista hallintotoimin-
taa, jossa ei tehdd muutoksenhakukelpoisia hallintopdétoksid, mutta jossa eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnnon mukaan kuitenkin edellytetdin kirjallisen paatok-
sen tekemistd (ks. esim. EOA 6.6.2008 Dnro 1840/4/06, EOA 2.3.2005 Dnro 1594/4/03,
EOA 8.6.2004 Dnro 760/4/02 ja EOA 28.8.2001 Dnro 2540/4/99). Kunnallishallinnossa
tillaisia asioita ovat esimerkiksi hoitoa koskevat ratkaisut. Oikeusasiamies on katsonut,
ettd mm. maksusitoumuksen epddmisestd tulee tehda kirjallinen paétds. Suomen kunta-
liitto kuitenkin toteaa, ettd mitd ilmeisimmin tydryhmé on tarkoittanut, ettd ehdotettuja
sddnndksid ei sovellettaisi tosiasialliseen hallintotoimintaan. Sddnndsehdotusten sana-
muodon perusteella sdédnndksid sovellettaisiin kuitenkin myds tosiasiallisessa hallinto-
toiminnassa ainakin silloin, kun asiassa tehdédén kirjallinen paiatés. Suomen kuntaliitto
pitdd tdrkednd, ettd lain soveltamisalan ulkopuolelle jitetdén hoitoa ja muutakin tosiasi-
allista hallintoa koskevat asiat, joissa ei anneta muutoksenhakukelpoisia paéatoksia.

Myo6s Helsingin kaupungin mielestd lainmuutoksen soveltamisalan ulkopuolelle tulisi
jattaa esimerkiksi hoitotoimintaa ja sellaista tosiasiallista hallintoa koskevat asiat, joissa
ei anneta muutoksenhakukelpoisia paédtoksid. Koska ehdotetut muutokset saattaisivat
koskea hoitoon liittyvéa tosiasiallista hallintotoimintaa, sairaanhoitopiirien kanta asiaan
tulisi selvittaa.

Suomen asianajajaliitto toteaa, ettd tydoryhman toimeksiantoon ei ole sisdltynyt tosiasi-
allisen hallintotoiminnan passiivisuustilanteet ja tydoryhma toteaa vain, ettd niitd varten
on jo olemassa hallintoriitamenettely tehokkaana oikeussuojakeinona. Toisaalta tyo-
ryhmé on hyldnnyt kiirehtimishallintoriidan ratkaisuvaihtoehtona juuri 1&hinnd sen niu-
kan sddntelyn ja vaikeuden takia. Tyoryhma toteaa hallintoriidan rajanvedon hallintova-
litukseen ndhden koetun vaikeaksi. Saman voi todeta myds viivéstysvalitukseen néh-
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den. Saattaa olla, ettd ongelmallisimmat tilanteet piilevit juuri sellaisissa “epédtavallisis-
sa” hallintoasioissa, missd viranomainen ei tiedd, onko p#étdstd annettava ja asian-
osainenkaan ei oikein tunne oikeuksiaan ja menettelyd. Suomen asianajajaliiton mukaan
olisi syytéd vield pohtia mahdollisia prosessuaalisia ongelmia tdlld raja-alueella. Hallin-
toriita-asian kiireellisestd kasittelysté ei ole myoskéén sdddetty sellaista velvoitetta, mité
tyoryhmi esittdd viivdstymisvalitukseen. Niinpd asianajajaliiton mukaan oikeussuojan
kehittdmiseen olisi tarvetta myOs muissa kuin paatostd edellyttdvissa asiassa.

Suomen tuomariliitto ry huomauttaa, ettd tydryhméan ehdotuksen kéyttdalan osalta huo-
mion arvoista on se, ettd viranomaiset tekevit my0s sellaisia hallintopadtoksié, joista ei
lain mukaan saa hakea muutosta valittamalla. Esimerkkind tistd voidaan mainita useat
vankeuslain nojalla tehtdvét hallintopadtokset. Ehdotettujen sddnndsten mukaan téllai-
sesta padtoksestd voisi tehdd kiirehtimisvaatimuksen. Viranomaista, jolle viivéstysvali-
tus tehtdisiin, ei kuitenkaan ole. Suomen tuomariliiton mukaan mietinndsta ei ilmene,
onko tdmd harkittu ratkaisu.

3.3.3 Ehdotuksen suhde erityislainsdaddantoon ja eraisiin asiaryhmiin

Ulkoasiainministerit toteaa, ettd ehdotetun sédntelyn ongelmat tulisivat nékyviin erityi-
sesti ulkomailla asuvien Suomen kansalaisten passihakemusten ja kolmansien valtioiden
kansalaisten Schengen-viisumihakemusten késittelyn sujuvuuden osalta. Yksikin ahkera
viivistymisvalitusmenettelyjen kayttdja saattaisi vaikuttaa haitallisesti koko edustuston
toimintaan, jolloin muiden asiakkaiden hakemusten kisittely vastaavasti viivéstyisi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etti jatkovalmistelussa olisi paikallaan vield tarkemmin
selvittdd, mikd merkitys ehdotettuja sddnnoksid sovellettaessa olisi nykyisilld erityis-
saannoksillda madritynlaisten asioiden késittelemisesta kiireellisina.

Myo6s Suomalainen Lakimiesyhdistys ry:n mielestd olisi paikallaan selventdd, mika
merkitys ehdotetussa uudessa jérjestelmédssi olisi yksittdisten lakien sddnnoksilla tietyn-
tyyppisten asioiden késittelemisesté kiireellisend. Suhde muuhun lainsdadiantoon ei aina
muulloinkaan olisi selva.

Vakuutusoikeuden mukaan tilanne, jossa sen toimialaan kuuluvaa asiaa ensiasteena ké-
sittelevd laitos ei antaisi lainkaan pditostd yksityisen asianosaisen hakemukseen, on
erittdin harvinainen. Tdmé johtuu néitd asioita koskevassa erityislainsdddannossd jo
olemassa olevista sadnndksistd asioiden kisittelystd ja padtdsten antamisesta. Vakuutus-
oikeus katsoo, ettd tirkeintd yksityisen asianosaisen kannalta on se, ettd hdn saa ensias-
teen padtoksen mahdollisimman nopeasti ja ettei hdn kérsi padtoksen odottamisesta suo-
raa taloudellista vahinkoa. Tdméi asia voidaan vakuutusoikeuden késityksen mukaan
varmistaa ainakin sen toimialaan kuuluvien etuuden myontdmistd koskevien myonteis-
ten paitosten osalta siten, ettd kaikkiin sosiaaliturvan erityislakeihin otetaan samanlai-
nen sddnnds viivéstysajan laskennasta ja viivédstyskorotuksesta, kuin jo nyt on kéytdssi
esimerkiksi eldkelainsdddanndssd. Tdmd ei kuitenkaan poistaisi sitd ongelmaa, joka
muodostuu silloin, kun yksityinen asianosainen joutuu odottamaan ensiasteen paétostd,
joka sittemmin osoittautuu kielteiseksi hdnen kannaltaan. Tall6in eteen voi tulla tilantei-
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ta, joissa tietyn etuuden hylkddvéan péditoksen johdosta yksityiselld asianosaisella voi
olla oikeus johonkin toiseen etuuteen ja jolloin ehdotetut oikeussuojakeinot kiirehtimis-
vaatimuksesta ja viivéstysvalituksesta olisivat voineet olla tarpeen. Vakuutusoikeus
kuitenkin esittdd, viitaten oikeusministerion kuulemistilaisuudessa 21.4.2008 antamaan-
sa kirjalliseen lausuntoon, pohdittavaksi edelleen my0s sen vaihtoehdon, ettd voitaisiin-
ko vakuutusoikeuden toimialaan kuuluvien asioiden osalta pitda riittdvané oikeussuoja-
keinona sitd, etté erityislaeissa sdddettdisiin pelkéstidén velvollisuudesta suorittaa viivas-
tyskorotusta myonnetylle etuudelle, mikéli padtostd ei ole tehty laissa sdddetyssd madra-
ajassa, ilman ettd yksityiselle asianosaiselle varattaisiin erikseen oikeutta tehdi viivis-
tysvalitusta. Jos yksilon oikeusturva kielteisten pédtosten yhteydessd tulee kuitenkin
turvata, vakuutusoikeus ndkee parhaimmaksi vaihtoehdoksi edelld kuvatulla tavoin sen,
ettd kaikkiin vakuutusoikeuden toimialaan liittyviin erityislakeihin otetaan mukaan sa-
mankaltainen sddnnds viivastysajan laskennasta ja viivéstyskorotuksesta. Talloin kaikki
vakuutusoikeuden toimialaan kuuluvat asiaryhmét kuuluisivat vakuutusoikeuden nike-
myksen mukaan niihin asioihin, joiden kisittelyajasta on sdddetty erikseen (23 c §), eikd
ensiasteena asiaa kéisittelevilld viranomaisella olisi velvollisuutta asettaa itselleen koh-
tuullista késittelyaikaa.

Ty0Oelakeasioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, ettd sille tulee vuosittain vain muu-
tama valituskirjelmi, jonka kohteena on kesken olevassa eldkeasiassa hakijalle 1dhetetty
kirje. Silloin useimmiten hakija on erehtynyt pitiméidn elidkelaitoksen valmisteluvai-
heessa ldhettdmaii tiedustelu- tai muuta kirjettd padtoksend. Ammatillisen kuntoutuksen
asioissa, joissa kirjeenvaihto eldkelaitoksen kanssa saattaa joskus vendhtdd ajallisesti
pitkdksi, on hakija toisinaan kokenut, ettei ole saanut asiaansa paitostd. Jos muutoksen-
hakulautakunta toteaa, ettd asiassa tulisi antaa paitos, siirtdd se asian elikelaitokselle
paitoksen antamista varten. Mitddn sanktiota ei nykysddnnoksien perusteella asiassa
voida madritd. Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta toteaa myos, ettd eldkelain-
sdadidnndssid kisittelyn joutuisuus on jo nykyisin pyritty turvaamaan sillé, etti eldkelai-
toksen on eldkkeen maksamisen viivéstyessd maksettava eldke viivistysajalta korotettu-
na. Viivdstyskorotusta ei miirété, jos eldkelaitos on antanut pddtdoksen hakemuskuu-
kautta seuraavien kolmen kalenterikuukauden aikana siitd lukien, kun hakemus ja sithen
liittyvé selvitys on saapunut eldkelaitokselle. Ndin ollen kédytdnnossd eldkeasia tulee
kasitelld alle neljassd kuukaudessa. Jos pdétds annetaan myohemmin, eldkelaitoksen on
maksettava lain mukaista viivdstyskorotusta. Sen sijaan hylattdvéksi tulevassa asiassa ei
seuraa sanktiota, vaikka paitoksen antaminen viivéstyisi. Joissakin tilanteissa eldkkeen-
hakijalle olisi tirkedtd saada myos hylkdavd padtdés mahdollisimman joutuisasti, jotta
hin voisi tarvittaessa hakea muuta toimeentuloturvaa. Eldketurvakeskuksesta saatujen
tietojen mukaan kiytdnnossd eldkelaitokset kuitenkin erittdin usein noudattavat siin-
noksestd paiteltavad padtoksentekoaikaa. Valvovat viranomaisetkaan eivét ole joutuneet
puuttumaan siihen, ettid ensivaiheen péddtdksen antaminen viivéstyisi. Yksittdiset viivds-
tykset johtuvat useimmiten uusista selvityksistd, jotka eldkkeenhakija itse toimittaa ké-
sittelyaikana.

Lansi-Suomen laéaninhallituksen kilpailu- ja kuluttajaosasto toteaa, ettei viivastysvalitus
olisi tehokas oikeussuojakeino kauppojen aukioloaikojen poikkeamislupa-asioissa, silla
hakemukset liittyvit kdytdnnossd ldhes aina jonkin méérdtyn ajankohdan tai muun tie-
tyn tapahtuman yhteydesséd haluttuun poikkeukselliseen aukioloon, joten tuon ajankoh-
dan mentyé valitus jai turhaksi
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Finanssivalvonnan nikemyksen mukaan oikeussuojakeinojen tulisi finanssimarkkinoilla
olla yhteismitalliset muiden jdsenvaltioiden vastaavien kanssa. Kansallisia erityispiirtei-
td tulee vélttaa siitd syysti, ettd finanssimarkkinoiden sdéntely perustuu EU-normeihin.
Finanssivalvonta katsoo, ettd esitetyt yleishallinto-oikeudelliset keinot, kiirehtimisvaa-
timus ja viivastysvalitus, soveltuvat erdiltd osin huonosti sen vastuualueelle kuuluvien
hallinnollisten asioiden késittelyyn. Ilmeistd on, ettd ainakin lyhyiden méiérdaikojen
osalta ehdotetut keinot soveltuisivat varsin huonosti.

Kansanelakelaitos toteaa, ettd valtioneuvosto asetti 14.6.2007 sosiaaliturvan uudista-
miskomitean eli SATA-komitean. Komitean on muun muassa laadittava ehdotus lain-
sddddnndn, hallinnollisten prosessien ja menettelytapojen yksinkertaistamisesta ja sel-
keyttdmisestd erityisesti kansalaisen kannalta ja jirjestelmén lapindkyvyyden takaami-
seksi. Komitean on annettava 31.1.2009 mennessi yleiset linjauksensa. Kansaneldkelai-
toksen mukaan linjausten valmistelussa on ollut esilli myds midrdaikojen asettaminen
ainakin erdiden etuuksien osalta.

Kirkkohallituksen mielestd mietinndssé ei ole riittdvélld tavalla pohdittu timén valituk-
sen suhdetta kirkolliseen muutoksenhakujarjestelmédn. Kirkollisvalituksessa valitusvi-
ranomaisen rajoitetulla ratkaisuvallalla tarkoitetaan sitd, etti valitusviranomaisella ei ole
oikeutta muuttaa valituksen alaista pddtostd vaan se voi ainoastaan joko hylétd tehdyn
valituksen tai hyviksyd sen, miké tarkoittaa valituksenalaisen paatoksen kumoamista.
Siten ehdotettu hallintolainkéyttdlain 73 e §:n 1 momentin 3 kohta, jonka mukaan vali-
tusviranomainen voisi ottaa asian ratkaistavakseen, on timin padperiaatteen vastainen.
Mietinndssé ei ole pohdittu sitd, tuoko seurakunnan jiasenyyteen perustuva oikaisuvaa-
timusvaade sellaisen asianosaisaseman, jonka perusteella oikaisuvaatimuksen tehnyt
seurakunnan jdsen voisi tehdd viivéstysvalituksen. Esimerkiksi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 11 §:n 3 momentin mukaan jdsenyyteen perustuva muutok-
senhaku ei tuota muutoksenhakijalle sellaista asemaa, ettd tdlld olisi oikeus saada asiaan
liittyvia salassa pidettdvia tietoja. Lisdksi kirkkohallitus toteaa, ettd mikili valmistelussa
edetddn tyoryhmén ehdottamalla tavalla, joudutaan kirkkolakiin ottamaan joitakin 14-
hinni hallinnolliseen toimivaltaan liittyvid omia sddnnoksia.

Museoviraston lausunnossa arvioidaan esityksen suhdetta sen késittelemiin hallintoasi-
oihin. Museovirasto toteaa, ettid valtionavustusasioiden késittely riippuu valtion talous-
arvion aikataulusta. Hakemusten jdttimiselle on asetettu vuotuinen maéirdaika, joka
paittyy nykyisellddn syys- tai lokakuussa ja avustuspditokset tehddén seuraavan kevdin
aikana. Valtionavustuspaitokset eivdat Museoviraston nikemyksen mukaan ole sellainen
asiaryhmd, johon ehdotettua viivéstyslainsdddantdd erityisesti tarvittaisiin. Toisena esi-
merkkind museovirasto nostaa esiin muinaismuistiolain mukaiset tutkimusluvat, jotka
on nykyisten ohjeiden mukaan haettava viimeistddn kuukautta ennen suunniteltua kent-
tatoiden aloittamisaikaa. Lienee epéselvdd, olisiko ehdotettu viivdstyslainsdddiantd so-
vellettavissa tutkimuslupa-asioihin, eli koskeeko tutkimuslupa asianosaisen oikeutta
lakiehdotuksen tarkoittamalla tavalla. Museovirasto toteaa lisdksi, ettd kulttuuriesinei-
den maastavientilupia késitellddn Museovirastossa muutamia kymmenid vuosittain. Ké-
sittelyaika vaihtelee yleensd muutamasta pdivistd muutamaan viikkoon, joten monissa
tapauksissa ehdotettu lainsdddéanto ei kiytdnndssa ehtisi tulla sovellettavaksi asiaryhmén
kohdalla
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Potilasvahinkolautakunnan kisitys on, ettd ehdotettu sdédntely ei ole tarpeellinen poti-
lasvahinkoasioissa. Lautakunta toteaa, ettd vakuutussopimuslain sddnndkset mahdollis-
tavat korvauksen korotuksen silloin, kun asian késittely on viivédstynyt. Tima tietenkin
koskee vain sellaisia tilanteita, joissa korvausta tulee vakuutuksesta maksettavaksi.

Rautatievirasto toteaa, ettd tyoryhmén ehdotuksesta riippumatta erityislainsdddannossé
saattaa kuitenkin esimerkiksi yhteisolainsdddannosta johtuen olla edelleen tarpeen sii-
tdd erityisistd menettelyistd tai seuraamuksista késittelymédrdajan ylittyessd. Téstd esi-
merkkind mainitaan yhteentoimivuusdirektiivin 21 artiklaan siséltyvé seuraus mairdajan
ylittymisesta.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd ammattipatevyysdirektiivis-
sd on sdddetty erityisistd menettelyistid viivastystilanteessa. Direktiivissd ei edellyteti,
ettd padtoksen antamisen viivdstymistilannetta on pidettdvd nimenomaan hakemuksen
hylkdémistilannetta vastaavana, vaan direktiivin 51 artiklan 3 kohdassa todetaan ainoas-
taan, ettd padatokseen tai siihen, ettd pddtostd ei ole annettu méérdajassa, on voitava ha-
kea muutosta kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto ei ndin ollen nde estettd sille, ettd ammattihenkil6lain 39 §:n 2 momen-
tin sddnnoksid muutetaan esimerkiksi siten, ettd niissd viitataan padtoksen antamisen
viivistymistilanteen varalta ehdotettuihin kiirehtimisvaatimusta ja viivdstysvalitusta
koskeviin hallintolain ja hallintolainkéyttdlain sdédnnoksiin.

Valtiokonttori toteaa, ettd sddnnokset elakehakemuksen kasittelystd ja viivéastyskorotuk-
sen madristd ovat yhtendiset koko tyoeldkejirjestelmassd. Esimerkiksi eldkelajikohtai-
sesti madrittavien kiinteiden méérdaikojen sddtdminen olisi ongelmallista johtuen eli-
kehakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavien selvitysten miéréstd, laadusta ja saatavuu-
desta. My0s lakiméérdiset maddriajat valitusten siirtdmisestd valitusasteille ovat yhtenai-
set koko tyoeldkejirjestelméssd ja nditd médrdaikoja my0s yleisesti noudatetaan. Mah-
dolliset lainsdadédntomuutokset valtion eldkelakiin tulisi valtiokonttorin mukaan toteut-
taa yhdenmukaisesti julkisten alojen ja yksityisten alojen tydeldkelaeissa.

Helsingin kaupunki huomauttaa, etté julkisia hankintoja koskeva menettely on jo nykyi-
selldén hyvin sddnndstelty ja monimutkainen. Sikili kuin ehdotetut sdénnokset on todel-
la tarkoitettu sovellettaviksi myds hankinta-asioissa, ne Helsingin kaupungin mukaan
monimutkaistaisivat hankintaprosessia entisestdén. Hankintoja koskevissa asioissa on-
gelmana ei ole ollut viranomaisen passiivisuus tai hitaus, silld hankintaprosessi toteute-
taan usein liiankin lyhyessé ajassa. Ehdotetut muutokset eivéit Helsingin kaupungin mu-
kaan sovellu hankintaprosessiin.

Tuusulan kunta toteaa, ettd kaava-asioille on ominaista, ettd kaavatyon aikana viran-
omaiset vaativat yhd enemmaén selvityksid ja tutkimuksia, jotka pidentdvit kaavojen
valmisteluaikoja. Toisaalta kaavavalitusten kisittelyajat hallintotuomioistuimissa ovat
pitkid, noin 9—10 kk seké hallinto-oikeuksissa ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Nyt lausunnolla oleva tyéryhméehdotus ei kuitenkaan koskisi lainkaan kaava-asioiden
kisittelyd, mitd voidaan pitdd ehdotuksen puutteena. Kunnanhallitus toteaa, ettd erityi-
sesti kaava-asioissa olisi vield tutkittava mahdollisuuksia ottaa erityislainsdddantoon eli
tdssd tapauksessa maankaytto- ja rakennuslakiin nimenomaisia enimmaéiskésittelyaikoja
valitusten késittelylle hallintolaink&yttoelimissd. Lisdksi kunta toteaa, ettd passiivisuus-
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tyoryhmén tyOskentelyn aikana on samanaikaisesti ollut vireilld myds muita hallinnon
joutuisuuden tehostamiseen téhtddvid tirkeitd lainmuutoshankkeita, kuten Maankaytto-
ja rakennuslain viimeisin, 1.1.2009 voimaantullut muutos, jolla tavoitellaan kaavoituk-
sen ja rakentamisen lupaprosessien nopeuttamista. Mietinndsté tulisikin kdydd parem-
min ilmi, onko ja jos on, miten mietinndn ehdotuksia on sovitettu ja koordinoitu yhteen
ympdristOministerion valmisteleman maankédytto- ja rakennuslain uudistuksen kanssa

3.4 Nykytilan arviointia koskevat kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd mietinndssé esitetyt yksityiskohtaiset lukumaa-
ritiedot eivit eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan vélttdméttd anna koko kuvaa vii-
véstysviitteiden todellisesta madrastd. Oikeusasiamiehen oma vaikutelma onkin, ettd
viivastysvditteitd esitetdfin merkittdvdssd madrin enemméin kuin mietinndssi esitetyt
luvut antavat ymmaértdd. Oikeusasiamiehen mukaan viivdstystd koskevien kanteluiden
miirdn arviointiin vaikuttaa se, miten asia on saapumisvaiheessa kirjattu oikeusasia-
miehen kansliassa ja onko viivéstystilastomerkintd tdssd yhteydessa tehty. Viite viivis-
tymisestd voi nimittdin olla kantelun varsinainen aihe mutta se voi esiintyd myds yhtena
muiden véitteiden joukossa, joista keskeisimmiksi arvioitujen perusteella asia kirjataan.
Niin ollen Lisdksi eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd mietintoon sisdltyvan kan-
sainvélisen vertailun mukaan yleinen eurooppalainen ldht6kohta on, ettd myos hallinnon
toimimattomuuden katsotaan edellyttdvén tehokasta oikeusturvaa. Mietinnon maavertai-
lu kattaa seitsemén esimerkkid. Siitd ei kdy kuitenkaan ilmi, millaisia kdytdnnon vaiku-
tuksia maavertailumaissa kaytossa olevilla jarjestelmillé todellisuudessa on ollut yhtéal-
td hallintotoiminnan tehostumiseen ja toisaalta asiakkaiden oikeusturvaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ennen lainsdddannon perusratkaisuja olisi vield tar-
kemmin syytd selvittdd kdytdnndssd tapahtuneisiin viivéstyksiin johtaneita syiti. Siltd
osin kuin syyné on hallintoviranomaisen resurssien puutteellisuus tai niiden epdonnistu-
nut kohdentaminen, ei kisittelyd asiallisesti nopeuttava ratkaisu ole 16ydettavissa tyo-
ryhmin tarkastelemien oikeudellis-hall