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Luonnos 4.4.2012/JOY


Lakiehdotukset (alustava hahmotelma)
1. Laki maistraattien eräistä henkilörekistereistä annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan maistraattien eräistä henkilörekistereistä annetun lain (57/2005) 12 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
12 §

Muutoksenhaku
	Maistraatin tämän lain nojalla antamaan päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.
	Maistraatin tämän lain nojalla antamaan päätökseen saa vaatia oikaisua maistraatilta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 
Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.


Yksityiskohtainen perustelu:

12 §. Muutoksenhaku. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena olisi oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksesta säädettäisiin pykälän 1 momentissa. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa.
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 2 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

- selvitettävä, millaisissa asioissa päätöksiä tehdään

2. Laki henkilötietolain 45 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan henkilötietolain (523/1999) 45 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
45 §

Muutoksenhaku
	Tietosuojavaltuutetun 40 §:n 2 momentin ja tietosuojalautakunnan 43 ja 44 §:n nojalla tekemään päätökseen haetaan muutosta valittamalla noudattaen, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Tietosuojavaltuutettu voi hakea muutosta tietosuojalautakunnan 43 §:n nojalla tekemään päätökseen.

Tietosuojalautakunnan päätöksessä voidaan määrätä, että päätöstä on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin määrää.
	Tietosuojavaltuutetun 40 §:n 2 momentin ja tietosuojalautakunnan 43 ja 44 §:n nojalla tekemään päätökseen saa vaatia oikaisua tietosuojalautakunnalta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. Tietosuojalautakunnan 43 §:n nojalla tekemään päätökseen saa vaatia oikaisua myös tietosuojavaltuutettu. 
Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.  
Tietosuojalautakunnan päätöksessä voidaan määrätä, että päätöstä on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin määrää.


Yksityiskohtainen perustelu:

45 §. Muutoksenhaku. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Oikaisuvaatimuksesta säädettäisiin pykälän 1 momentissa. Oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena kaikissa niissä asioissa, joissa tietosuojavaltuutettu tai tietosuojalautakunta voi henkilötietolain nojalla tehdä valituskelpoisen päätöksen. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Tietosuojavaltuutetun keskeisenä tehtävänä on antaa henkilötietojen käsittelyä koskevaa ohjausta ja neuvontaa sekä valvoa henkilötietojen käsittelyä henkilötietolain tavoitteiden toteuttamiseksi. Jos rekisterinpitäjä ei noudata tietosuojavaltuutetun ohjausta, tietosuojavaltuutettu voi saattaa lainvastaiseksi arvioimansa menettelyn tietosuojalautakunnan käsiteltäväksi. Tietosuojavaltuutettu voi myös ilmoittaa asian syytteeseenpanoa varten. Henkilötietolain 40 §:n 2 momentin nojalla tietosuojavaltuutetun on ratkaistava tarkastusoikeuden toteutumista tai tiedon korjaamista koskeva asia, jonka rekisteröity on saattanut hänen käsiteltäväkseen. Tietosuojavaltuutettu voi myös antaa rekisterinpitäjälle määräyksen rekisteröidyn tarkastusoikeuden toteuttamisesta tai tiedon korjaamisesta.

Tietosuojalautakunta käsittelee henkilötietojen käsittelyyn liittyviä henkilötietolain soveltamisalan kannalta periaatteellisesti tärkeitä kysymyksiä. Henkilötietolain 43 §:n nojalla tietosuojalautakunta voi myöntää rekisterinpitäjille lupia henkilötietojen käsittelyyn määrätyillä edellytyksillä. Lain 44 §:n nojalla lautakunta voi tietosuojavaltuutetun hakemuksesta määrätä esimerkiksi lainvastaisen rekisteritoiminnan lopetettavaksi tai peruuttaa henkilötietojen käsittelyä koskevan luvan.
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 2 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Tässä momentissa tarkoitetusta hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 
Pykälän 3 momentissa olisi nykyistä 2 momentin säännöstä vastaava säännös siitä, että tietosuojalautakunnan päätöksessä voidaan määrätä päätöksen täytäntöönpanokelpoisuudesta muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin määrää. Muutoksenhakuviranomaisella tarkoitettaisiin valitusviranomaisen lisäksi myös tietosuojalautakuntaa silloin, kun se käsittelee tietosuojavaltuutetun päätöksestä tehtyä oikaisuvaatimusta. Oikaisuvaatimusta käsittelevän viranomaisen toimivallasta kieltää tai keskeyttää päätöksen täytäntöönpano säädetään hallintolain 49 f §:ssä. Vastaava säännös valitusviranomaisen toimivallasta on hallintolainkäyttölain 32 §:ssä.
3. Laki kokoontumislain 28 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan kokoontumislain (530/1999) 28 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
28 §

Muutoksenhaku
	Tämän lain nojalla tehtyyn poliisin päätökseen haetaan muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Tämän lain nojalla tehtyä päätöstä on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin määrää.
	Tämän lain nojalla tehtyyn poliisin päätökseen saa vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä poliisiviranomaiselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 
Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.  

Tämän lain nojalla tehtyä päätöstä on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin määrää.


- soveltuuko oikaisuvaatimus/valituslupa? mihin päätöksiin?
4. Laki eräiden luotonantajien rekisteröinnistä annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan eräiden luotonantajien rekisteröinnistä annetun lain (747/2010) 14 § seuraavasti:
Voimassa oleva laki


Ehdotus
14 §

Muutoksenhaku aluehallintoviraston päätökseen
	Muutoksenhausta aluehallintoviraston tekemään päätökseen säädetään hallintolainkäyttölaissa (586/1996).

Tässä laissa tarkoitettua päätöstä rekisteristä poistamisesta ja määräaikaisesta toimintakiellosta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin määrää.
	Aluehallintoviraston 11 §:n nojalla tekemään päätökseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.  

Muuhun aluehallintoviraston tekemään päätökseen saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
Tässä laissa tarkoitettua päätöstä rekisteristä poistamisesta ja määräaikaisesta toimintakiellosta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin määrää.


Yksityiskohtainen perustelu:

14 §. Muutoksenhaku aluehallintoviraston päätökseen. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin muutoksenhausta lain 11 §:ssä tarkoitettuun päätökseen. Näistä päätöksistä valitettaisiin hallintolainkäyttölain mukaisesti suoraan hallinto-oikeuteen ilman edeltävää oikaisuvaatimusmenettelyä. Säännös koskisi pakkokeinoja ja uhkasakkoa. Lain 11 §:n mukaan aluehallintoviraston on kiellettävä kuluttajaluottojen tarjoaminen, jota harjoitetaan tämän lain vastaisesti ilman rekisteröintiä. Jos luotonantaja laiminlyö lain 7 §:n 3 momentissa tai 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun tietojenantovelvollisuuden, aluehallintovirasto voi kehottaa täyttämään velvollisuuden määräajassa. Jos luotonantaja laiminlyö 9 §:ssä säädetyt luotonantajan johdon velvoitteet, aluehallintovirasto voi antaa varoituksen. Jos laiminlyönnit ovat vakavia tai jos ne kehotuksesta tai varoituksesta huolimatta toistuvat, aluehallintovirasto voi kieltää kokonaan tai osaksi luotonantajan toiminnan määräajaksi. Aluehallintovirasto voi asettaa kiellon tai kehotuksen tehosteeksi uhkasakon. 
Pykälän 2 momentin mukaan muutoksenhaussa muuhun kuin 11 §:ssä tarkoitettuun päätökseen olisi ensimmäisenä vaiheena oikaisuvaatimus. Säännös koskisi lähinnä rekisteröinnin epäämistä (4 §) ja rekisteristä poistamista (12 §) koskevia päätöksiä. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Tässä momentissa tarkoitetusta hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

Pykälän nykyinen 2 momentti rekisteristä poistamista ja määräaikaista toimintakieltoa koskevan päätöksen täytäntöönpanosta siirtyisi 3 momentiksi.

5. Laki julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta annetun lain 15 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavasta kielitaidosta annetun lain (424/2003) 15 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
15 §

Tutkinnon suorittajan oikeussuoja

	Tutkinnon suorittajalle on annettava tieto arvosteluperusteiden soveltamisesta hänen tutkintosuoritukseensa.

Tutkintosuoritusten vastaanottajan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Tutkintosuoritusten vastaanottajan suorittamaan tutkintosuorituksen arviointiin tyytymätön voi kuitenkin seitsemän päivän kuluessa päätöksestä tiedon saatuaan ilmoittautua suorittamaan tutkinnon kielitutkintolautakunnalle. Tällöin uusintasuoritus lautakunnalle on maksuton.

Kielitutkintolautakunnan päätökseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.
	Tutkinnon suorittajalle on annettava tieto arvosteluperusteiden soveltamisesta hänen tutkintosuoritukseensa.

Tutkintosuoritusten vastaanottajan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Tutkintosuoritusten vastaanottajan suorittamaan tutkintosuorituksen arviointiin tyytymätön voi kuitenkin seitsemän päivän kuluessa päätöksestä tiedon saatuaan ilmoittautua suorittamaan tutkinnon kielitutkintolautakunnalle. Tällöin uusintasuoritus lautakunnalle on maksuton.

Kielitutkintolautakunnan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.



Yksityiskohtainen perustelu:

15 §. Tutkinnon suorittajan oikeussuoja. Pykälän 1–3 momentti vastaisivat nykyistä säännöstä. Pykälän 4 momenttiin lisättäisiin säännös valitusluvasta. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

- ei oikaisuvaatimusta, on uusintamahdollisuus 2 mom:ssa
6. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 20 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 20 § seuraavasti
Voimassa oleva laki


Ehdotus
20 §

Muutoksenhaku hallintoasiana tehtyyn päätökseen
	Tässä laissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden hallintopäätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujärjestelmään kuuluvan muutoksenhakulautakunnan tekemään tässä laissa tarkoitettuun hallintopäätökseen saa hakea muutosta valittamalla vakuutusoikeuteen. Muun muutoksenhakulautakunnan hallintopäätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Vakuutusoikeuden ja hallinto-oikeuden valituksen johdosta antamaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Muutoin muutoksenhausta on voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään.
	Tässä laissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden hallintopäätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Vakuutusoikeuden alaiseen muutoksenhakujärjestelmään kuuluvan muutoksenhakulautakunnan tekemään tässä laissa tarkoitettuun hallintopäätökseen saa hakea muutosta valittamalla vakuutusoikeuteen. Muun muutoksenhakulautakunnan hallintopäätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Vakuutusoikeuden ja hallinto-oikeuden valituksen johdosta antamaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Muutoin muutoksenhausta on voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään.




Yksityiskohtainen perustelu:

20 §. Muutoksenhaku hallintoasian tehtyyn päätökseen. Pykälän 1 ja 3 momentti vastaisivat nykyistä säännöstä. 

Pykälän 2 momenttiin lisättäisiin säännös valitusluvasta. Vakuutusoikeuden ja hallinto-oikeuden päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

- ei tarvita oikaisuvaatimusta, ennen valitusta on käytössä julkisuuslain mukainen tietopyyntömenettely
7. Laki sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetun lain 17 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetun lain (460/2003) 17 §, sellaisena kuin se on osittain laissa 856/2011, seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
17 §

Verkkoviestin tunnistamistietojen luovuttaminen

	Tuomioistuin voi pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 9 §:n 1 kohdassa tarkoitetun pidättämiseen oikeutetun virkamiehen, syyttäjän tai asianomistajan vaatimuksesta määrätä lähettimen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen ylläpitäjän luovuttamaan verkkoviestin lähettäjän selvittämisessä tarpeelliset tunnistamistiedot vaatimuksen esittäjälle, jos on todennäköisiä syitä epäillä viestin olevan sisällöltään sellainen, että sen toimittaminen yleisön saataville on säädetty rangaistavaksi. Asianomistajalle tunnistamistiedot saa kuitenkin määrätä luovutettaviksi vasta, kun hän saa itse nostaa syytteen rikoksesta. Vaatimus on esitettävä laitteen ylläpitäjän kotipaikan tai Helsingin käräjäoikeudelle kolmen kuukauden kuluessa vaatimuksen perusteena olevan viestin julkaisemisesta. Tuomioistuin voi asettaa luovuttamisvelvoitteen tehosteeksi uhkasakon. (22.7.2011/856, tulee voimaan 1.1.2014)
Tunnistamistietojen luovuttamista koskevaan päätökseen saa hakea erikseen muutosta valittamalla. Päätöstä, jolla luovuttamisvelvollisuus on määrätty, ei saa panna täytäntöön ennen kuin se on saanut lainvoiman, ellei valitusta käsittelevä tuomioistuin toisin määrää.

Tunnistamistiedot saa vieraan valtion viranomaisen pyynnöstä määrätä luovutettaviksi, jos pyynnön perusteena olevan viestin toimittamista yleisön saataville olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa pidettävä rikoksena tai jos luovuttaminen perustuu Suomea sitovaan valtiosopimukseen tai muuhun kansainväliseen velvoitteeseen.

Edellä 1 momentissa tarkoitetun laitteen ylläpitäjällä on oikeus saada valtion varoista korvaus tässä pykälässä tarkoitettujen tunnistamistietojen luovuttamisesta aiheutuneista kohtuullisista välittömistä kustannuksista. Korvauksen maksamisesta päättää tutkinnan suorittaneen poliisilaitoksen päällikkö tai poliisin valtakunnallisen yksikön päällikkö. Päätökseen haetaan valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta noudattaen, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Asianomistaja vastaa kuitenkin kustannuksista silloin, kun tiedot tuomioistuimen määräyksen mukaisesti luovutetaan hänelle. (22.7.2011/856, tulee voimaan 1.1.2014) 
	Tuomioistuin voi pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 9 §:n 1 kohdassa tarkoitetun pidättämiseen oikeutetun virkamiehen, syyttäjän tai asianomistajan vaatimuksesta määrätä lähettimen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen ylläpitäjän luovuttamaan verkkoviestin lähettäjän selvittämisessä tarpeelliset tunnistamistiedot vaatimuksen esittäjälle, jos on todennäköisiä syitä epäillä viestin olevan sisällöltään sellainen, että sen toimittaminen yleisön saataville on säädetty rangaistavaksi. Asianomistajalle tunnistamistiedot saa kuitenkin määrätä luovutettaviksi vasta, kun hän saa itse nostaa syytteen rikoksesta. Vaatimus on esitettävä laitteen ylläpitäjän kotipaikan tai Helsingin käräjäoikeudelle kolmen kuukauden kuluessa vaatimuksen perusteena olevan viestin julkaisemisesta. Tuomioistuin voi asettaa luovuttamisvelvoitteen tehosteeksi uhkasakon. 
Tunnistamistietojen luovuttamista koskevaan päätökseen saa hakea erikseen muutosta valittamalla. Päätöstä, jolla luovuttamisvelvollisuus on määrätty, ei saa panna täytäntöön ennen kuin se on saanut lainvoiman, ellei valitusta käsittelevä tuomioistuin toisin määrää.

Tunnistamistiedot saa vieraan valtion viranomaisen pyynnöstä määrätä luovutettaviksi, jos pyynnön perusteena olevan viestin toimittamista yleisön saataville olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa pidettävä rikoksena tai jos luovuttaminen perustuu Suomea sitovaan valtiosopimukseen tai muuhun kansainväliseen velvoitteeseen.

Edellä 1 momentissa tarkoitetun laitteen ylläpitäjällä on oikeus saada valtion varoista korvaus tässä pykälässä tarkoitettujen tunnistamistietojen luovuttamisesta aiheutuneista kohtuullisista välittömistä kustannuksista. Korvauksen maksamisesta päättää tutkinnan suorittaneen poliisilaitoksen päällikkö tai poliisin valtakunnallisen yksikön päällikkö. Asianomistaja vastaa kuitenkin kustannuksista silloin, kun tiedot tuomioistuimen määräyksen mukaisesti luovutetaan hänelle. 

Edellä 4 momentissa tarkoitettuun päätökseen saa vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä viranomaiselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.




Yksityiskohtainen perustelu:

17 §. Verkkoviestin tunnistamistietojen luovuttaminen. Pykälän 1–3 momentti vastaisivat nykyisiä säännöksiä. 

Pykälän 4 momentti vastaisi pääosin nykyistä säännöstä, mutta muutoksenhausta korvausta koskevassa asiassa säädettäisiin uudessa 5 momentissa. Lisäksi tähän momenttiin lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

8. Laki turvallisuusselvityksistä annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan turvallisuusselvityksistä annetun lain (177/2002) 24 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
24 §

Oikeusturva

	Toimivaltaisen viranomaisen antamaan kielteiseen päätökseen turvallisuusselvityksen tekemistä koskevassa asiassa ei saa hakea valittamalla muutosta.

Toimivaltaisen viranomaisen päätökseen, jolla tämä on kieltäytynyt antamasta 13 §:n 1 momentissa tai 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua tietoa taikka tekemästä 16 §:n 2 momentissa tarkoitettua merkintää, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen, jolla on kumottu 5 §:ssä tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen päätös tai muutettu sitä, saa hakea muutosta myös kysymyksessä oleva viranomainen.

Tietosuojavaltuutetulla on oikeus tutustua tässä laissa säädettyyn turvallisuusselvitykseen sen lainmukaisuuden tarkastamiseksi.
	Toimivaltaisen viranomaisen antamaan kielteiseen päätökseen turvallisuusselvityksen tekemistä koskevassa asiassa ei saa hakea muutosta vaatimalla oikaisua eikä valittamalla.
Toimivaltaisen viranomaisen päätökseen, jolla tämä on kieltäytynyt antamasta 13 §:n 1 momentissa tai 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua tietoa taikka tekemästä 16 §:n 2 momentissa tarkoitettua merkintää, saa vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä viranomaiselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Hallinto-oikeuden päätökseen, jolla on kumottu 5 §:ssä tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen päätös tai muutettu sitä, saa hakea muutosta myös kysymyksessä oleva viranomainen.
Tietosuojavaltuutetulla on oikeus tutustua tässä laissa säädettyyn turvallisuusselvitykseen sen lainmukaisuuden tarkastamiseksi.


Yksityiskohtainen perustelu:

24 §. Oikeusturva. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin muutoksenhakukiellosta turvallisuusselvityksen tekemistä koskevaan kielteiseen päätökseen. Momentti vastaisi nykyistä säännöstä, mutta siihen lisättäisiin maininta oikaisuvaatimuksesta. 

Pykälän 2 momentin mukaan muutoksenhaussa ensimmäisenä vaiheena olisi oikaisuvaatimus. Säännös koskisi …Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 3 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

9. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 33 §, sellaisena kuin se on laeissa 495/2005, 701/2005 ja 385/2007, seuraavasti:
Voimassa oleva laki


Ehdotus
33 §

Muutoksenhaku

	Viranomaisen tässä laissa tarkoitettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen, jollei 2 momentista muuta johdu. Eduskunnan viraston päätökseen, valtioneuvoston ja ministeriön päätökseen samoin kuin eduskunnan valitseman Suomen Pankin ja Kansaneläkelaitoksen toimielimen sekä niiden keskushallintoon kuuluvan viranomaisen päätökseen haetaan kuitenkin muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoin muutoksenhaussa noudatetaan, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. (2.9.2005/701) 

Muutoksenhausta asiassa, joka koskee oikeudenkäynnin julkisuutta, on voimassa, mitä oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetussa laissa ja oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa säädetään. (30.3.2007/385) 

Jos maksuvelvollinen katsoo, että määrättäessä maksua valtion maksuperustelain (150/1992) mukaisesti tämän lain 34 §:n nojalla on tapahtunut virhe, hän voi vaatia maksun oikaisua maksun määränneeltä viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen saadaan hakea muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään tekemällä valitus hallintolainkäyttölain 12 §:n mukaan toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeuden päätökseen ei saa valittamalla hakea muutosta. (23.6.2005/495) 
	Viranomaisen tässä laissa tarkoitettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen, jollei 2 momentista muuta johdu. Eduskunnan viraston päätökseen, valtioneuvoston ja ministeriön päätökseen samoin kuin eduskunnan valitseman Suomen Pankin ja Kansaneläkelaitoksen toimielimen sekä niiden keskushallintoon kuuluvan viranomaisen päätökseen haetaan kuitenkin muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Muutoin muutoksenhaussa noudatetaan, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Edellä 1 momentissa tarkoitettuun hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.  

Muutoksenhausta asiassa, joka koskee oikeudenkäynnin julkisuutta, on voimassa, mitä oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetussa laissa ja oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa säädetään. (30.3.2007/385) 

Jos maksuvelvollinen katsoo, että määrättäessä maksua valtion maksuperustelain (150/1992) mukaisesti tämän lain 34 §:n nojalla on tapahtunut virhe, hän voi vaatia maksun oikaisua maksun määränneeltä viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen saadaan hakea muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään tekemällä valitus hallintolainkäyttölain 12 §:n mukaan toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeuden päätökseen ei saa valittamalla hakea muutosta. 



Yksityiskohtainen perustelu:

33 §. Muutoksenhaku. Pykälän 1 momentti vastaisi pääosin nykyistä säännöstä, mutta viittaus hallintolainkäyttölakiin siirrettäisiin 2 momenttiin. Lisäksi tähän momenttiin lisättäisiin säännös valitusluvasta. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 
Pykälän 3 momentti vastaisi nykyistä 2 momenttia ja 4 momentti nykyistä 3 momenttia.

- ei tarvita oikaisuvaatimusta, ennen valitusta on tietopyyntömenettely viranomaiselle (jos virkamies ei anna pyydettyä tietoa)
10. Laki luottotietolain 41 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan luottotietolain (527/2007) 41 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
41 §

Muutoksenhaku

	Tietosuojavaltuutetun 35 §:n nojalla tekemään päätökseen haetaan muutosta valittamalla noudattaen, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.
	Tietosuojavaltuutetun 35 §:n nojalla tekemään päätökseen saa vaatia oikaisua tietosuojalautakunnalta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 
Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.  


Yksityiskohtainen perustelu:

41 §. Muutoksenhaku. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Pykälän 1 momentin mukaan muutoksenhaussa tietosuojavaltuutetun 35 §:n nojalla tekemään päätökseen olisi ensimmäisenä vaiheena oikaisuvaatimus. Lain 35 §:n mukaan tietosuojavaltuutetulla on oikeus esimerkiksi antaa rekisterinpitäjälle määräys rekisteröidyn tarkastusoikeuden toteuttamisesta tai virheellisen tiedon oikaisemisesta sekä velvoittaa luottotietotoiminnan harjoittaja hoitamaan laissa säädetyn velvollisuutensa.

Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 2 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

- muutoksenhaku uhkasakkoon (36 §) uhkasakkolain mukaan

- tehdäänkö muita valituskelpoisia hallintopäätöksiä
11. Laki uhkasakkolain 24 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan uhkasakkolain (1113/1990) 24 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
24 §

Muutoksenhaku

	Uhkasakon asettamista ja maksettavaksi tuomitsemista sekä teettämis- tai keskeyttämisuhan asettamista ja täytäntöön pantavaksi määräämistä koskevaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla siinä järjestyksessä kuin muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa laissa (154/50) säädetään.

Päätökseen, jolla viranomainen ei ole hyväksynyt vaatimusta asian uudelleen käsittelemisestä 12 §:n 2 momentin mukaisesti, ei saa hakea muutosta valittamalla. 


	Päätökseen, jolla viranomainen ei ole hyväksynyt vaatimusta asian uudelleen käsittelemisestä 12 §:n 2 momentin mukaisesti, ei saa hakea muutosta valittamalla. 
Muutoin tässä laissa tarkoitettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.



Yksityiskohtainen perustelu:

24 §. Muutoksenhaku. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin valituskiellosta päätökseen, jolla viranomainen ei ole hyväksynyt asian uudelleen käsittelyä koskevaa vaatimusta. Säännös vastaisi nykyistä 2 momenttia.
Pykälän 2 momentissa viitattaisiin hallintolainkäyttölakiin (586/1996). Säännös vastaisi sisällöltään nykyistä 1 momenttia, mutta sen muotoilua tarkistettaisiin.
- kielto valittaa erikseen uhkasakon asettamisesta ok, saa valittaa pääasian yhteydessä (ja uhkasakon tuomitsemisesta)
12. Laki edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 43 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007) 43 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
43 §

Muutoksenhaku
	Holhousviranomaisen päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Holhousviranomaisen päätökseen, joka koskee valvonnan siirtämistä 29 §:n 2 momentin nojalla, 30 §:n 3 momentissa tarkoitetun määräajan pidentämistä tai 33 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa holhoustoimesta annetun lain 51 §:n 1–3 momentissa tarkoitettua tilivelvollisuuden täyttämisajankohtaa, ei saa valittamalla hakea muutosta.
	Holhousviranomaisen päätökseen, joka koskee valvonnan siirtämistä 29 §:n 2 momentin nojalla, 30 §:n 3 momentissa tarkoitetun määräajan pidentämistä tai 33 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa holhoustoimesta annetun lain 51 §:n 1–3 momentissa tarkoitettua tilivelvollisuuden täyttämisajankohtaa ei saa hakea muutosta vaatimalla oikaisua eikä valittamalla.

Muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun holhousviranomaisen päätökseen saa vaatia oikaisua holhousviranomaiselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.




Yksityiskohtainen perustelu:

43 §. Muutoksenhaku. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Pykälän 1momentissa mainittuihin päätöksiin ei saisi hakea muutosta oikaisuvaatimuksella eikä valittamalla. Momentti vastaisi nykyistä 2 momenttia, mutta siihen lisättäisiin maininta oikaisuvaatimuksesta. Muutoksenhakukielto koskee ensinnäkin holhousviranomaisen päätöstä, jolla se on siirtänyt valvonnan toiselle holhousviranomaiselle, jos valtuuttajalla on kotikunta viimeksi mainitun holhousviranomaisen toimialueella tai jos siirto on muuten tarpeen valvonnan kannalta (29 §:n 2 mom.). Muutoksenhakukielto koskee myös omaisuusluettelon antamiselle säädetyn kolmen kuukauden määräajan pidentämistä koskevaa päätöstä (30 §:n 3 mom.) sekä holhoustoimesta säädetyn lain 51 §:n 1 – 3 momentissa säädetyn tilitysajankohtaa koskevaa päätöstä (33 § 1 mom.).  

Muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena olisi 2 momentin mukaan oikaisuvaatimus. Säännös koskisi esimerkiksi edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista koskevia päätöksiä (24 §) sekä päätöksiä edunvalvontavaltuutuksen peruuttamisen vahvistamisesta (28 §). Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 3 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

13. Laki holhoustoimesta annetun lain 87 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 87 §, sellaisena kuin se on laissa 649/2007, seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
87 §

	Holhousviranomaisen päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Holhousviranomaisen päätökseen, joka koskee edunvalvojan määräämistä 12 §:n nojalla, edunvalvojan tehtävän muuttamista 15 §:n 3 momentin nojalla, edunvalvojan vapauttamista tehtävästään 16 §:n 3 momentin nojalla, edunvalvojan tehtävän määräämistä lakkaamaan 17 §:n 4 momentin nojalla, edunvalvojien keskinäisen erimielisyyden ratkaisemista 30 §:n 3 momentin nojalla, 48 §:n 3 momentissa tarkoitetun määräajan pidentämistä tai 51 §:n 1–3 momentissa tarkoitettua tilivelvollisuuden täyttämisajankohtaa, ei saa valittamalla hakea muutosta.
	Holhousviranomaisen päätökseen, joka koskee edunvalvojan määräämistä 12 §:n nojalla, edunvalvojan tehtävän muuttamista 15 §:n 3 momentin nojalla, edunvalvojan vapauttamista tehtävästään 16 §:n 3 momentin nojalla, edunvalvojan tehtävän määräämistä lakkaamaan 17 §:n 4 momentin nojalla, edunvalvojien keskinäisen erimielisyyden ratkaisemista 30 §:n 3 momentin nojalla, 48 §:n 3 momentissa tarkoitetun määräajan pidentämistä tai 51 §:n 1–3 momentissa tarkoitettua tilivelvollisuuden täyttämisajankohtaa, ei saa hakea muutosta vaatimalla oikaisua eikä valittamalla.
Holhousviranomaisen 57 §:n nojalla tekemään päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 

Muuhun kuin 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun holhousviranomaisen päätökseen saa vaatia oikaisua holhousviranomaiselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten hallintolainkäyttölaissa säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.



Yksityiskohtainen perustelu:

87 §. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Pykälän 1 momentissa mainittuihin päätöksiin ei saisi hakea muutosta oikaisuvaatimuksella eikä valittamalla. Momentti vastaisi nykyistä 2 momenttia, mutta siihen lisättäisiin maininta oikaisuvaatimuksesta. Muutoksenhakukielto koskee edunvalvojan määräämistä 12 §:n nojalla, edunvalvojan tehtävän muuttamista 15 §:n 3 momentin nojalla, edunvalvojan vapauttamista tehtävästään 16 §:n 3 momentin nojalla, edunvalvojan tehtävän määräämistä lakkaamaan 17 §:n 4 momentin nojalla, edunvalvojien keskinäisen erimielisyyden ratkaisemista 30 §:n 3 momentin nojalla, 48 §:n 3 momentissa tarkoitetun määräajan pidentämistä sekä 51 §:n 1–3 momentissa tarkoitettua tilivelvollisuuden täyttämisajankohtaa. Näissä päätöksissä on kyse joko laissa säädetyn määräajan pidentämisestä tai ratkaisuista, joiden tekeminen edellyttää pyyntöä siltä, jota asia koskee. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muutoksenhausta lain 57 §:ssä tarkoitettuun päätökseen. Näistä päätöksistä valitettaisiin hallintolainkäyttölain mukaisesti suoraan hallinto-oikeuteen ilman edeltävää oikaisuvaatimusmenettelyä. Säännös koskisi pakkokeinoja ja uhkasakkoa. Holhousviranomainen voi määrätä edunvalvojan suorittamaan 57 §:n 1 momentissa mainitun laiminlyödyn toimenpiteen sekä tehostaa päätöstään uhkasakolla tai teettämisuhalla. Määrätessään teettämisuhan pantavaksi täytäntöön, holhousviranomainen voi sakon uhalla velvoittaa edunvalvojaa luovuttamaan täytäntöönpanossa tarvittavat tositteet ja asiakirjat.

Pykälän 3 momentin mukaan muutoksenhaussa muuhun kuin 1 tai 2 momentissa tarkoitettuun päätökseen olisi ensimmäisenä vaiheena oikaisuvaatimus. Säännös koskisi lähinnä lain 34 ja 35 §:ssä tarkoitettuja lupapäätöksiä. Se koskisi myös esimerkiksi 40 §:ssä tarkoitettua hoitosuunnitelman tekemistä koskevia päätöksiä ja 53 §:ssä tarkoitettua tilitysvelvollisuutta koskevia päätöksiä. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Tässä momentissa tarkoitetusta hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

14. Laki nimilain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan

nimilain (694/1985) 22 §, sellaisena kuin se on laissa 69/1999 seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
22 §

Muutoksenhaku

	Hakijalla on oikeus hakea muutosta maistraatin päätökseen siltä osin kuin hakemus on hylätty. Sillä, joka hakemuksen johdosta on tehnyt 19 §:ssä tarkoitetun muistutuksen, on oikeus hakea muutosta maistraatin päätökseen, jolla hakemus on hyväksytty. Muutosta haetaan siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.
	Hakija saa vaatia oikaisua maistraatin päätökseen siltä osin kuin hakemus on hylätty. Se, joka hakemuksen johdosta on tehnyt 19 §:ssä tarkoitetun muistutuksen, saa vaatia oikaisua maistraatin päätökseen, jolla hakemus on hyväksytty. Oikaisua vaaditaan päätöksen tehneeltä viranomaiselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.




Yksityiskohtainen perustelu:

22 §. Muutoksenhaku. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena olisi 1 momentin mukaan oikaisuvaatimus. Hakemuksen hylkäämistä koskevaan päätökseen saisi vaatia oikaisua se, jonka hakemus on hylätty. Hakemuksen hyväksymistä koskevasta päätöksestä saisi oikaisuvaatimuksen tehdä se, joka on tehnyt hakemuksen johdosta lain 19 §:ssä tarkoitetun muistutuksen. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 2 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

15. Laki perintökaaren 5 luvun 2 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan perintökaaren (40/1965) 5 luvun 2 a §, sellaisena kuin se on laissa 702/2005, seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
5 luku. Valtion oikeudesta perintöön
----

2 a §

	Valtiokonttorin tämän luvun 2 §:n nojalla antamaan päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Hallinto-oikeuden tämän lain nojalla antamaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
	Valtiokonttorin tämän luvun 2 §:n nojalla antamaan päätökseen saa vaatia oikaisua Valtiokonttorilta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 

Hallinto-oikeuden tämän lain nojalla antamaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.




Yksityiskohtainen perustelu:

5 luku. Valtion oikeudesta perintöön

2 a §. Pykälään lisättäisiin säännös oikaisuvaatimuksesta. Se olisi 1 momentin mukaan muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena haettaessa muutosta valtiokonttorin päätökseen, joka koskee valtion saaman omaisuuden luovuttamista perittävän läheiselle. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 3 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

16. Laki pakkokeinolain 10 luvun 64 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 64 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki (voimaan 1.1.2014)

Ehdotus
10 luku. Salaiset pakkokeinot

64 §

Korvaukset teleyrityksille

	Teleyrityksellä on oikeus saada valtion varoista korvaus tässä luvussa tarkoitetusta viranomaisten avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheutuneista välittömistä kustannuksista siten kuin viestintämarkkinalain 98 §:ssä säädetään. Korvauksen maksamisesta päättää tutkinnan suorittaneen esitutkintaviranomaisen yksikkö.

Päätökseen haetaan valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden on tällaista asiaa käsitellessään varattava Viestintävirastolle tilaisuus tulla kuulluksi.
	Teleyrityksellä on oikeus saada valtion varoista korvaus tässä luvussa tarkoitetusta viranomaisten avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheutuneista välittömistä kustannuksista siten kuin viestintämarkkinalain 98 §:ssä säädetään. Korvauksen maksamisesta päättää tutkinnan suorittaneen esitutkintaviranomaisen yksikkö.

Päätökseen saa vaatia oikaisua päätöksen tehneeltä viranomaiselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään.
Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden on tällaista asiaa käsitellessään varattava Viestintävirastolle tilaisuus tulla kuulluksi. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.


Yksityiskohtainen perustelu:

10 luku. Salaiset pakkokeinot

64 §. Korvaukset teleyrityksille. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Pykälän 1 momentti vastaisi nykyistä säännöstä.

Korvausta koskevassa asiassa muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena olisi 2 momentin mukaan oikaisuvaatimus. Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 3 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden tulisi tällaista asiaa käsitellessään varata Viestintävirastolle tilaisuus tulla kuulluksi. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

17. Laki luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetun lain 26 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista annetun lain (715/2011) 26 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
26 §

Muutoksenhaku maksupäätökseen

	Oikeudenkäyntiavustajalautakunnan tekemään hakemusmaksua tai valvontamaksua koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua mainitulta lautakunnalta siten kuin hallintolain 7 a luvussa säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.
	Oikeudenkäyntiavustajalautakunnan tekemään hakemusmaksua tai valvontamaksua koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua mainitulta lautakunnalta siten kuin hallintolaissa säädetään. 
Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.


Yksityiskohtainen perustelu:

26 §. Muutoksenhaku maksupäätökseen. Pykälään lisättäisiin säännös valitusluvasta.

Pykälän mukaan muutoksenhaussa olisi ensimmäisenä vaiheena oikaisuvaatimus niin kuin nykyisinkin. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

18. Laki verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetun lain (706/2007) 10 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
10 §

Perustevalituksen käsittelevä viranomainen

	Perustevalitus tehdään samalle viranomaiselle kuin säännönmukainen valitus. Jollei sellaista viranomaista ole, perustevalitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä julkinen saatava on määrätty tai maksuunpantu.

Jollei muualla laissa toisin säädetä, hallinto-oikeuden päätöksestä perustevalitusasiassa saadaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 60 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Valituskirjelmä on toimitettava mainitussa määräajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tai päätöksen tehneelle hallinto-oikeudelle.
	Perustevalitus tehdään samalle viranomaiselle kuin säännönmukainen valitus. Jollei sellaista viranomaista ole, perustevalitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä julkinen saatava on määrätty tai maksuunpantu.

Jollei muualla laissa toisin säädetä, hallinto-oikeuden päätöksestä perustevalitusasiassa saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Valitus on tehtävä 60 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Valituskirjelmä on toimitettava mainitussa määräajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tai päätöksen tehneelle hallinto-oikeudelle.


Yksityiskohtainen perustelu:

10 §. Perustevalituksen käsittelevä viranomainen. Pykälän 1 momentti vastaisi nykyistä säännöstä.

Pykälän 2 momenttiin lisättäisiin säännös valitusluvasta. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 
- ei oikaisuvaatimusta? 

- soveltuuko valituslupa?
19. Laki ylikuormamaksusta annetun lain 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan ylikuormamaksusta annetun lain (51/1982) 15 §, sellaisena kuin se on osittain laissa 255/1989, seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
15 §

Muutoksenhaku ja täytäntöönpano

	Ylikuormamaksun määräämistä koskevaan päätökseen haetaan muutosta valittamalla lääninoikeuteen noudattaen, mitä muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa laissa (154/50) on säädetty. (10.3.1989/255) 

Maksumääräys pannaan täytäntöön ilman tuomiota tai päätöstä noudattaen, mitä verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin annetussa laissa (367/61) on säädetty.
	Ylikuormamaksun määräämistä koskevaan päätökseen saa vaatia oikaisua poliisipiirin päälliköltä siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 

Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
Maksumääräys pannaan täytäntöön ilman tuomiota tai päätöstä siten kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään.



Yksityiskohtainen perustelu:

15 §. Muutoksenhaku ja täytäntöönpano. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena olisi 1 momentin mukaan oikaisuvaatimus. Säännös koskisi esimerkiksi … Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 2 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

Pykälän 3 momentti vastaisi nykyistä 2 momenttia.

- kyse on sanktioluonteisesta maksusta, soveltuuko valituslupa

- valituslupajärjestelmäkin täyttää EIOS seitsemännen lisäpöytäkirjan 2 artiklan vaatimuksen pääsystä ylempään tuomioistuimeen 

20. Laki Saamelaisalueen koulutuskeskuksesta annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan Saamelaisalueen koulutuskeskuksesta annetun lain (252/2010) 16 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
16 §

Muutoksenhaku

	Koulutuskeskuksen johtokunnan tämän lain nojalla tekemään päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Muutosta ei kuitenkaan voi hakea henkilöstön nimittämistä koskeviin päätöksiin.
	Henkilöstön nimittämistä koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta vaatimalla oikaisua eikä valittamalla. 

Muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun koulutuskeskuksen johtokunnan tämän lain nojalla tekemään päätökseen saa vaatia oikaisua johtokunnalta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään.
Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.


Yksityiskohtainen perustelu:

16 §. Muutoksenhaku. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin muutoksenhakukiellosta henkilöstön nimittämistä koskeviin päätöksiin. Se vastaisi nykyistä säännöstä, mutta siihen lisättäisiin maininta oikaisuvaatimuksesta. 

Pykälän 2 momentin mukaan muutoksenhaussa ensimmäisenä vaiheena olisi oikaisuvaatimus. Säännös koskisi …Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

- millaisissa asioissa tehdään päätöksiä
- voiko muu kuin johtokunta - esim. rehtori - tehdä valituskelpoisia hallintopäätöksiä?

21. Laki Oikeusrekisterikeskuksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen

mukaisesti muutetaan Oikeusrekisterikeskuksesta annetun lain (1287/1995) 2 § seuraavasti:

Säädösnimike muutettu l:lla 410/2010
Voimassa oleva laki


Ehdotus
2 §

Muutoksenhaku

	Oikeusrekisterikeskuksen päätökseen saa, jollei erikseen toisin säädetä, hakea muutosta siinä järjestyksessä kuin muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa laissa (154/50) säädetään.
	Oikeusrekisterikeskuksen päätökseen saa, jollei erikseen toisin säädetä, vaatia oikaisua oikeusrekisterikeskukselta siten kuin hallintolaissa (434/2003) säädetään. 
Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.


Yksityiskohtainen perustelu:

2 §. Muutoksenhaku. Pykälään lisättäisiin säännökset oikaisuvaatimuksesta ja valitusluvasta.

Muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena olisi oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksesta säädettäisiin pykälän 1 momentissa. Säännös koskisi …Yleiset säännökset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain (434/2003) 7 a luvussa. 
Muutoksenhaussa oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen noudatettaisiin 2 momentin mukaisesti, mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi kuitenkin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

- selvitettävä millaisissa asioissa päätöksiä tehdään, ei ilmene tästä laista (ilmenee muusta lainsäädännöstä)

22. Laki käräjäoikeuslain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan käräjäoikeuslain (581/1993) 12 §, sellaisena kuin se on laissa 1010/1997, seuraavasti: 

Voimassa oleva laki


Ehdotus
12 §

	Lautamiehelle maksetaan valtion varoista:

1) palkkiota;

2) korvausta ansionmenetyksestä ja kustannuksista, joita lautamiestoimen vuoksi aiheutuu sijaisen palkkaamisesta, lastenhoidon järjestämisestä tai muusta vastaavasta syystä; sekä

3) matkakustannusten korvausta ja päivärahaa.

Lautamiehen palkkion, korvausten ja päivärahan tarkemmat perusteet ja määrän vahvistaa oikeusministeriö.

Lautamies, joka katsoo, että hän ei ole saanut 1 ja 2 momentin mukaista palkkiota tai korvausta, voi vaatia oikaisua asianomaisen käräjäoikeuden laamannilta. Jollei oikaisuvaatimusta ole tehty vuoden kuluessa sen kalenterivuoden päättymisestä, jonka aikana suorituksen olisi pitänyt tapahtua, on oikeus sanottuihin etuisuuksiin menetetty. Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla lääninoikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Lääninoikeuden päätökseen ei saa valittamalla hakea muutosta.
	Lautamiehelle maksetaan valtion varoista:

1) palkkiota;

2) korvausta ansionmenetyksestä ja kustannuksista, joita lautamiestoimen vuoksi aiheutuu sijaisen palkkaamisesta, lastenhoidon järjestämisestä tai muusta vastaavasta syystä; sekä

3) matkakustannusten korvausta ja päivärahaa.

Lautamiehen palkkion, korvausten ja päivärahan tarkemmat perusteet ja määrän vahvistaa oikeusministeriö.

Lautamies, joka katsoo, että hän ei ole saanut 1 ja 2 momentin mukaista palkkiota tai korvausta, voi vaatia oikaisua asianomaisen käräjäoikeuden laamannilta. Jollei oikaisuvaatimusta ole tehty vuoden kuluessa sen kalenterivuoden päättymisestä, jonka aikana suorituksen olisi pitänyt tapahtua, on oikeus sanottuihin etuisuuksiin menetetty. Oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen ei saa valittamalla hakea muutosta.


Yksityiskohtainen perustelu:

12 §. Pykälän 3 momentissa muutettaisiin maininnat lääninoikeudesta vastaamaan nykyistä sääntelyä, jossa alueellisen hallintotuomioistuimen nimenä on hallinto-oikeus. Momenttiin sisältyvä valituskielto säilytettäisiin nykyisenä. Kyse on oikeudellisesti yksinkertaisista oikeusministeriön vahvistamiin perusteisiin perustuvista palkkioista ja korvauksista. 

23. Laki valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan valtion oikeusaputoimistoista annetun lain (258/2002) 12 §, sellaisena kuin se on osittain laissa 929/2008, seuraavasti:

Voimassa oleva laki


Ehdotus
12 §

	Johtava julkinen oikeusavustaja tai julkinen oikeusavustaja ratkaisee ne asiat, jotka oikeusapulain nojalla ratkaistaan oikeusaputoimistossa. Johtava julkinen oikeusavustaja tekee kuitenkin päätöksen oikeusapulain 10 §:n 2 momentin mukaisen pyynnön esittämisestä rahalaitokselle. Päätökseen saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Johtava julkinen oikeusavustaja voi kirjallisesti määrätä toimistohenkilön ratkaisemaan oikeusapuhakemukset selvissä asioissa. Jos hakemuksen ratkaiseminen on tulkinnanvaraista, se on siirrettävä julkisen oikeusavustajan ratkaistavaksi. (19.12.2008/929) 
	Johtava julkinen oikeusavustaja tai julkinen oikeusavustaja ratkaisee ne asiat, jotka oikeusapulain nojalla ratkaistaan oikeusaputoimistossa. Johtava julkinen oikeusavustaja tekee kuitenkin päätöksen oikeusapulain 10 §:n 2 momentin mukaisen pyynnön esittämisestä rahalaitokselle. Päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

Johtava julkinen oikeusavustaja voi kirjallisesti määrätä toimistohenkilön ratkaisemaan oikeusapuhakemukset selvissä asioissa. Jos hakemuksen ratkaiseminen on tulkinnanvaraista, se on siirrettävä julkisen oikeusavustajan ratkaistavaksi. 


Yksityiskohtainen perustelu:

12 §. Pykälän 1 momenttiin lisättäisiin säännös valitusluvasta. Hallinto-oikeuden päätöksestä saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 

- muutoksenhausta oikeusaputoimiston päätökseen säädetään oikeusapulaissa (257/2002), tässä säädetään vain muutoksenhausta tietopyynnön tekemistä koskevaan päätökseen

- kiireellinen, ei oikaisuvaatimusta
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