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Kisittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot késittelyn viivistyessa
(Oikeusministerion tydryhmamietinté 2008:5)

Liite

Oikeusministerié on pyytanyt Lapin laaninhallitukselta lausuntoa tyéryhman
mietinndista "Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn
viivastyessa” (Oikeusministerién tydryhmamietinté 2008:5).

Mietintd sisaltdad ehdotuksen hallituksen esitykseksi Eduskunnalle késittelyn
joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojakeinoja késittelyn viivastyessa koske-
vaksi lainsdadannoksi. Esityksessa ehdotetaan séiddettévaksi viranomaisille
velvollisuus asettaa toimialaansa kuuluville asiaryhmille kohtuulliset kéasittely-
ajat. Taman lisaksi ehdotetaan sédadettavaksi uusista oikeussuojakeinoista
(kiirehtimisvaatimus ja viivastysvalitus), jotka olisivat asianosaisen kaytetta-
vissd hanen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan koskevan asian kasittelyn
viivastyessé hallinnossa. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hallintolakia,
hallintolainkéyttélakia ja hallinto-oikeuslakia. Esityksen keskeisené tavoittee-
na on oikeusturvan parantaminen hallinnossa.

Lapin l&&ninhallitus pitaa esitystd perusteltuna ja kannatettavana. Esityksen
vaikutuksia arvioitaessa tulisi kuitenkin kiinnittda erityistd huomiota siihen,
etta viranomaisilla on riittavat resurssit asioiden kasittelyyn asetettujen maa-
rdaikojen puitteissa.

Lapin laaninhallituksen hallinto-osasto on pyytédnyt myés muiden osastojen
lausuntoa esityksesta. Oikeushallinto-, kilpailu- ja kuluttajaosasto on antanut
esityksesta lausunnon, joka toimitetaan ohessa liitteena.

! ’:/zé.zf //,///&7_
Maaherra Tlmo E. Korva

Kansliapaallikko / Ka' aAlnaSOJa

Oikeushallinto-, kilpailu- ja kuluttajaosaston lausunto 18.12.2008/ D. 111 A

PL 8002 [Valtakatu 2}, 96101 Rovaniemi  Puh. 071 876 0371 Fax 071876 2750 etunimi sukunimi@Blaaninhallitus.fi  www.laaninhallitus fi/lappi




< LAPIN LAANINHALLITUS Konseptinro D.A11A
Wy LAPPIL EANARADBEHUS

18.12.2008 LLH-2008-01914/Y1-0

Oikeushallinto-, kilpailu ja kuluttajaosasto LAUSUNTO

Lapin laéninhallitus
Kehittamispaallikk®d
Marja-Lea Hallikainen

OM 004:00/2008

Lausunto oikeusministerién tydryhmén mietinnosti "Kisittelyn joutuisuus hallinnossa ja
oikeussuojakeinot kisittelyn viivistyessd” (Oikeusministerion tyéryhmémietint6 2008:5)

Perustuslaki

Resurssointi

Lahtokohta on hyva ja kannatettava. Esitys mahdollistaa kansalaisten oikeusturvan parantamisen
tapauksissa joissa viranomainen jattaytyy passiiviseksi. Mietinto jattaa kuitenkin avoimeksi joitakin
kysymyksia joita voisi olla syyta pohtia.

Suomen perustuslain (PL) 2 luvun 6 §:ssa on perusoikeutena turvattu ihmisten yhdenvertaisuus.
Lain muutostekstistd ei iimene, mitd viranomaisella tassa yhteydesséa tarkoitetaan. Mikali silla
tarkoitetaan alempiasteista viranomaista kuin ministerié, voisi se johtaa samanlaisissa asioissa
erilaisiin - k&sittelyaikoihin eri alueilla Suomessa. Esimerkkindg mainittakoon muun muassa
ulosottovirastot ja poliisilaitokset, joissa asioiden kasittelyaikojen vaihtelu voisi olla merkittéavaakin.
Olisivatko erilaiset "kohtuullisten kasittelyaikojen” asettamiset perustuslain mukaisia ?

Eduskunta paattas laista seka budjetista. Nyt esitetystd muutoksesta aiheutunee mita ilmeisimmin
lisatysta suorittavan tason viranomaisille. Lisatyd ei ilmenne niinkaan hallinto-oikeuksissa vaan
alemman tason suorittavissa viranomaisissa. Vain riitaisat tapaukset etenevét hallinto-oikeuteen.
Mikali kansalaiset kayttavat esityksen mukaista oikeutta edes joissakin maarin, johtaa se siihen
etta suorittavien viranomaisten aika priorisoidaan naiden asioiden kasittelyyn. Edellda mainittu aika
on pois perustehtavista, jolloin erityisesti jo nyt ruuhkautuneissa viranomaisissa se johtaa entista
pahempiin viivastyksiin. Resursoinnin huomioimista puoltaa voimakkaasti myos se tosiseikka, etta
valtionhallinnon henkiléstéa vahennetaan merkittavasti tulevina vuosina, mutta lainsaadannon
osalta ole minkaanlaista osoitusta ettd siitd aiheutuvat velvoitteet olisivat véhenemasss,
painvastoin. Priorisointi ei tarkoittane sita, etta joitakin laissa sé&dettyja tehtavia voitaisiin jattaa
kokonaan hoitamatta sen perusteella. Tama edellyttaa riittdvan resursoinnin varmistamista jo lakia
sa4adettaessa. Mikali kyseessd on eduskunnan oikeusasiamiehelle osoitettujen kantelujen
poistaminen taman tyyppisissa asioissa, tulisi kriittisesti arvioida siitéd aiheutuva tyomaara ja sen
tarvitsema resursointi suhteessa alaisen suorittavan hallinnon toiminnan liséresurssin ja
mahdollisen tosiasiallisen toiminnan mahdollisuuksien heikentdmiseen. Samassa yhteydessa voisi
tarkastella sitakin, onko eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtdva kantelu jo nykyisellaan riittava
menettelytapa asiassa, johtaahan se samaan lopputulokseen ilman
muutoksenhakumahdollisuutta.
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Kenen oikeusturvaa muutos parantaisi

Perustuslaissa mainittu yhdenvertaisuus edellyttdad kansalaisten yhdenvertaisuutta. Esityksen
toteutuessa on mahdollisuus, etté ne jotka ovat jo muutenkin olleet niin valveutuneita ja joilla on
ollut resursseja vaatia oikeuksiaan eduskunnan oikeusasiamieheltd, saisivat kayttoonsa uuden
prosessin mukaan lukien myds muutoksenhakumahdollisuuden hallinto-oikeuden paatoksesta.
Kansalaiset jotka eivat ole olleet yhta valveutuneita ja joilla ei ole ollut kaytettavissaan riittavia
resursseja odottavat edelleen paatéksia asioissaan. Priorisoimalla kiirehtimisvaatimuksen
tekijdiden asiat muiden kansalaisten edelle, vaikka noiden muiden kansalaisten asiat olisivat
merkityksellisimpiakin, normaali kansalaisten asioiden kasittely lykkaantyisi entisestaan ja heidan
oikeusasemansa heikkenisi. Viranomaisilla on tapauksessa neuvontavelvollisuus, joka
kaytannosséa tarkoittaisi neuvontaa viivastymisvaatimuksen tekemisesté ja siten oman asiansa
priorisointia suhteessa muihin. Viranomaisilla kuluisi enemmaén aikaa kiirehtimisvaatimusprosessiin
muutoksenhakuineen kuin itse varsinaisen tyon suorittamiseen taltd kannalta tarkasteltuna. Hyva
lopputulos olisi, etta viivastymisiad ei ensink&an olisi, ja tdh&n voitaneen vaikuttaa ainoastaan
riittavalla ja tehokkaalla resursoinnilla. Mikali resursointi varmistetaan, esitys olisi taltakin osin
erittain  tervetullut niihin  poikkeustapauksiin, joissa viivastyminen johtuu yksinomaan
haluttomuudesta tai siihen verrattavasta muusta syysta.

Rinnakkaiset prosessit

Todettakoon, etté esityksen lapimenosta huolimatta edelleen jaanee mahdollisuus kannella asiasta
eduskunnan oikeusasiamiehelle. Koska viivastymisasioihin liittyy yleens& muitakin viivastymiseen
liittyvia asioita, kuten esimerkiksi virkamiehen kayttaytymisvelvollisuus, tiedossa ei ole kuinka
monta valitusta eduskunnan oikeusasiamiehelle jaisi tekematta verrattuna nykyiseen esityksen
mennessd lavitse. Poikkeuksellista ei liene sekaan, ettd kansalainen joka on valveutunut ja jolla on
riittavasti  resursseja, kaynnistadd asiassa samanaikaisesti rikosprosessin  esimerkiksi
virkavelvollisuuden laiminlyonnista. Todella tulehtuneissa tilanteissa tdma ei liene poikkeuksellista.
Toivottavaa olisi, ett4d samaan asiaan liittyvat prosessit voitaisiin keskittd& (nyt viivastymisprosessi
hallinto-oikeuteen, rikosprosessi karajaoikeuteen jota ennen poliisiin esitutkinta ja syyttajén
syyteharkinta) ja kasitella yhdelld kertaa, joka olisi kansalasien etu seka virkamieskoneiston
kannalta edullisinta ja tehokkainta.

Kansalaisen oikeusasema

Nykyisin asian voi saada eduskunnan oikeusasiamiehen kasiteltavaksi ilman kustannuksia. Mikali
kiirehtimisvaatimuksen prosessaaminen etenee hallinto-oikeuteen, tulisi varmistautua ettei siité
aiheudu maksuja, koska muutoin kansalaisten oikeudellinen asema taltd4 osin huononisi.
Kansalaisten oikeusaseman heikentymisena kuitenkin lienee pidettéava sitd, ettd asioidessaan
hallinto-oikeudessa, jossa normaali kansalainen tarvitsee oikeudellista avustajaa, kansalaisen
havitessa jutun h&nen kannettavakseen jaavat avustajan kulut. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kautta asioidessa tata kuluriskia ei synny.

Laillisuusvalvonta

Yhteenveto

Viivastymisten osa-alueeseen voitaisiin kiinnittdd enemman huomiota laillisuusvalvonnassa, niin
sisdisessa kuin ulkoisessakin. Voisi selvittda, olisiko laillisuusvalvonnan tehostaminen ja
resursoiminen parempi ja tehokkaampi vaihtoehto. Tama voisi olla erityisesti kansalaisten kannalta
yhdenvertaisuutta lisaava toimintamuoto viivastymisten osalta. Se kohtelisi samalla tavoin seka
niité joilla on osaamista ja resursseja ja kuin niité joilla niita ei ole.

Yhteenvetona todettakoon, ettd uudistus on hyva ja kannatettava silla edellytykselld, etta
todellisella toimijatasolla varmistaudutaan asianmukaisista resursseista ja prosesseja keskitetaan.
Esityksen vaihtoehtona tulisi kuitenkin selvittdd, olisiko laillisuusvalvonnan tehostamisella




saatavissa samat tai jopa parempi lopputulos kansalaisten kannalta ja samalla
kustannustehokkaammin.

Rovaniemella 18.12.2008
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