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OIKEUSMINISTERIÖ
LAUSUNTOPYYNTÖ         9.2.2011          OM 12/41/2007, OM004:00/2008 
EHDOTUS LAIKSI OIKEUDENKÄYNNISTÄ HALLINTOASIOISSA; MAAHANMUUTTOVIRASTON lausunto prosessityöryhmän mietinnöstä
Maahanmuuttovirasto esittää lausuntonaan seuraavaa.

Prosessityöryhmä on suorittanut mittavan työn arvioidessaan nykyisen hallintolainkäyttölain toimivuutta ja uudistamistarpeita. Maahanmuuttovirasto pitää työn lopputulosta kokonaisuudessaan varsin onnistuneena. Tässä lausunnossa keskitytään viraston kannalta tärkeimpiin yksityiskohtiin. 

Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen – erityisesti 97 § 3 mom.
Viranomainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos oikeudenkäynti on aiheutunut siitä, että viranomainen on ylittänyt toimivaltansa, käyttänyt harkintavaltaansa väärin tai toiminut muuten selvästi lainvastaisesti.

Ehdotettu säännös päätöksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta korvata asianosaisen oikeudenkäyntikuluja olisi selvä parannus nykyiseen hallintolainkäyttölain säännökseen (74 §: jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että asianosainen joutuu pitämään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan), jonka soveltaminen hallinto-oikeuksissa on ollut viraston korvattavaksi tuomittujen kulujen osalta melko kirjavaa. 
Kun 97 §:n 3 momenttia verrataan valitusperusteita koskevaan uuteen 20 §:n säännökseen, voidaan ehdotettujen säännösten voimaantultua määritellä nykytilannetta selkeämmin viranomaisen oikeudenkäyntikulujen korvaamisvelvoitteen soveltamisala.  
Ulkomaalaislain mukaisissa asioissa valtaosa viraston päätösten kumoutumisesta muutoksenhakutuomioistuimissa aiheutuu siitä, että valitusprosessin aikana ilmenee sellaisia täysin uusia ja ensimmäistä päätöstä tehtäessä tuntemattomia perusteita, joiden vuoksi tuomioistuin päätyy valittajan kannalta myönteiseen ratkaisuun. Viraston päätösten lainvastaisuus on syynä vain harvoin. Toiminnan tuloksellisuuden, erityisesti toisaalta taloudellisuuden ja toisaalta päätöksenteon laadunhallinnan näkökulmasta viraston kannalta on välttämätöntä pyrkiä siihen, ettei virastolle synny velvollisuutta asiakkaiden oikeudenkäyntikulujen korvaamiseen. Mahdollisimman selkeät säännökset ovat tarpeen tämän päämäärän saavuttamiseksi.
Viranomaisen valitusoikeus hallintotuomioistuimen päätöksestä – 109 §

Ulkomaalaislain 195 §:ssä säädetään erikseen Maahanmuuttoviraston valitusoikeudesta. Kansalaisuusasioihin puolestaan sovelletaan hallintolainkäyttölakia (KanL 41 §). 

Ulkomaalaislain säännöksiä viranomaisen valitusoikeudesta ja niiden suhdetta uuden hallintolainkäyttölain säännöksiin tulisi jatkossa tarkastella vielä yksityiskohtaisemmin. Paikallispoliisilla ei ole nykyisen ulkomaalaislain mukaan oikeutta valittaa päätöksestä, jolla sen päätös on kumottu tai sitä on muutettu, vaikka soveltamiskäytännön yhdenmukaisuuden turvaamiseksi (109 §) tällainen oikeus olisi tarpeen. Miten ehdotetun 8 §:n ja 109 §:n on ajateltu soveltuvan näihin tapauksiin? Laajeneeko Maahanmuuttoviraston valitusoikeus ehdotetun 8 §:n perusteella nykyistä ulkomaalaislain mukaista rajausta laajemmalle esimerkiksi ulkomaalaislain 212 §:n ulkomaalaisvalvontaa koskevan toimivaltasäännöksen perusteella? Näitä ja vastaavia ulkomaalaislaissa säänneltyyn valitusoikeuteen liittyviä kysymyksiä tulisi selvittää jatkotyöskentelyssä.
Ylijohtaja


Jorma Vuorio

Johtaja


Jaana Vuorio

[image: image4.jpg]www.migri.fi

PL 18, 00581 Helsinki PB 18, 00581 Helsingfors P.O. Box 18, FI-00581 Helsinki, Finland
puh. 071 873 0431 tfn 071 873 0431 tel. +358 71 873 0431
faksi 071 873 0730 fax 071 873 0730 fax +358 71 873 0730





[image: image1.jpg][image: image2.jpg][image: image3.jpg][image: image4.jpg]