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Hallintolainkäyttötoimikunta 

Muistio 23.4.2009
LIITE II
Prosessityöryhmä

ALUSTAVA LUONNOS UUDEKSI HALLINTOPROSESSILAIKSI

Työryhmän toimeksianto

Oikeusministeriö on 26.9.2007 asettanut hallintolainkäytön kehittämistä varten toimikunnan, jonka yhtenä tehtävänä on hallintolainkäytön yleisten menettelysäännösten uudistaminen. Toimikunnan määräaika päättyy 31.12.2010. 
Hallintolainkäytön yleisten menettelysäännösten uudistamista varten oikeusministeriö on 6.2.2008 asettanut prosessityöryhmän avustamaan toimikuntaa ja työskentelemään yhteistyössä sen kanssa. Työryhmän tehtävänä on arvioida hallintolainkäyttölain (586/1996) nykyisten menettelysäännösten toimivuus ja niiden tarkistamis- ja täydentämistarpeet. 

Toimeksiantonsa mukaan työryhmän on kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että menettelyt täyttävät ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännössä syntyneet vaatimukset sekä perustuslain 21 §:n vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä. Huomioon on otettava myös oikeussuojakeinoille yhteisöjen tuomioistuimen tulkintakäytännössä asetetut yleiset vaatimukset. Tavoitteena tulee olla, että selkeät ja riittävän yhtenäiset menettelysäännökset mahdollistavat hallintotuomioistuimissa ja muissa hallintolainkäyttöelimissä korkeatasoisen menettelyn ja joutuisan päätöksenteon erilaisissa asiaryhmissä.

Arvioinnissa huomiota on kiinnitettävä ainakin seuraavien hallintolainkäytön oikeussuojamenettelyjen kehittämiseen:

· todistelua ja suullisen käsittelyn toimittamista koskevat säännökset

· viranomaisen asema prosessissa

· hallintoriitamenettely

· ylimääräiset muutoksenhakukeinot

· täytäntöönpanon kieltäminen ja keskeyttäminen sekä väliaikaismääräykset ja mahdolliset turvaamistoimet

· oikeudenkäyntikulujen korvaaminen.
Työryhmän on lisäksi harkittava kysymystä siitä, tarvitaanko hallintolainkäytössä sellaisia oikeussuojakeinoja, joista ei nykyisin ole lainkaan säännöksiä hallintolainkäyttölaissa. 

Alustava ehdotus

Työryhmässä ja toimikunnassa valmistellaan parhaillaan luonnosta uudeksi hallintoprosessilaiksi. Alustavassa luonnoksessa ei ehdoteta muutoksia nykyisen hallintolainkäyttölain keskeisiin periaatteisiin. Uudet säännökset vastaisivat sisällöltään pääosin nykyistä sääntelyä, mutta säännöksiä tarkistettaisiin ja tarvittaessa täydennettäisiin niin, että hallintolainkäytössä noudatettava menettely ilmenisi laista nykyistä selkeämmin. Lakiin sisältyisi kuitenkin myös eräitä uudistuksia. 

Yleiset säännökset olisivat lain 1 luvussa. Lakia sovellettaisiin hallintolainkäyttöasioiden käsittelyssä yleisissä hallintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa sekä valituksia käsittelemään perustetuissa lautakunnissa (2 §). Hallinnon sisäisestä muutoksenhausta ei enää säädettäisi tässä laissa. Tavoitteena on, että hallinnon sisäisenä muutoksenhakukeinona olisi oikaisuvaatimus eikä valitus.

Lain 2 luvussa säädettäisiin muutoksenhausta hallintoviranomaisen päätökseen ja lain 3 luvussa muutoksenhausta hallintotuomioistuimen päätökseen. Näissä luvuissa säädettäisiin esimerkiksi valitusoikeudesta ja siitä, mihin valitetaan. Viranomaisen päätökseen rinnastettaisiin myös yksityisen julkista hallintotehtävää hoitaessaan tekemä päätös (8 §). Valitukset hallintoviranomaisten päätöksistä ohjautuisivat yleensä hallinto-oikeuteen. Tämä koskisi myös ministeriöiden päätöksiä. Valtioneuvoston yleisistunnon päätöksestä valitettaisiin kuitenkin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Puhevallan käyttämisestä olisi yleissäännös lain 4 luvussa (20 §). Samassa luvussa säädettäisiin vajaavaltaisen oikeudesta käyttää puhevaltaa ja puhevallan käyttämisestä vajaavaltaisen puolesta.

Lain 5 luvussa säädettäisiin asiamiehestä ja avustajasta. Säännökset vastaisivat sisällöltään pääosin nykyisiä säännöksiä, mutta nykyiset viittaukset oikeudenkäymiskaareen avattaisiin.

Valituksen tekemistä koskevat 6 luvun säännökset vastaisivat sisällöltään pääosin nykyisiä säännöksiä, mutta niitä täsmennettäisiin ja täydennettäisiin. Valituksen saisi tehdä vain sillä perusteella, että päätös on lainvastainen. Laissa säädettäisiin siitä, mitä lainvastaisuudella tarkoitetaan (31 §). Uutta olisi myös säännös siitä, että hallintotuomioistuin voisi asettaa määräajan, jonka jälkeen uutta selvitystä ei enää saisi esittää (35 § 2 mom.).

Päätöksen täytäntöönpanoa koskevassa 7 luvussa olisi uutena säännös väliaikaisesta turvaamismääräyksestä, jonka hallintotuomioistuin voisi asianosaisen tai viranomaisen hakemuksesta antaa lakiin perustuvan oikeuden tai edun toteuttamiseksi (43 §).

Asian käsittelyä ja selvittämistä koskevat 8 luvun säännökset vastaisivat sisällöltään pääosin nykyisiä säännöksiä. Virallisperiaatteesta säädettäisiin samalla tavoin kuin nykyisin, mutta säännöstä täydennettäisiin maininnalla asianosaisen ja viranomaisen velvollisuudesta myötävaikuttaa asian selvittämiseen sen luonteen edellyttämällä tavalla (44 §). Luvussa säädettäisiin myös mahdollisuudesta rajoittaa tarpeettoman selvityksen esittämistä (45 §).

Suullisen käsittelyn järjestämistä koskevaa sääntelyä tarkistettaisiin ja täydennettäisiin. Tuomioistuimen tulisi järjestää suullinen käsittely, jos se on tarpeen tosiseikkojen selvittämiseksi tai muutoin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteuttamiseksi (48 §). Jos asianosainen pyytää suullista käsittelyä, hänen on ilmoitettava, minkä vuoksi se on tarpeen ja mitä selvitystä hän esittäisi suullisessa käsittelyssä. Jos tuomioistuin ei järjestä asianosaisen pyytämää suullista käsittelyä, tästä olisi ilmoitettava asianosaiselle, jotta hän voisi esittää tarvittaessa kirjallista lisäselvitystä (50 §).

Samassa luvussa olisi myös uudet säännökset tuomioistuimen oikeudesta saada viranomaisilta salassapitosäännösten estämättä asian ratkaisemiseksi välttämättömät tiedot (53 §), mahdollisuudesta järjestää tarvittaessa suullinen valmistelu (54 §), järjestyksen turvaamisesta oikeudenkäynnissä (58 §) ja asian käsittelemisestä kiireellisesti, jos siihen on erityisen painava syy (59 §).

Suullisessa käsittelyssä noudatettavasta menettelystä säädettäisiin 9 luvussa. Luvun alussa olisi uudet säännökset suullisen käsittelyn kulusta (60 §) sekä siitä, millä tavoin päätetään suullisen käsittelyn ajankohdasta ja käsittelysuunnitelmasta (61 §). Todistajan kuulemista koskevat säännökset olisivat nykyistä kattavammat, sillä todistajan esteellisyydestä, vajaavaltaisen henkilökohtaisesta kuulemisesta, todistamisvelvollisuudesta, vaitiolovelvollisuuden vaikutuksesta todistajan kuulemiseen ja todistajan vaitiolo-oikeudesta ei enää säädettäisi viittaamalla oikeudenkäymiskaareen vaan laissa olisi näistä kysymyksistä omat säännökset (65 - 69 §). Laissa säädettäisiin myös kuulemisesta tietoverkon välityksellä. Nykyinen säännös kuulemisesta virka-aputeitse poistettaisiin tarpeettomana.

Katselmuksesta säädettäisiin lain 10 luvussa (75 §). Samassa luvussa olisi uusi säännös siitä, että hallintotuomioistuin voisi tehdä tarkastuksen tosiseikan todentamiseksi (76 §).

Päätöksentekoa koskevassa 11 luvussa olisi uudet informatiiviset säännökset asian käsittelyn päättymisestä hallintotuomioistuimen antamaan ratkaisuun (77 §) sekä ratkaisuvaihtoehdoista ja asian poistamisesta käsittelystä (78 §). Päätöksen sisältöä ja perusteluja koskevia säännöksiä täsmennettäisiin hiukan nykyisestä (79 ja 80 §). 

Lain 12 luvussa säädettäisiin päätöksen korjaamisesta ja täydentämisestä. Päätöksen täydentämistä koskevat säännökset olisivat uusia (86 - 89 §). 

Lainvoiman saaneen päätöksen purkamisesta ja uuden määräajan myöntämisestä säädettäisiin 13 luvussa. Kantelu ja purku yhdistettäisiin uudeksi ylimääräiseksi muutoksenhakukeinoksi, joka olisi nimeltään purku. Purkua haettaisiin yleensä hallinto-oikeudelta, mutta korkein hallinto-oikeus voisi purkaa valtioneuvoston yleisistunnon ja hallintotuomioistuimen päätöksen (91 §). Purkuhakemukseen annetusta päätöksestä ei saisi valittaa eikä siihen saisi hakea purkua (96 §). Uutta olisi myös, että samassa asiassa saisi hakea purkua vain kerran ilman erityisen painavaa syytä (92 §). 

Uuden määräajan myöntämistä koskevat säännökset (97 - 100 §) poikkeaisivat jonkin verran nykyisistä menetetyn määräajan palauttamista koskevista säännöksistä. Uutta määräaikaa haettaisiin siltä hallintotuomioistuimelta, jolle asiassa valitetaan (97 §).
Lain 14 luvussa säädettäisiin hallintoriidasta. Säännöksiä täsmennettäisiin nykyisestä, mutta sisällöltään ne vastaisivat nykyistä sääntelyä ja oikeuskäytäntöä.

Samassa luvussa säädettäisiin myös muun hallintolainkäyttöasian kuin valituksen, purun tai uuden määräajan myöntämisen taikka hallintoriidan käsittelystä. Näitä muita hallintolainkäyttöasioita olisivat lähinnä asiat, joiden vireillepano tapahtuu esityksellä tai hakemuksella. 

Oikeudenkäyntikuluista säädettäisiin 15 luvussa. Säännöksiä uudistettaisiin ja ne olisivat nykyistä yksityiskohtaisemmat. Osa nykyisistä viittauksista oikeudenkäymiskaareen avattaisiin.
Oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämistä koskevat uudet säännökset olisivat lain 16 luvussa tai uudessa laissa oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä (ks. HE 233/2008 vp laiksi oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi). Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat edellyttäneet, että oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittäminen ulotetaan koskemaan myös yleisiä hallintotuomioistuimia, vakuutusoikeutta ja markkinaoikeutta (PeVL 2/2009 vp ja LaVM 3/2009 vp). Eduskunta on 21.4.2009 täysistunnossaan hyväksynyt lakiehdotukset.
Alustavan luonnoksen mukaan 17 luvussa olisi uudet säännökset asianosaisseuraannosta ja väliintulijasta.

