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LAUSUNTO HE-LUONNOKSESTA, JOKA KOSKEE KASITTELYN JOUTUISUUTTA
HALLINNOSSA JA OIKEUSSUOJAKEINOJA HALLINTOASIAN KASITTELYN YHTEYDESSA

Lounais-Suomen aluehallintovirasto esittaa pyydettyna lausuntona
asian johdosta seuraavaa.

Yksildiden oikeusturvan kannalta on keskeista, ettd asianosainen saa
asiaansa paatoksen, jonka han voi, niin halutessaan, saattaa oikaisu- ja
muutoksenhakuviranomaisessa kasiteltdvaksi. Asiat tulee hallintolain 23
§:n 1 momentin mukaan kasitella "ilman aiheetonta viivytysta”.

Lakiesitys lahtee toisaalta siitd, etta hallintoviranomaisten menettelyta-
poja tdsmentamallad ja viranomaisen vastuuta asioiden joutuisasta kasit-
telysta korostamalla voidaan edistda asioiden kasittelyn joutuisuutta, ja
toisaalta siitd, ettd saatamalla oikeudesta tehda viivastysvalitus hallinto-
tuomioistuimeen turvataan yksittdisen asianosaisen oikeus saada paa-
tos asiaansa.

Kasittelyn joutuisuus hallinnossa

Lakiehdotuksessa (hallintolaki 23 a § 1 mom) sdadetaan viranomaisen
velvollisuudesta maéritelld odotettavissa oleva késittelyaika niille kes-
keisille asiaryhmille, joissa hallintopdétbkselld ratkaistaan asianosaisen
oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevia asioita. Viranomaisen tulee
my0ds julkaista tiedot yleisessa tietoverkossa ja seurata kasittelyaikojen
toteutumista. Velvoitteet eivat koske asioita, joiden kéasittelyajoista on
saadetty erikseen.

Aluehallintovirasto pitaa esitysta keskeisten asiaryhmien kéasittelyaika-
tietojen maarittelemisesta ja julkaisemisesta tietoverkossa perusteltuna.
Kasittelyaikatietojen vieminen tietoverkkoon edistaa hallinnon avoimuut-
ta ja vastaa myods asiakkaiden tietotarpeisiin.
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Lakiehdotuksessa ei ole mééritelty lakitekstissé todetun keskeisten
asiaryhmien kasitettd. Aluehallintovirasto toteaa, ettd voimassa olevien
tulossopimusten pohjalta aluehallintovirastoissa seurataan 200-250
asiaryhman k&sittelyaikoja — budjettikirjassa seurattavina asiaryhmina
todetaan 17. Aluehallintovirasto pitaa tarkeana, etta lainvalmistelun yh-
teydessd maaritelladn perusteet, joiden pohjalta asiaryhman keskeisyyt-
ta arvioidaan. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan tarkeimpana
perusteena tulisi olla tehtavan/toiminnan vaikuttavuus (esim. valvonta-
toimenpiteilld voidaan edistaa koko kunnan vaeston tiettyjen peruspal-
velujen lainmukaista saatavuutta).

Lakiehdotuksessa ei ole miltdan osin arvioitu hallintolain suhdetta palve-
lujen tarjoamisesta annetun lain (jalj. palvelulaki, 1166/2009) hallinnolli-
siin sdadoksiin.  Aluehallintovirasto antaa jo nyt palvelulain pohjalta tiet-
tyja toimialoja koskeville elinkeinoluvan hakijoille ns. saapumistodistuk-
sen, joka sisdltda myos tiedon lupahakemuksen arvioidusta kasittely-
ajasta. Tiedot tulee lain mukaan pitda yleison saatavilla.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee arvioida hallin-
tolain suhde palvelulain hallinnollisia menettelyja koskeviin em. sd8dok-
siin. Palvelulaissa saadetyt velvoitteet koskevat vain lain soveltamis-
alaa koskevia toimialoja (lain soveltamisalasta saddetaan palvelulain
1ja 2 §:ssd). Lakiluonnoksen ja palvelulain kasitteet nayttavat osin eri-
laisilta; palvelulain pohjalta annettavassa saapumistodistuksessa késit-
telyaika lasketaan "siitéa ajankohdasta, jolloin lupaviranomainen on saa-
nut hakijalta kaikki asian ratkaisemista varten tarvittavat asiakirjat ja tie-
dot” (tdma todetaan palvelulakia koskevassa hallituksen esityksessa),
mutta nyt lausunnolla olevan lakiesityksen “kasittelyaika-arvion kohtee-
na olisi asian vireille tulon ja paatdéksen antamisen valinen ajanjakso”.
Kasittelyaika-arvioiden antaminen eri asiaryhmissa eri lakien pohjalta ja
eri tavoin laskettuna on sekavaa ja viranomaista tarpeettomasti tyollis-
tava. Menettely ei esitetylla tavoin toteutettuna vastaa mydskaan hal-
linnon asiakkaiden tarpeisiin.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd kasittelyaika-arvioiden tekemista koske-
van saadospohjan tulee kaikilta osin olla yksiselitteinen ja selkea toteut-
taa.

Lakiesityksen 23 a §:n 2 momentissa todetaan viranomaisen velvolli-
Suudesta antaa asianosaiselle tdmén pyynnésté kirjallinen arvio p&é-
toksen antamisajankohdasta (hanen omassa asiassaan). Tama viran-
omaisvastaus olisi lakiesityksen mukaan viivastysvalituksen perustee-
na. Hallintolakiin on lakiesityksen mukaan jddmasséa saadds viranomai-
sen velvollisuudesta vastata kasittelyn etenemista koskeviin tiedustelui-
hin (23 § 2 mom.). Aluehallintovirasto esittd3, ettd sdadoksia ja menet-
telyja tulee myds taltd osin vield selkiyttaa.
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Aluehallintovirasto pitaa ajantasaisen ja luotettavan kasittelyaikoja kos-
kevan seurannan toteuttamista keskeisen tarkedna. Aluehallintovirasto-
jen kaytossa olevat seuranta- ja raportointijarjestelmat, jotka nykymuo-
dossaan eivat vastaa asianmukaisen seurannan edellyttdmia tarpeita,
tulee pikaisesti saattaa ajanmukaisiksi.

Oikeussuojakeinoista hallintoasian kasittelyn viivastystilanteissa

Nykytilanteena on, ettd viranomaisen paatdksenteon viivastyessa asias-
ta on voinut tehda hallintokantelun, joka yksildasiana késitellaan kante-
luk&sittelyssa. Kantelukasittely ei, kuten lakiehdotuksessa todetaan, voi
johtaa hallinnollisen pakon kayttdmiseen, vaan ainoastaan ns. hallinnol-
liseen ohjaukseen. Valvova viranomainen voi, sille tulleen/ tulleiden
kantelujen pohjalta, kuitenkin harkintansa mukaan ottaa asian valvonta-
asiana kasiteltavaksi ja selvittaa, toteutuuko esim. tietyn kunnan toi-
meentulotukea koskeva paatoksenteko saadoksissa maaritellyssé ajas-
sa. Ko. pdatokset ovat valituskelpoisia ja viranomaisella voi talidin val-
vontatehtavaa koskevan erityislainsdadannon pohjalta olla oikeus myds
hallinnollisen pakon kayttdmiseen (ndin on mm. sosiaali- ja terveyden-
huoltoa koskevissa valvonta-asioissa). Paattksen vaikuttavuus on
esim. tietyn kunnan toimeentulotuen paatéksentekoa koskevana merkit-
tava.

Viivastysvalituksen voisi lakiehdotuksen mukaan tehda vain asianosai-
nen (hallintolaki 73 a §). Valvonnan kohde on asianosainen itsedan
koskevassa valvonta-asiassa ja hanella olisi asianosaisasemansa poh-
jalta oikeus viivastysvalituksen tekemiseen hanta koskevan valvonta-
asian kasittelyn viivastyksestad. Kantelukasittely on osa viranomaisen
valvontatehtavaa ja toimivalta kanteluasioiden kasittelyyn tulee erityisla-
kien valvontatoimivaltaa koskevista sdadoksistd. Lakiehdotuksen mu-
kaan kantelija ei voi tehda viivastysvalitusta, koska hanelld ei ole asian-
osaisasemaa kanteluasiaan ndhden, mutta mik& on kantelun kohteen
asema valvontatoimivaltaan perustuvassa kantelukasittelyssa? Alue-
hallintovirasto kasittelee mm. kanteluja, joissa kantelun kohteena voi ol-
la terveydenhuollon ammattihenkildiden toiminta. Aluehallintovirasto voi
kanteluratkaisussa antaa terveydenhuollon ammattihenkildlle hallinnol-
lista ohjausta, joista huomautus lain mukaan merkitdan terveydenhuol-
lon ammatinharjoittajia koskevaan rekisteriin (Terhikki). Onko tervey-
denhuollon ammattihenkildad ko. tilanteessa pidettava asianosaisena,
jolla olisi oikeus viivastysvalituksen tekemiseen?

Lakiehdotuksen mukaan viivastysvalitusta ei saa tehda, jos asian kasit-
telylle laissa sdadetyn maaraajan ylittyminen lain mukaan katsotaan
myo6nteiseksi tai kielteiseksi hallintopaatokseksi (hallintolainkayttdlaki 73
a §). Enta kun kysymys ei ole lakiin perustuvan maaraajan, vaan viran-
omaisen palvelulain pohjalta maaritteleman maaraajan ylittymisesta
(mika palvelulain 13 §:n mukaan johtaa siihen, etta lupa katsotaan
myonnetyksi)?
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Aluehallintovirasto katsoo, ettd sdadoksia tulee edellda mainituilta osin
selkiyttaa.

Aluehallintovirasto pitda hallinnon asiakkaiden oikeusturvan parantami-
seen ja hallinnon avoimuuden lisd&dmiseen tahtaavia toimenpiteité kes-
keisen tarkeind. Aluehallintovirasto katsoo, ettd tédssa yhteydessa olisi
keskeista arvioida keinoja edistda hallinnon asiakkaiden oikeusturvaa
hallinnon toimintaedellytyksia parantamalla (viranomaisilla tulisi olla
ajantasaisen ja luotettavan seurannan mahdollistava raportointijarjes-
telma, lupahallinnon tietojarjestelmien tulisi olla asianmukaiset ja toimi-
vat ja sahkoisia palveluja tulisi lisatd). Lakiesityksessa esitetyn viivas-
tysvalituksen osalta tulisi arvioida mm. sen kayttéon ottamisesta saata-
va lisdarvo suhteessa ko. valitusasioiden kasittelyyn eri viranomaisissa
kohdentuvaan tyopanokseen ja toiminnan vaikuttavuuteen.

Aluehallintovirasto esittéa - silta varalta, etta viivastystilanteita koskeva-
na oikeussuojakeinona paadytaén viivastysvalitukseen - etté hallinto-
oikeudet velvoitetaan valvontaviranomaisten tietotarpeiden turvaami-
seksi informoimaan tehdyisté viivastysvalituksista ja niitd koskevista
paatoksista valvontaviranomaista.

Lisatietoja antaa tarvittaessa lakimies Irma Arola, puh. 0295 018 069.
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