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Tiivistelma

Raportissa kuvataan hallintolainkdyton menettelysdédnndsten nykytilan ja uudistamistarpeiden sel-
vittamiseksi kevaalla 2008 tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia. Tutkimus liittyy oikeusministeriossa
syksylla 2007 kaynnistettyyn hallintolainkdyton kehittdmishankkeeseen ja kysely on valmisteltu
hallintolainkayttotoimikuntaa avustavassa prosessityoryhmassa.

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittdéd vastaajien késityksia ja kokemuksia hallintolainkay-
ton nykytilasta sekd ndkemyksié hallintolainkdyttolain kehittdmistarpeista. Kyselyn tuloksia kayte-
taan hallintolainkéyton kehittamistydssa valmisteltaessa mahdollisia muutoksia nykylainsdadan-
toon. Kyselyyn vastatessaan vastaajilla oli mahdollisuus esittdd vapaita kommentteja koskien ky-
symyksié ja tuoda esiin vapaasti myds mahdollisia kehittamistarpeita.

Kysely osoitettiin hallintotuomioistuinten lainkayttohenkilékunnalle eli tuomarin, esittelijan ja val-
mistelijan tehtavissa toimiville korkeimmassa hallinto-oikeudessa, alueellisissa hallinto-
oikeuksissa, vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa. Sahkdinen kyselytutkimus lahetettiin vas-
tattavaksi yhteensd 504 henkildlle, joista kyselyyn vastasi 157 henkil6d. Kyselyn vastausprosentiksi
muodostui 31 prosenttia.

Annettujen vastausten mukaan hallintotuomioistuinten lainkéyttéhenkilokunta on padosin varsin
tyytyvainen nykyisen hallintolainkdyttolain toimivuuteen. Taman ohella lakiin liittyy vastaajien
mukaan kuitenkin lukuisia yksittdisia kehittamistarpeita, jotka ovat paikoin merkittavia.

Useissa vastauksista nostettiin esiin, ettd erityinen haaste hallintoprosessille on késiteltavien asioi-
den moninaisuus. Td&mén vuoksi vastaajat kokevat, ettd hallintolainkdyton menettelysdédnnoksié
kehitettdessa tulee pyrkia sailyttamaan lain joustavuus. Menettelysddnndksiin liittyy vastaajien mu-
kaan kuitenkin my0s tdsmentdmistarpeita. Eniten ongelmallisuutta koettiin olevan vireillepanokei-
noja, prosessinedellytyksistd, todisteluoikeutta seka oikeudenkéymiskuluja koskevissa saannoksis-
sd. Liséksi erityisia tulkintaongelmia aiheuttavat hallintolainkdytt6lain lukuisat viittaukset oikeu-
denkéymiskaareen.

Valtaosa vastaajista kokee, ettd asian selvittdmista on sadnnelty riittdvasti. Suullista késittelya asian
selvittamiseksi pidettiin usein hyodyllisend, mutta sen tehokkuus koettiin olevan asiaryhmékohtais-
ta. Uutta sdantelya vastausten perusteella kannatettiin muun muassa hakemustyypeisté seka kirjalli-
sen kuulemisen, tarpeettoman todistelun ja toistuvan yliméérdisen muutoksenhaun rajoittamismah-
dollisuuksista. Sen sijaan uudelle saantelylle ei néhty olevan tarvetta koskien esimerkiksi valmiste-
luistuntoja tai vahingonkorvaus- ja muiden sivuvaatimusten mahdollistamista hallintolainkdytdssa.



Sammanfattning

Rapporten beskriver resultaten av en enkatundersékning som gjordes varen 2008 for att klarlagga
nulaget for forvaltningsprocessbestammelserna och behovet av andringar. Undersdkningen utgor en
del av ett utvecklingsprojekt inom férvaltningsprocessen som inleddes i justitieministeriet hdsten
2007. Arbetet med enkaten har utforts av en processarbetsgrupp som bitrader férvaltningsprocess-
kommissionen.

Syftet med enkatundersékningen var att ta reda pa de svarandes uppfattningar och erfarenheter i
fraga om forvaltningsprocessens nuldge och deras synpunkter pa behovet av andringar av forvalt-
ningsprocesslagen. Resultatet kommer att anvéndas i det fortsatta utvecklingsarbetet och for bered-
ningen av eventuella andringar i gallande lagstiftning. De svarande hade mdjlighet att lamna fria
kommentarer till fragorna och att aven lyfta fram sadana behov av andringar av forvaltningspro-
cesslagen som kommit upp i det praktiska arbetet.

Enkaten riktades till personalen vid forvaltningsdomstolarna, dvs. till domare, féredragande och
beredare vid hogsta forvaltningsdomstolen, de regionala forvaltningsdomstolarna, forsakringsdom-
stolen och marknadsdomstolen. Den elektroniska enkéten skickades till sammanlagt 504 personer
och den besvarades av 157 personer. Svarsprocenten blev 31 %.

Enligt svaren ar de anstallda vid forvaltningsdomstolarna i regel mycket ndjda med det satt som
forvaltningsprocesslagen fungerar pa i dag. De svarande ansag att det trots detta finns flera enskilda
utvecklingsbehov som till vissa delar &r betydande.

| flera svar tog man upp det faktum att variationen i arendena utgor en sarskild utmaning for for-
valtningsprocessen. De svarande anser darfor att man bor stava efter att ha kvar flexibiliteten i lagen
nar bestammelserna om forvaltningsprocessen revideras. Enligt de svarande finns det ocksa behov
av att precisera bestammelserna. Man ansag att de flesta problemen fanns i bestammelserna om
anhéngiggorande, processforutsattningar och bevisningsratt. | forvaltningsprocesslagen finns dess-
utom manga hanvisningar till rattegangsbalken, vilket utgor ett sarskilt tolkningsproblem.

Lejonparten av de svarande ansag att bestammelserna ar tillrackliga vad galler utredningen av aren-
den. Muntlig férhandling bedomdes som tjanlig av manga, men effekterna ansags vara beroende av
arendegrupp. Enligt svaren ville man ha ny reglering bl.a. om géllande typer av ansékan samt om
maojligheterna att begrénsa skriftligt hérande, onddig bevisning och upprepat extraordinart 6verkla-
gande. Daremot ansag de svarande att det inte finns behov av ny reglering om t.ex. forberedande
sammantraden eller av bestammelser som skulle mojliggora skadestandsansprak och andra biyrkan-
den inom foérvaltningsprocessen.



Kyselyn tausta

Oikeusministerit asetti 26.9.2007 hallintolainkayton menettelysaannosten kehittamiseksi hallinto-
lainkaytt6toimikunnan, jonka puheenjohtajana toimii professori Olli M&enp&d4. Toimikunnan tehté-
vana on laatia ehdotukset oikeussuojakeinoista hallintoviranomaisen passiivisuustilanteissa, hallin-
tolainkayton yleisten menettelysdanndsten uudistamisesta seka eri hallintotuomioistuintasojen teh-
tavista ja asemasta. Toimikunnan alaisuudessa tyoskentelee kaksi tydryhméaa (passiivisuustyéryhma
ja prosessityoryhma).

Kevaalla 2008 prosessitydoryhmé péatti toteuttaa kyselyn hallintolainkdyton menettelysadnndsten
uudistamistarpeiden selvittdmiseksi. Sahkoisesti toteutettu kysely osoitettiin hallintotuomioistuinten
lainkayttohenkilokunnalle. Kyselyn tarkoituksena oli selvittad vastaajien késityksia ja kokemuksia
hallintolainkayton nykytilasta seka nédkemyksia hallintolainkayttlain kehittdmistarpeista. Myo-
hemmin tyGryhmaén tyon aikana tullaan tarpeen mukaan toteuttamaan lisaksi kyselyt tai haastattelu-
tutkimuksia myo6s hallintotuomioistuimien asiakkaille, kuten hallintoviranomaisille ja valittajana
toimineille yksityisille asianosaisille.

Nyt toteutetun ja prosessitydryhméssa valmistellun kyselyn vastaanottajiksi maariteltiin korkeim-
man hallinto-oikeuden, alueellisten hallinto-oikeuksien (pois lukien Ahvenanmaan hallinto-oikeus),
vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden lainkdyttohenkil6sto. Yhteensé kysely l&hetettiin 504 hen-
kilolle. Ennakkotieto tulevasta kyselysta lahetettiin tuomioistuinten virastosdhkdpostiosoitteisiin
maanantaina 28.4.2008 ja viesti pyydettiin valittdmain koko henkilokunnan tietoon. Kysely lahetet-
tiin henkildkohtaisena viestina lainkédyttéhenkilokuntaan kuuluville vastaanottajille perjantaina
9.5.2008. Muistutusviesti kyselyyn vastaamiseksi l&hetettiin perjantaina 23.5.2008. Vastausaika
kyselyyn oli 9.5.2008-30.5.2008.

Kyselyn tuloksista

Kyselyyn vastasi yhteensa 157 henkil6d ja vastausprosentiksi muodostui 31 prosenttia. Kysymyk-
siin annettujen vastausten lukumé&aran perusteella voidaan todeta, ettd kyselyn vastaamisen aloitta-
neet henkil6t vastasivat kdytannosséa poikkeuksetta kaikkiin kyselyn kysymyksiin alusta loppuun.

Kysely toteutettiin anonyymisti, eika kyselyn alussa vastaajilta tiedusteltuja taustatietoja ole rapor-
tointivaiheessa voitu teknisesti yhdistdd myohemmissa kysymyksissa annettuihin vastauksiin.

Koska kyselyn tarkoituksena oli saada esiin lainkayttgjien kdytannéssa havaitsemia hallintoproses-
sin kehittamistarpeita, oli vastaajilla mahdollisuus kommentoida jokaista kysymysta ja valittua vas-
tausvaihtoehtoa. Kehittdmisehdotusten kirjaamiseen kannustettiin seka kyselyn saatekirjeessa etta
kyselyn eri aihealueita kasitelleiden osioiden johdannossa.

Vastaajille annettua kommentointimahdollisuutta ja avointa vastaustilaa kaytettiin varsin ahkerasti.
Kysymystd kohden annettiin lisskommentteja arviolta 10-50 kappaletta ja kommentit sisalsivét
runsaasti seka yleisia ettd yksityiskohtaisia kehittamisideoita.



Tulosten esitystapa

Tassé raportissa esitetdén hallintolainkayttohenkilékunnalle osoitetun kyselyn tulokset. Raportissa
vastaajille esitetyn kysymyksen jalkeen on esitetty lyhyt kuvaus esitetysta kysymyksesta seka siihen
annetuista vastauksista. Kuvauksen yhteydessa on tarpeen mukaan annettu myos aihetta koskevia
lisatietoja.

Kysymyksen tulosten yleiskuvauksen jélkeen raportissa on esitetty graafinen kuvio annetuista vas-
tauksista. Kuvion selitteissd on ilmoitettu vastausvaihtoehdon otsikko, absoluuttisten vastausten
madra seka vastauksen valinneiden prosenttiosuus kaikkiin kysymykseen vastanneisiin ndhden. Ky-
symyksiin vastasi padasiallisesti edelld mainitut 157 vastaajaa. Jos kysymys oli osoitettu vain osalle
vastaajista (esimerkiksi vain alueellisten hallinto-oikeuksissa ja korkeimman hallinto-oikeudessa
tyoskenteleville vastaajille), on poikkeava vastaajamaara ilmoitettu vastausten kuvauksessa.

Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus kommentoida antamaansa vastausta avoimessa kommen-
tointikentassd. Graafisen kuvion alle on koottu valikoitu méard kysymykseen annettuja avoimia
kommentteja. Useita, samansisaltdisia kommentteja on paallekkéisyyden valttamiseksi karsittu. Eri
vastausvaihtoehtojen kommenttien maara ei myoskaan kerro siitd, kuinka usein vastausvaihtoehto
oli valittu tai kommentoitu. Sen sijaan valikoiduiksi ovat tulleet ne kommentit, jotka yhtéaalta esi-
merkiksi kuvaavat vastaajien nakemyksia laajemmin tai joissa toisaalta on esitetty osuvia kuvauksia
nykytilasta tuomioistuimissa tai lainsaadannon kehittdmistarpeista.



VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

1. Tyoskentelypaikka

Kysely lahetettiin kaikille lainkayttotehtavissa toimiville virkamiehille korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, alueellisissa hallinto-oikeuksissa (pois lukien Ahvenanmaan hallinto-oikeus), vakuu-
tusoikeudessa ja markkinaoikeudessa. Kyselyyn vastattiin tasaisesti eri hallintotuomioistuimissa.
Korkein vastausprosentti oli Oulun hallinto-oikeudessa ja matalin vastaavasti vakuutusoikeudessa.

Kyselyn yleinen vastausprosentti oli 31 %.

Kuvio 1. Vastausprosentit tuomioistuimittain

Tuomioistuin vastaanottajia vastanneita |vastausprosentti

korkein hallinto-oikeus 66 18 27,27
Helsingin hallinto-oikeus 112 23 20,54
Hameenlinnan hallinto-oikeus 40 17 42,50
Kouvolan hallinto-oikeus 26 8 30,77
Kuopion hallinto-oikeus 38 11 28,95
Oulun hallinto-oikeus 22 17 77,27
Rovaniemen hallinto-oikeus 12 6 50,00
Turun hallinto-oikeus 39 19 48,72
Vaasan hallinto-oikeus 56 18 32,14
markkinaoikeus 19 6 31,58
vakuutusoikeus 74 14 18,92

Kuvio 2. Tyoskentelypaikat
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2. Missa tehtavassa paaasiallisesti toimit?

Kyselyyn vastattiin eri hallintotuomioistuinten laink&yttotehtavissa toimivien keskuudessa tasaises-
ti. Suhteutettuna esittelijoiden ja tuomarien absoluuttisiin méériin tuomareiden vastausprosentti oli
37 % (vuonna 2007 toteutuneita henkilotydvuosia 235) ja esittelijan tyota tekevien vastausprosentti
oli 34 % (vuonna 2007 toteutuneita henkildtydvuosia 207). Muuna tehtdvana ilmoitettiin toimimi-
nen laamannina.

Kuvio 3. Paaasialliset tehtavat

muissa valmistelut
tehtavissa eh-tavissa
2 2
1% 1%
esittel - .
- _yt?h tuomarina
tavissa
69 84
44 % 54 %

3. Paaasialliset asiaryhmat, joiden ratkaisutoimintaan osallistut (esimerkiksi lastensuojelu-
asiat, itsehallintoasiat, julkiset hankinnat tai tapaturmaelakeasiat)

Kysymyksessé pyrittiin kartoittamaan, mihin asiaryhmiin kuuluvia asioita kyselyyn vastanneet paa-
asiassa kasittelevat. Kyselyyn vastanneet edustivat verrattain tasaisesti eri hallintotuomioistuimissa
kasiteltdvid asiaryhmid. Tamén tiedon perusteella varmistettiin, ettd kyselyyn annetut vastaukset
kertovat yleisesti hallintotuomioistuimissa koetuista, ei vain joihinkin yksittéisiin asiaryhmiin liitty-
vista ndkemyksisté ja haasteista. Eri asiaryhmid mainittiin seuraavasti:

- veroasiat (58 kpl) - vammaispalveluasiat (9 kpl)
- maankaytto- ja rakennusasiat (34 kpl) - julkiset hankinnat (8 kpl)
- ulkomaalaisasiat, ml. kansalaisuusasiat (34 kpl) - pysékainti- ja tv-lupatarkastusmaksut (8 kpl)
- ymparisto- ja vesiasiat (27 kpl) - elinkeinoasiat ja taloudellinen toiminta (8 kpl)
- sosiaaliasiat (yleisesti) (25 kpl) - ampuma-ase- ja yleista jarjestyst& koskevat asiat
- lastensuojeluasiat (24 kpl) (8 kpl)
- yleishallintoasiat, sis. asiakirjajulkisuusasiat (21 kpl) - kirkollisasiat (5 kpl)
- mielenterveysasiat (21 kpl) - “kaikki tai l&hes kaikki asiat” (4 kpl)
- kunnallisasiat (18 kpl) - eldinsuojeluasiat (3 kpl)
- toimeentulotukiasiat (14 kpl) - vankeinhoitoasiat (3 kpl)
- erilaiset sosiaalietuusasiat (/vakuutusoikeuden asiat) - virkamiesasiat (3 kpl)
(14 kpl) - siviilipalvelusasiat (2 kpl)
- itsehallintoasiat (10 kpl) - kilpailuasiat (2 kpl)
- ajo-oikeus- ja muut liikenneasiat (10 kpl) - muut markkinaoikeuden asiat (2 kpl)

- opetus- ja sivistysasiat (10 kpl) - hallintoriita-asiat (1 kpl)
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4. Kuinka usein toimit tuomaritehtavien liséksi esittelytehtavissa?

Kysymys 5 osoitettiin vain tuomaritehtavissa toimiville vastaajille. Annettujen vastausten
mukaan hieman yli puolet hallintotuomioistuinten tuomareista toimii tuomaritehtavien ohella
vahintaan joskus esittelytehtavissa.

Kuvio 4. Esittelytehtavissa toimiminen

usein

en koskaan 28
38 32%
43 %
joskus
22
25%

5. Kuinka usein toimit suullisen kasittelyn puheenjohtajana?

Kysymys 5 osoitettiin vain tuomaritehtavissa toimiville vastaajille. Alueellisissa hallinto-
oikeuksissa jarjestettiin vuonna 2007 yhteensd 535 eri asiaa koskevaa suullista kasittelya (ja
vastaavasti muissa hallintotuomioistuimissa: korkeimmassa hallinto-oikeudessa koskien kahta
asiaa, vakuutusoikeudessa yhtd ja markkinaoikeudessa koskien kolmea eri asiaa). Kyselyyn
vastanneista tuomareista lahes puolet ei ole koskaan johtanut suullista kasittelyda. Puheenjoh-
tajana toimineista tuomareista valtaosalla on ollut vuodessa keskimaéarin alle 5 suullista kasit-
telya.

Kuvio 5. Suullisen kasittelyn puheenjohtajana toimiminen

1-5 krt/v
31
en koskaan 34 %
43
47 %
5-10 krt/v
yli 10 krt/iv 11

6
7%

12%
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6. Ika

Hallintotuomioistuinten henkildston keski-ika vuonna 2007 oli 47,3 vuotta. Valtaosa kyselyyn
vastanneista olikin 41-60-vuotiaita, mutta myds nuorempien virkamiesten kiinnostus toimin-
nan kehittdmiseen on nahtavissa, silla noin neljasosa vastaajista oli alle 40-vuotiaita.

Kuvio 6. Vastaajien ika

alle 30 v
10
6% 31-40v
32
20 %

yli 60 v
19
12%

51-60 v
63
41 %

7. Kokemus hallintolainkaytosta

Kyselyn vastaajat ovat verrattain kokeneita hallintolainkdyton parissa. Yli 10 vuotta alalla oli
tydskennellyt 60 % vastaajista.

Kuvio 7. Kokemus hallintolainkaytosta

allelv

8 1-3v
5%

8. Kokemus muusta lainkaytosta

Kysymyksessé sai valita useampia kohtia ja mahdollisuutta on kéytetty. Avoimeen vastausti-
laan annettujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd osa vastaajista oli ymmartanyt ky-
symyksen tarkoittavan aiempaa tyokokemusta yleensd, mika on lisdnnyt muiden, erityisesti
hallintoviranomaistehtdvien mainitsemista avoimessa vastaustilassa. Siten kyselyyn vastan-
neista vahintadn 30 %:lla ei ollut hallintotuomioistuimessa tydskentelyn lisaksi muuhun lain-
kayttoon liittyvad kokemusta.
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Muuksi lainkayttokokemukseksi avoimessa vastaustilassa ilmoitettiin useimmiten tyé muu-
toksenhakulautakunnissa, vesioikeudessa tai syyttajand. Lisaksi muuna lainkédyttokokemukse-
na oli ilmoitettu ty6 laaninhallituksessa, laillisuusvalvonnassa, verohallinnossa ja erindisissa
muissa lakimiestehtavissa. Auskultoinnin suorittamisesta esitettiin erillinen kysymys (nro 10).

Kuvio 8. Kokemus muusta lainkaytdsta

muista
tehtavista
32 eiole
kokem
asianajo- 7% © e57usta
tehtavat 30 %
17
9%
oikeusapu
18
10 %
muut yleiset
lainkaytto- tuomioistui-
elimet met
20 43
11 % 23%

9. Muun lainkayttokokemuksen pituus

Edelliseen kysymykseen viitaten kysyttiin vastaajilta muun lainkdyttokokemuksen kestoa.
Vastaajista lainkayttokokemus muualta oli kestanyt keskiméaéarin alle viisi vuotta. Auskultoin-
nin suorittamisesta esitettiin erillinen kysymys (kysymys 10).

Kuvio 9. Lainkayttékokemuksen pituus

. yli20 v
yhllf v 2 alle 1v
2% 25
0,
13% 24 %
5-10v
16
15%
1-5v
49

46 %
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10. Oletko auskultoinut?

Vastaajista 71 % oli suorittanut auskultoinnin yleisissa tuomioistuimissa.

Kuvio 10. Auskultoinnin suorittaminen

ei
45
29 %

kylla
111

1%
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| YLEISNAKEMYKSET HALLINTOPROSESSIN NYKYTI-
LASTA

Kyselyn ensimmaéisessa osiossa selvitettiin kysymysten ja vditteiden avulla vastaajien nake
myksié hallintotuomioistuinten menettelyn ja hallintolainkaytt6lain yleisestd toimivuudesta ja
nykytilasta. Annettujen vastausten mukaan Kkyselyyn vastannut lainkdyttohenkilokunta on
paaosin varsin tyytyvainen nykyisen hallintolainkéyttdlain toimivuuteen. Vastaajat kokevat
nykyisen lain joustavuuden myonteiseksi asiassa ja laissa on vastaajien mukaan lahinna yksit-
taisia kehittdmiskohtia. Hallintolainkdyton ominaispiirteend on kasiteltavien asioiden moni-
naisuus, mika tuo haasteita nykyiselle prosessille seka myds prosessin tulevalle kehittamisel-
le.

11. Kuinka tyytyvéainen olet nykyisen hallintolaink&yttdlain toimivuuteen?

Kyselyyn vastanneista 86 % on jokseenkin tyytyvéinen hallintolainkéyttélakiin, vaikkakin
erittain tyytyvaisten madré on véhainen. Hallintoprosessi on vastaajien mukaan pé&&osin toi-
miva, mutta avoimissa vastauksissa nostettiin esiin myés paljon yksittaisia epéaselvyyksié ja
tulkintaongelmia.

Kuvio 11. Tyytyvaisyys hallintolainkayttdlain toimivuuteen

jokseenkin erittain
tyytymaton tyytymaton
5 2 erittéin
1% tyytyvainen
10
en osaa 6%
sanoa
6
4%
jokseenkin
tyytyvainen
134
86 %

”[Jokseenkin tyytyvéinen] Laki kattaa keskeiset prosessuaaliset kysymykset ja on samalla myds joustava.”
”[Jokseenkin tyytyvéinen] Joustava menettely on heikkous ja vahvuus. Jutturuuhkat aiheuttavat turhautumista ja
estdva oikeusturvan toteutumista.”

”[Jokseenkin tyytyvéinen] Kokoonpanojen keventdaminen joustavoittanut paatoksentekoa "pikkuasioissa”.
”[Jokseenkin tyytyvéinen] OK:a yleisempi laki vélttdmaton, olennaisesta saddetty, toisaalta joiltain osin liian
epamaarainen.”

”[Jokseenkin tyytyvéinen] - - On epatyydyttavad, ettd kaikki todella merkittavat maéraykset ovat erityislaeissa, ja
vield erilaisina.”

”[Jokseenkin tyytyvéinen] En usko, ettd kokonaan toinen jérjestelma olisi parempi.”

”[Jokseenkin tyytymétdn] Lain toimivuus on sindnsé melko hyva, mutta jattaa liikaa tilaa, mahdollisuuksia ja
aukkopaikkoja soveltajalle, usein jo pelkastaéan valitusedellytysten tutkiminen vie kohtuuttoman suuren ty6-
panoksen.”
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”[Jokseenkin tyytymétdn] Prosessi hidas, kankea, selvittamisvelvollisuuden tulkinta liian laaja, oikeussuojan
taso huomattavan korkealla suhteessa jutun intressiin.”

12. Hallintoprosessi on mielestdéni oman tyoni kannalta peruspiirteiltdan selvapiirteinen
ja ymmarrettava.

Lahes kaikki vastaajat pitivat hallintoprosessia hallintolainkdyttohenkilékunnan nakdkulmasta
jokseenkin selkednd tai selke&nd. Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin soveltamisen ongelma-
kohtia erityisesti muutoksenhaun perusedellytyksissa ja erédissa asiaryhmissa.

Kuvio 12. Hallintoprosessin selkeys oman tyon kannalta

jokseenkin
en osaa eri mielta
sanoa 8 o
4 5% taysin
3% samaa
mielta
39
25 %
jokseenkin
samaa
mielta
105
67 %

”[Jokseenkin samaa mieltd] Lailla ei pida pyrkid menemé&an oikeustieteen alueelle. Liika sééntely saattaa vaike-
uttaa oikeudenmukaiseen lopputulokseen p&dsemista yksittaisessa tapauksessa.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Vuodesta toiseen joutuu pohtimaan, mitd esim. OK:n kulusaannoksilla oikeastaan
tarkoitetaan. Tama ei ole hyva asiantila.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Kylla KHO:sta joskus tulee yllatyksid.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Aina HLL ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla VakO:ssa kasiteltaviin tapauk-
siin.”

toivoisin selvempaé saanndsta asioista, mitka asiat tulisi viranpuolesta tutkittaviksi.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] VVeroprosessi selvépiirteistd, oikeudenalakohtaista vaihtelua.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Hallintolainkéyttdlain ja maankayttdon liittyvan lainsdéddanndn suhde on melko
selked. Katselmusta koskevat saantely kaipaa ehké tdsmentamista.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Peruskuvio on selvd, mutta hallintopdétdsten ja niiden perusteena olevien prosessien
moninaisuus luo epédselvyyttd myos laink&yttdprosessiin, vireilletuloedellytyksissé on jo runsaasti tulkinnanva-
raa”

”[Jokseenkin eri mieltd] Esim. selvitysvelvollisuuden laajuus eri asiaryhmissa ei ole selvad. Uudet asiaryhmat,
kuten vankien valitukset, joiden prosessia ei ole sdannelty erikseen, aiheuttavat paljon tulkintaongelmia.”

13. Hallintoprosessi on mielesténi yksityisen valittajan kannalta peruspiirteiltaan selva-
piirteinen ja ymmarrettava sekda ennakoitavissa oleva.

Kysymyksessé vastaajia pyydettiin arvioimaan hallintoprosessin ymmarrettavyyttd asiakkaan
nakokulmasta. Viidesosa vastaajista ei osannut lainkaan arvioida asiaa yksityisen asianosaisen
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nédkokulmasta. Avoimissa vastauksissa nostettiin ongelmina esiin mm. prosessin ennakoimat-
tomuus ja hallintoprosessin huono tunnettuus asiakkaiden ja asiamiesten keskuudessa.

Kuvio 13. Hallintoprosessin selkeys yksityisen valittajan kannalta

taysin eri taysin
mielta samaa
4 mielta
jokseenkin 3 9% 7
eri mielta 4%

34
22 %
jokseenkin
en osaa samaa
sanoa mielta
31 81
20 % 51 %

”’[Jokseenkin samaa mieltd] Prosessin ennakoitavuudessa voi olla ongelmia.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Tilaisuuden varaaminen selityksen antamiseen on joskus aiheuttanut hAmminkia.
Suullisen kasittelyn merkitys on valilla epaselva.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] asia saattaa esim. joutua "véaarille raiteille”, joka johtaa valittajan kannalta turhaan
tutkimatta jattamiseen.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Tieliikennejutuissa valittajien on vaikea erottaa mitka asiat ratkaisee yleinen alioike-
us ja mitka hallinto-oikeus. Televisiomaksuissa dimistelya riittdd, kun tarkastusmaksuista valitetaan suoraan
hallinto-oikeuteen ja takautuvasta televisiomaksusta pitad ensin hakea oikaisupaétds Viestintavirastosta.”
”[Jokseenkin samaa mieltd] "Sosiaaliprosessi hyvinkin joustava valittajan kannalta. Vastapuoli (vakuutuslaitos)
heré&ttdd kuitenkin epéilyksia kotiinpdin vetamisesta valittajissa.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Pelkka asiakirjaprosessi ndhdaan valitettavan usein hallinnon jatkeena.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Luulen, ettd hallintoprosessi on taysin vierasta maallikoille. Prosessi ei ole valttdméatta
selvé edes lakimieskoulutuksen saaneelle henkildlle - -.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Hallintoprosessista on vaikea saada selkoa edes lakia lukemalla, jos ei hallintolainkayt-
t6a tunne kokemusten kautta. Yksityinen valittaja ei myos aina ymmarré, etta toimivalta on rajattu. Emme voi
esim. mennd viranomaisen tontille ja tehd& uutta hallintopaatdsta.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Usein verrataan yleisen puolen prosessiin, luo sekaannuksia.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Avoimuus puuttuu - asianosainen ei voi tietdd etukateen miten kay.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Nykyisen palveluperiaatteen korostamisen aikana selvittamiselté ja prosessinjohdolta
odotetaan enemman.”

”[Taysin eri mielti] Hallinto-oikeuden asema, tehtévé ja rooli saattaa usein olla valittajalle epéselvd, esitetédan
runsaasti sivuvaatimuksia, jotka eivat kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan, itse padasia hukkuu kaikenlaisiin
ronsyihin.”

14. Prosessin kulku tuomioistuimessa vaihtelee mielestani samanlaisissa asioissa riippu-
en tuomarista, esittelijasta, jaostosta tai jaoston kokoonpanosta.

Yli puolet kysymykseen vastanneista ei koe, ettd prosessi vaihtelisi riippuen asian kasittelyyn
osallistuvasta kokoonpanosta ja henkildista. Vastausten mukaan menettelyllisesti prosessi on
vakioitunut, mutta eroja syntyy l&hinna prosessinjohdon aktiivisuuden mukaan.
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Kuvio 14. Prosessin kulun vaihtelevuus

taysin eri taysin

mielté samaa

7 mielta

4% 8
5% jokseenkin
samaa
jokseenkin mielta
eri mielta 51
84 32%
55 % en osaa
sanoa
7
4%

”[Tdaysin samaa mieltd] Valitettavasti ndin on. Nykyjarjestelma on liian esittelijdvetoinen, nuorimman juristin
vastuulle ja& isoja prosessuaalisia ratkaisuja, joiden tulisi kuulua tuomarin vastuulle”

”’[Jokseenkin samaa mieltd] Riippuen tuomarista ja puheenjohtajasta.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Pienid nyanssieroja on, ei mielesténi kuitenkaan merkittavia.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Esim. suhtautuminen oikeudenkayntikuluvaatimuksiin vaihtelee.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Kylla prosessinjohdon aktiivisuus vaihtelee rajusti.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Prosessin kulku lienee aika vakio.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Pienia eroja voi olla, esim. lisaselvitysten hankkimisten suhteen.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Tuomioistuimissa saattaa olla erilaisia kasityksia katselmuksen merkityksesta ja sen
suhteesta suulliseen késittelyyn.”

”[Taysin eri mieltd] Prosessi kulkee samalla tavalla riippumatta jaostosta tai kokoonpanosta.”

15. Hallintoprosessiin osallistuvien osapuolten asema on mielestéani selkea.

Eri osapuolten aseman selkeytta tiedusteltaessa vastaukset hajaantuivat enemman kuin tuo-
mioistuimen kokoonpanon vaikutusta koskeneessa kysymyksessa (kysymys nro 14). Riippu-
matta valitusta vastausvaihtoehdosta avoimissa vastauksissa ongelmallisena asiana nostettiin
esiin erityisesti viranomaisen rooli prosessissa.

Kuvio 15. Osapuolten aseman selkeys

taysin eri samaa

mielta mielté
jokseenkin 2 10
eri mielta 1% 6 %

46
29 %
€n osaa jokseenkin
sanoa samaa
10 mielta
6% 89
58 %

”[Jokseenkin samaa mieltd] Epaselvaa on usein, ketkd ovat asianosaisia.”
”[Jokseenkin samaa mieltd] VViranomaisen valitusoikeus epéselva.”
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”[Jokseenkin samaa mieltd] Valittaja on heikompi osapuoli ja viranomainen vahvempi.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Joissain tapauksissa on hallintolainkayttéon huonosti sopiva kaksiasianosaissuhde
esim. tydnantaja — vakuutettu.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Yleinen ongelma, ettd oikeudenalakohtainen ja tilanteittain arvioitava.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Esim. maanomistajan asema kaavavalituksia késiteltdessd (kuuleminen, katselmukselle
kutsuminen).”

”[Jokseenkin eri mieltd] Ongelmallista on puutteellinen kaksiasianosaissuhde viranomaisen aseman takia.”
”[Taysin eri mieltd] Erityisesti viranomaisen asema on epdaselva.”

16. Kuinka usein asiamiehen tai avustajan kayttamisesta asian hoitamisessa on nake-
myksesi mukaan ollut asianosaiselle selkeda hyotya ja apua verrattuna tilanteeseen,
jossa asianosainen ajaa asiaansa itse?

Vastaukset jakaantuivat l&hes tasan harvoin ja usein -mielipiteiden kesken. Sen sijaan avoi-
missa vastauksissa eri vaihtoehtoja valinneiden kesken asiamiehen hyotya ei korostettu ylei-
sesti, vaan lahinna vain erdissa asiaryhmissd, kuten veroasioissa, kunnallisasioissa ja ulko-
maalaisasioissa. Toisaalta useiden vastausten mukaan avustajasta ei koettu olevan hyotya siité
syystd, ettei hallintoprosessiin erikoistuneita asiamiehid ole riittavasti.

Kuvio 16. Asiamiehen tai avustajan kaytén hyodyllisyys

ei juuri en osaa
koskaan sagoa
9 39, |dhesaina
6% 12
8%

harvoin usein
70 61
44 % 39 %

”[Ei juuri koskaan] Yleensa asianajajat vain sotkevat asiaa, asianosainen tuo parhaiten esiin tosiasiat ja vaati-
muksensa. Tuomioistuimella on selvitysvelvollisuus.”

”[Harvoin] Koska hallintolainkayttdasioihin ja -prosessiin perehtyneité asiamiehié on véhén.”

”[Harvoin] Rootelistani johtuen jutut vaatimattomia ja yleensa maallikon ymmaérrettavissa ja hoidettavissa.”
”[Harvoin] Viran puolesta tutkimisen my6ta hyéty on pieni, mutta esim. kunnallisvalituksissa suurempi.”
”[Harvoin] Riippuen asioiden l&aketieteellisesta luonteesta.”

”[Harvoin] Asiamies tuo kuitenkin vaatimuksen selkedmmin ilmi ja veroissa osaa vedota oikeustapauksiin.”
”[Harvoin] Esim. perusjutussa (oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen) ei juuri hyotya. "Eldkeviidakossa™ asiamies-
tenkin tiedot monesti puutteellisia. Jos kyseessa vaikea juridinen kysymys, jolla selvid liittymékohtia yleiseen
juridiikkaan, voi asiamiehesta olla hyotya.”

”[Usein] Etenkin ulkomaalaisasioissa.”

”[Usein] Aina kun asiassa on suullinen kasittely”

”[Usein] Jos asiamies ei ole erikoistunut aihealueeseen, ei hanen kayttdmisestaan ole hydtya.”

”[Usein] llman avustajaa harvoin osataan pyytaa suullista. Silla ei valttamatta lopputulokseen ole merkitysté,
mutta ehké suullisen kautta koetaan, etta on tullut kunnolla kuulluksi asiassa ja, ettd asiaan on tuomioistuimessa
paneuduttu ja sitd kautta valittaja ehka hyvaksyy tehdyn paatdksen paremmin.”

”[Usein] Riippuu tosin asiamiehestd ja asiaryhmasta.”

”[Usein] Asiamies osaa yleensd esittdé vaatimukset selkedmmin. Ik&vié poikkeuksia tastékin kuitenkin l6ytyy.
Asiamies auttaa todennakdisesti myos itse paatoksen ymmartamisessa.”
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”[Usein] Asioissa, joissa jo hallinnossa kéaytetadn avustajaa (verot, hankinnat), luonnollinen. Monimutkaistuvas-
sa julkisoikeudessa valittaja harvoin menestyy ilman.”

”[Usein] Asiamies on useimmiten osannut rajata vaatimukset koskemaan valituksenalaista paatdsté ja on osanut
my0s esittéa selvat muutoksenvaatimukset. Joskus on ollut asiamiehena sellainen, joka ei ole jaksanut tutustua
asiaan liittyvadn ongelmaan riittavasti.”

17. Paatdksen tehneen viranomaisen roolia tulisi kehittaa selvemmaksi vastapuoleksi
suhteessa yksityiseen asianosaiseen

Kysymykseen annetut vastaukset jakautuivat tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen kesken.
Useissa vastauksissa korostettiin, ettd asiaryhmat ovat erilaisia; toisissa viranomaisen vah-
vempi asema olisi luonnollista, toisissa asiaryhmissé se taas voisi heikentad luottamusta vi-
ranomaistoiminnan puolueettomuuteen.

Kuvio 17. Viranomaisen roolin selkeyttdminen

taysin eri taysin
mielta sa'ma.g
9 mielta

18

jokseenkin 6 %
eri mielta 11%
41
26 %
jokseenkin
samaa
mielta
48
31%

en osaa

sanoa
41

26 %

”[Tdaysin samaa mieltd] Viranomainen ei koskaan anna valitusvaiheessa periksi.”

”’[Jokseenkin samaa mieltd] Jasentéisi osapuolten ja toisaalta myds tuomioistuimen roolia ja tehtdvia.”
”[Jokseenkin samaa mieltd] Hallinto-oikeutta ei saisi pitd4 viranomaisjatkeena.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Riippuen siitd, mita talla tarkoitetaan; viranomainen tulisi ndhdd samanveroisena
osapuolena kuin yksityinen ottaen huomioon ettd usein suuria yrityksia hakijoina; oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisen ym. osalta myds viranomaisella tulisi olla samat mahdollisuudet oikeudenkayntikulujen saamiseen
ym.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Tama riippuu asiaryhmésta: esim. sosiaaliasioihin sopii huonosti.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Viranomaisten toiminnan on oltava puolueetonta.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Vakuutusoikeudessa kasiteltdvissa asioissa "viranomainen™ eli eldke- vakuutus tai muu
laitos on selkeésti yksityisen asianosaisen vastapuoli. Tasté on selkeésti hyotyé prosessissa.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Peli varmaan kovenisi. Nythdn viranomaisen tulee aina pyrkié oikeaan ratkaisuun yleen-
sé asiakkaan mydtavaikutuksella ja yhteisty6lla. Tuntuisi, ettd soveltuisiko kuitenkin jokin julkinen asiamies
paremmin vastapuolen rooliin.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Pa4toksen tehneet viranomaiset ovat itse olleet luomassa téllaista kehitysta. Se ei kui-
tenkaan lahtokohtaisesti sovi kun otetaan huomioon viranomaisten tehtdva ja valta yhteiskunnassa.”
”[Jokseenkin eri mieltd] Viranomainen vastapuolena voi muuttaa hallintomenettelyn prosessiksi, jota jatketaan
tuomioistuimessa.”

”[Taysin eri mieltd] En pida oikeuspoliittisesti toivottavana; kehitys voisi esim. olla omiaan heikentdmaan luot-
tamusta viranomaisia kohtaan jne. Lisaksi vasapuoliasetelma on varsin tapauskohtainen.”

”[Taysin eri mieltd] ympéristdasioissa on kyse useiden etutahojen intressien yhteensovittamisesta, jolloin hallin-
toviranomaisen rooli l&henee tuomioistuimen roolia. Ympéristdasioissa hallintoprosessin heikko kak-
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siasianosaissuhde on heikoimmillaan. hallintoviranomaiset kasittavét yleensa roolinsa nain itsekin, vaikka eivét
hallitsisi ndit4 termej, eivatka siksi pyri esiintyméaén osapuolena.”

”[En osaa sanoa] Asema pitdisi selkiyttdd. Esim. julkisuusasioissa voisi olla asianosainen, substanssiasioissa
selkedt s&éannot ja mahdollinen erillisen asiamiehen kéayttdénotto.”

18. Hallintoprosessin suurimmat vahvuudet ovat mielestani...

Kysymyksissd 18 ja 19 selvitettiin vastaajien ndkemyksia hallintoprosessin vahvuuksista ja
haasteista. Vastausvaihtoehdoista sai valita useampia. Vahvuuksien osalta annetut vastaukset
hajaantuivat tasaisesti. Erityisesti korostuivat joustava menettely ja muut seikat, jotka tekevat
prosessista yksityisen asianosaisen kannalta vaivatonta. Muina vahvuuksina tuotiin esiin mm.
prosessin halpuus ja yleisessd prosessissa tunnettujen monimutkaisten prosessisdédnndsten
puuttuminen.

Kuvio 18. Hallintoprosessin vahvuudet

119 116

75 1

50 A

25 1

Mainintojen maara

0 -
B asian helppo vireillepano Eyksityiset osapuolet voivat ajaa asiaansa itse

Mtuomioistuimen selvittémisvelvollisuus EJasian laadun mukaan joustava menettely
Eltuomioistuimeen paasyn helppous Evastapuolen oikeudenkayntikulujen korvaamisen pieni riski
[ nayton esittamisen vahaiset rajoitukset H prosessin kirjallinen muoto

B kaksiasianosaissuhteen puuttuminen B muu

Elkasittelyn nopeus

19. Hallintoprosessin keskeisimmat haasteet ovat mielestéani...

Kysymyksessé 19 selvitettiin vastaajien nakemyksia hallintoprosessin haasteista (kysymys 18
koski vastaavasti vahvuuksia). Vastausvaihtoehdoista sai valita useampia. Suurimpina ongel-
mina pidetddn selkeésti ké&sittelyajan pituutta ja toisaalta asian (liian) helppoa vireillepanoa
(joka koetaan kuitenkin myds yhdeksi vahvuudeksi, ks. edella kysymys 18). Myos hallintorii-
tamenettely koetaan ongelmalliseksi.
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Kuvio 19. Hallintoprosessin haasteet

125 19 117
«C
i \
c 74
8 51
o
E | [
E - 24 19 .
> — RORRK o]
= Fd N e
B asian helppo vireillepano pitkat kasittelyajat
MO hallintoriitamenettelyn sissalléon maarittelemattomyys B saantelyn avoimuudesta johtuvat erilaiset kaytannot
kaksiasianosaisuussuhteen puutuminen B valmistelu ei tue prosessinjohtoa
O todisteluoikeuden perustuminen OK:n s&anndksiin B oikeudenkokantikulujen korvaamiskaytantod
£ nayton esittdmisen vahaiset rajoitukset B epaselvyydet oikeussuojakeinojen kaytosta
O suullisten kéasittelyjen vahainen maara i3 valitusoikeuden maaraytyminen
O3 muu @ prosessin kirjallinen muoto

Muina haasteita tuotiin esiin muun muassa:

”Resurssipula, tietotekniikka”

”Viranomaisella tulisi olla valitusoikeus - -.”

”Prekluusion puuttuminen (1&hinnd vaarinkaytostilanteissa).”

”Prosessin tosiasiallinen kaavamaisuus. Asian selvittdminen kyselyilld ja kysymyksill4 raskasta. - -”
”Viranomaisten passiivisuustilanteiden ja valvonta-asioiden epdméaaréisyys, milloin kyseessé valituskelpoinen
paatds ja milloin ei.”

”Viranomaisen passiivisuustilanteet - onko hallintoriita silloin mahdollinen. - perustevalituksen ja hallintoriidan
rajankaynti.”

”Kansalaisten ja jopa asianajajien puutteellinen késitys hallintoprosessin eroista yleisissé alioikeuksissa nouda-
tettuun menettelyyn nahden.”

”Viranhaltijan asema. VVoidaan usein esim. suullisessa maarata joko viranomaisen edustajaksi tai nimeta todista-
jaksi, sen mukaan, millaisen statuksen viranomainen haluaa viranhaltijalle antaa.”

”Qikeudenkéyntikulujen korvaamisen riskin pienuus johtaa siihen, etta valitetaan aivan misté vain, intressi useis-
sa tapauksissa vain periaatteellinen halu olla oikeassa. - -”

”Ajoittaisten jutturuuhkautumien selvittdminen nopeasti, nykyisell&dan kesta4 jopa vuosia, jolloin tilanne ehtii
pahentua ratkaisevasti.”
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11 ASIAN VIREILLEPANO, VALITUSKELPOISUUS JAVALI-
TUSOIKEUS

Kyselyn osiossa pyrittiin kysymysten ja vaitteiden avulla selvittdmaan hallintotuomioistuinten
laink&yttohenkilokunnan kéytannon kokemuksia erityisesti asian vireillepanosta ja asian tut-
Kittavaksi ottamisedellytysten selvittamisesta. Annettujen vastausten mukaan asian vireillepa-
noa koskevia hallintolainkdytt6lain perussaannoksia pidetddn toimivina, mutta useissa kohdin
myaos tulkinnanvaraisina. Ongelmallisimpana koetaan eri vireillepanokeinojen, kuten hallinto-
riidan tai perustevalituksen ja hallintovalituksen, véliset suhteet.

20. Hallintolainkayttdlain 5 § paatoksen valituskelpoisuudesta on kokemukseni mukaan
selked.

Kysymyksen alkuun oli kirjoitettu hallintolainkayttolain 5 §:n sdénnos valituskelpoisuudesta:
”Paatokselld, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty
tutkimatta. Valitusta ei saa tehd& hallinnon sisdisestd méarayksestd, joka koskee tehtdvan tai
muun toimenpiteen suorittamista.” Suurin osa (75 %) vastaajista piti saannostd jokseenkin
selkeana tai selkeana.

Kuvio 20. Paattksen valituskelpoisuutta koskevan saannds on selkea

taysin eri .
jokseenkin mielta taysin
eri mielta 1 samaa mielta
35 1% 15
22% 10 %
en osaa
sanoa
5
3%
jokseenkin
samaa mielta
100
64 %

”’[Jokseenkin samaa mieltd] Niin selked kuin tallainen yleisséannds kohtuudella voi olla - -.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Sddnndksen muotoilu tuskin voi tehdd monitahoista ongelmakokonaisuutta helpom-
maksi.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Mutta KHO:n oikeuskéytant6 on alkanut horjua.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Ehké&pa sadnndksessa tulisi tarkemmin saannella myds muodollisista ja valituskel-
vottomista "kumotaan ja palautetaan”-paatoksista.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Paatos, jolla asetetaan velvoite asettamatta samalla uhkaa sen tueksi, on katsottu
valituskelpoiseksi, mutta sdannoksista tdma ei ilmene.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Tosin erityisesti kunnallisasioissa ei edes aina kunnalle saati kuntalaiselle ole selvaa,
milloin paétds koskee valmistelua tai taytdntdonpanoa ja on siten valituskelvoton. Kunnallisasioissa kuntalaisia
johtaa usein myds harhaan paatokseen liitetty kunnallisvalituksen valitusosoitus silloinkin kun itse asia on yksi-
tyisoikeudellinen. Jopa asianajajat toisinaan ajavat.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Rajaa joudutaan kdymaan jatkuvasti, mit& osoittaa suuri julkaistujen ratkaisujen maara.”
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”[Jokseenkin eri mieltd] Pitdisi olla yksityiskohtaisemmin kirjoitettu auki.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Viranomaismenettelyn moninaisuus tuottaa mité erilaisimpia lausuntoja, kannanottoja,
toteamuksia jne. joiden osalta joudutaan tulkitsemaan, mita asiassa on ratkaistu vai onko mitaan.”
”[Jokseenkin eri mieltd] Néaita asioita ei voi lailla tyhjentavasti sdéénnelld, oikeustieteen merkitys suuri.”

21. Valituksia pyritaan kokemukseni mukaan tekemaan usein asioissa, joissa valitusta ei
lain mukaan saa tehda.

Vastaajista 59 % katsoo, ettd kysymyksessa tarkoitettu tilanne ei kdytannossa ole kovin suuri
ongelma. Avoimessa vastaustilassa nostettiin esiin kuitenkin tilanteita, joissa valituksia teh-
daan muun muassa valmistelutoimista kunnallisasioissa. Lisaksi valitusten yhteydessa esite-
taan usein myos vahingonkorvausvaateita.

Kuvio 21. Valitusten tekeminen asioissa, joissa ei valitusoikeutta

taysin eri taysin
mielta sgmaa
13 mielta
8% 5 . .
3% jokseenkin
samaa
mielta
38
24 %
jokseenkin
eri mielta €n osaa
90 sanoa
59 % 10
6 %

”[Jokseenkin samaa mieltd] Asiaryhmékohtaista eroa on paljon.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] VVahingonkorvausasiat ovat valitettavan yleisid. Valittajalle tulee yllatyksena, ettei
hallinto-oikeus niita k&sittelekdan, vaikka valitusosoitus annetaan hallinto-oikeuteen.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Kantelun ja hallintovalituksen ero maallikolle epaselva.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Ei ehk& voi sanoa, ettd usein, mutta kuitenkin asiaa joudutaan pohtimaan melkeinpa
viikoittain”

”[Jokseenkin eri mielta] Jos valitetaan asiassa, josta ei saa lain mukaan valittaa, valittaminen on yleensa perustu-
nut virheelliseen tai epaselvaan valitusosoitukseen.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Sosiaaliasioissa valitukseen sisaltyy usein hallintokantelun tyyppisia vaatimuksia.”
”[Jokseenkin eri mieltd] Kunnallisasioissa on ollut melko paljon valituksia vield valmisteluksi katsottavista paa-
toksistd. Kunnat myds liittdvat ilmeisesti tdysin mekaanisesti l&hes kaikkiin paatoksiinsé valitusosoituksen (aloit-
teet, valmistelupaatokset).”

”[Jokseenkin eri mieltd] Julkisissa hankinnoissa itse paatoksen osalta useimmiten valituskelpoinen p&atds, mutta
vditteet sisdltdvat vaatimuksia, joihin ei toimivaltaa tai kirjelman sisallgsta ilmenee, ettd hakija luulee toimivallan
toisentyyppiseksi kuin se on tai pystyvansi saamaan enemméan myonteiselld ratkaisulla kuin mité lopputulos voi
olla.”

”[Taysin samaa mieltd] Yleinen kasitys, ettd hyvéssa hallinnossa kaikista tosiasiallisistakin toimista, valmistelus-
ta, lausunnoista ym. on voitava valittaa, koska niilla on jotain vaikutusta jonkun asemaan, lienee vaikuttamassa
kehitykseen.”
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22. Viranomaisen valitusoikeuden maarittelevista saannoksista (HLL 6 § ja erityislain-
sdadantd) muodostuva kokonaisuus on mielestani selkea ja ymmarrettava.

Kysymyksen alkuun oli Kirjoitettu hallintolainkayttdlain 6 8:n sadnnds valituskelpoisuudesta:
” Paatoksesta saa valittaa se, johon pdatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun péatos valittomasti vaikuttaa.

Viranomaisella on lisaksi valitusoikeus, jos laissa niin saddetdan tai jos valitusoikeus on vi-
ranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.”

Vastaajien mielipiteet sd&nndskokonaisuuden ymmarrettdvyydestd jakautuivat tasaisesti eri
vastausvaihtoehtojen kesken. Avoimissa vastauksissa todettiin, ettd ongelmallisuus riippuu
asiaryhmadstd. Monissa vastauksissa kysymyksen asettelua HLL 6 8:n ja erityislainsdddannon
yhteisvaikutuksesta ei ehka mielletty oikein, jolloin vastauksiksi saatiin osin pikemminkin
seuraavaan kysymykseen 23 sopivia vastauksia.

Kuvio 22. Viranomaisen valitusoikeutta koskevien saannoksen selkeys ja ymmarrettavyys

taysin eri taysin
mielta samaa
12 mielta
8 % 14
9%
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eri mieltéa
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32 % samaa
mielta
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en osaa 40 %
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”[Tdysin samaa mieltd] Veroasioissa valitusoikeus ei nouse ongelmaksi.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Esim. ymparistdasioissa valitusoikeuskysymys voi olla yksi asian vaikeimmista.”
”[Jokseenkin samaa mieltd] HLL:n ja erityislainsaddanndn suhdetta on selkeytetty oikeuskéytannolla.”
”[Jokseenkin eri mieltd] "Valittdmésti vaikuttaa” on tulkinnallisesti vedetty pitkalle, eli k&ytanndssé johtanut
siihen, ettd lahes kenelld hyvansa katsottu olevan tavalla tai toisella intressi.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Ehka erityislakeihin voisi siséllyttdd enemman viranomaisen muutoksenhakuoikeutta
koskevia sd&nnoksié. Olisi yksityisten asianosaisten kannalta helpommin ennakoitavissa, milloin viranomainen
saa valittaa.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Siirtyessa kohti yleiseen etuun perustuvaa valitusta rajanveto voi olla hankala. Lisaksi
valitusoikeus voi yksittaistapauksissa ratketa ainakin valittajan kannalta ennalta-arvaamattomasti.”
”[Jokseenkin eri mieltd] Tassé on tulkintavaikeuksia ja erilaisia linjauksia erityyppisten asioiden ja jopa eri tuo-
marikokoonpanojen valilla.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Ongelmia aiheuttavat ns. ympéristd- ja luonnonsuojeluasiat, ongelmallisempi kuin HLL
587

”[Jokseenkin eri mieltd] Esim. Kelan valitusoikeus (tai l1&hinnd sen puuttuminen) Somlan paatoksisté kdy mieles-
t&ni huonosti ilmi laista.”

”[Taysin eri mieltd] S&annds on valja ja oikeuskayténtokin osin epdjohdonmukainen.”

”[Taysin eri mieltd] "Viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun™ arvottaminen voi johtaa outoihin tulok-
siin.”

”[Taysin eri mieltd] Taysin turhaa rajoittaa viranomaisen jatkovalitusoikeutta.”

”[Taysin eri mieltd] Sosiaaliturvassa tdma asia on hyvin epéselva. Esim. Valtiokonttorille on saédetty valitusoi-
keus, Kelalle ei. Yksityiset TEL-laitokset ja tyottémyyskassat, ovatko asianosaisia vai viranomaisia (HL)? Kay-
tantd on ollut, ettd kaikki viranomaiset ovat saaneet valittaa sotu-asioissa, tarkastuslautakunta kuitenkin katsoi
1990-luvulla, ettei Kela saa valittaa. Tatd Kela on noudattanut, mutta nyt aloittanut uudelleen valittamisen. Ko-
konaisuus on hyvin epéselvd, sdénnoksista ei 16ydy vastausta.”
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23. Hallintolainkaytt6lain 6 8:n 2 momentin sédnnds viranomaisen valitusoikeudesta
ainoana sovellettavana sédnnoksena on kokemukseni mukaan helposti tulkittavissa
ja ratkaistavissa.

Edellisen kysymyksen tavoin vastaukset jakaantuivat. Huomionarvioista on kuitenkin suu-
rempi en 0saa sanoa -vastausten osuus. Tama saattaa johtua siitd, mika erdissé vastauksissa
tuotiinkin esille, ettd valitusoikeuden tulkinta pelkan yleissddanndksen nojalla ilman erityis-
s&annosta on harvinaista.

Kuvio 23. HLL 6.2 §:n viranomaisen valitusoikeutta koskevan sddnnoksen selkeys

taysin eri taysin
mielté samaa
mielta . .
li 7 jokseenkin
% 59 samaa

mielta
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eri mielta
62
39 % en osaa
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24 %

”[Taysin samaa mieltd] S&&nnds on selked, mutta johtaa siihen, ettd nykyaikana viranomainen kéytt&a valitusoi-
keuttaan valvottavan julkisen edun vuoksi ainoastaan, jos asia koskee taloudellista etua.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Ongelmia on aiheuttanut virkkeen jalkimmainen osa (julkisen edun valvonta). Talta
osin on erotettava tilanne, jossa vo on paatoksen tehnyt viranomainen, ja tilanne, jossa kysymys on muusta vi-
ranomaisesta.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Joskin kunnan itsendinen valitusoikeus ymparistdasioissa tuntuu oudolta silloin, kun
toiminnanharjoittaja ei valita saamansa luvan lupamaarayksista, mutta kunta valittaa. Valituksen menestyminen-
han merkitsisi yleensa toisen kuntalaisen eli naapurin vahinkoa k.o. asiassa.”

”[Jokseenkin eri mieltd] J&a tulkinnanvaraa - ehka pitéisi lieventdé tai poistaa rajoitukset.”

”[Jokseenkin eri mieltd] "Jos valitusoikeus valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen” jattaa taysin il-
maan ja harkintaan milloin tdma4 tilanne on kasilla.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Vaikea sdannella lailla, oikeustieteen ja -k&ytdnnén merkitys suuri.”

”[Taysin eri mielti] Aivan sekava.”

”[En osaa sanoa] Tilanteita, joissa mainittua lainkohta on tullut esille on ollut erittdin vahan.”

24. Hallintoriidan ja valituksen valinen ero on kokemukseni mukaan selva ja ymmarret-
tava.

Kysymykset 24 ja 25 hallintoriitamenettelysta osoitettiin vain korkeimman hallinto-oikeuden
ja alueellisten hallinto-oikeuksien henkil6kunnalle, joissa hallintoriita-asioita kasitell&an. Vas-
taajista 68 % pitdd sadnnosta jokseenkin epaselvéna tai epaselvana. Yksikdan vastaajista ei
pitdnyt sdannosta taysin selvana ja ymmarrettavana.
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Kuvio 24. Hallintoriidan ja valituksen eron selkeys
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”[Jokseenkin samaa mieltd] - - Hallintoriitoja tulee yleensékin varsin harvoin ja ovat usein tyypeiltdan ainutker-
taisia, mikd merkitsee tydpanoksen lisdysta sen selvittdmiseksi, onko kyseessa hallintoriita vai ei.”
”[Jokseenkin samaa mieltd] Se tuntuu kuitenkin olevan selvempi tuomioistuimissa tydskenteleville kuin asian-
osaisille.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Tilannetta selventaisi, jos laissa saadettaisiin mahdollisuuksien mukaan, missa jar-
jestyksessd asia ratkaistaan.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Koko lailla sekavaa ja sattumanvaraista.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Hallintoriitoina késiteltavien asioiden maara on kasvanut ja tésta tulee rajanveto-
ongelmia.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Erityisesti epaselvyytta aiheuttaa se, ettd viranomaiseen saatetaan vireille mité erilai-
simpia hakemuksia, joihin viranomainen antaa paatoksensa (ja valitusosoituksen hallinto-oikeuteen).”
”[Jokseenkin eri mieltd] Olen huomannut, ettd hallinto-oikeusjuristeistakin vasta aika kokeneet ymmartavat asiaa
syvallisemmin eivatka asian asianosaiset juuri lainkaan.”

”[Taysin eri mielt4] Hallintoriita konstruoidaan usein viran puolesta ja silloinkin &anestyksin - -.”

”[Taysin eri mieltd] Rajanvedon epaselvyydesta johtuva asioiden palautumien alkutilaan on voinut johtaa jopa
10 vuoden prosesseihin.”

”[Taysin eri mieltd] Kuin veteen piirretty viiva, tulkinnat vaihtelevat oman kasitykseni mukaan asia on selva ja
ymmarrettdva, mutta kokoonpanosta riippuen siitd tehdaan erittéin epéselva.”

25. Kuinka usein hallintoriitahakemuksissa vaaditaan jotain sellaista, mika ei kuulu hal-
linto-oikeuksien toimivaltaan? Mitka ovat tyypillisimpia tallaisia vaatimuksia?

Kysymykset 24 ja 25 hallintoriitamenettelystd osoitettiin vain korkeimman hallinto-oikeuden
ja alueellisten hallinto-oikeuksien henkilékunnalle, joissa hallintoriita-asioita kasitellaan. Hal-
linto-oikeuden kasiteltdvaksi kuulumattomien vaatimusten esittdmistd ei koettu yleiseksi.
Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin myds valituksissa usein esitettavat vahingonkorvausvaa-
timukset.
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Kuvio 25. Hallinto-oikeuden kasiteltavaksi kuulumattomat vaatimukset hallintoriitahakemuksissa.
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”[Usein] Vahingonkorvausvaatimukset ovat tyypillisid, samoin kantelutyyppiset viranomaisen velvoittamiseen
taht&avat vaatimukset.”

”[Usein] Vaaditaan taalla euromadaraista saatavaa, josta riidassa on kyse. Usein ndissa tapauksissa kuitenkaan ei
taalla voida edes madritella tarkkaa summaa, johon voitettu hallintoriitahakemus aikanaan johtaa.”

”[Usein] - - Ladketieteellista hoitoa koskevat vaatimukset.”

”[Harvoin] Paatoksen tehneen viranomaisen toiminnan moittiminen.”

”[Harvoin] Vahvistuskanne tulisi ottaa valikoimaan”

”[Harvoin] Yleisten tuomioistuinten ratkaisutoimivaltaan kuuluvat vaatimukset, tyétuomioistuimen ratkaisutoi-
mivaltaan kuuluvat vaatimukset, ennenaikaiset hallintoriitavaatimukset (ei ole viela todettua erimielisyytt, eli
hallintoriita ei ole viel& "kypsynyt" hallintoriidaksi).”

”[En osaa sanoa] - - Suurin ongelma on yleistynyt ajatus, ettéd asian tultua lainvoimaisesti ratkaistua, muutosta
voi hakea hallintoriitana vaittamallg, etta valtio on saanut varan paatéksen vuoksi perusteetonta etua.”

26. Sisaltyyko perustevalitukseen mielestasi ongelmia esimerkiksi suhteessa muihin vali-
tustyyppeihin tai oikaisuvaatimusmenettelyyn?

Vastausten mukaan perustevalituksia kasitelladn vain harvoin. Luultavasti tastd johtuen huo-
mattava osa vastaajista ei osannut sanoa, siséltyyko saéntelyyn ongelmia. Muita vastausvaih-
toehtoja kayttaneista kaksi kolmasosaa kokee perustevalitukseen siséltyvan ongelmia, mutta
monet kokevat menettelyn tyyppitilanteissa myos selkeéna.

Kuvio 26. Perustevalituksen ongelmallisuus suhteessa muihin valitustyyppeihin.
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”[Kyll&] Nimi on ainakin epakuvaava.”

”[Kyll&] Perustevalituksen systemaattinen asema epéaselva.”

”[Kylla] Koko perustevalitussadnndstd mielestani menettdnyt merkityksensa.”

”[Kyll&] Varsinkin suhteessa hallintoriitaan.”

”[Kyll&] Turha tapa pitkittaa valitusaikaa, verolajien erilaisuus po. osin, esim. kiinteistveroissa ei mahdollista.”
”[Kyll&] Jossain maérin on epéselvad, minkalaisia valitusperusteita voidaan tutkia/hyvéksya perustevalituksena.”
”[Kyll&] Jouduttu pohtimaan, tutkitaanko yhta laajasti kuin normaalina valituksena?”

”[Kyll&] Voidaan miettid, tuoko perustevalitus kdytdnndssd mitadn lisdd kansalaisten oikeusturvaan esim. vero-
tuksessa, jossa sdéanndnmukainen valitusaika on pitkd. Perustevalitus tutkitaan samassa laajuudessa kuin s&an-
nonmukainen valituskin, eiké se rajoitu pelkdn “maaran” tutkimiseen. Miké ero nailla valitustyypeilld kaytannos-
saon?”

”[Kyll&] Erityisesti maksuasioissa erittain suuria ongelmia, vesittaa jarjestelman maardaikojen noudattamisen
osalta. Lisdksi saattaa kulua suhteettomasti aikaa sen selvittdmiseen, tutkitaanko valitus sédnnénmukaisena vai
perustevalituksena. Perustevalitusjarjestelma on aikansa elanyt ja nykyisell&an tarpeeton jarjestelma.”

”[Ei] - - Perustevalitus on nykyisin melko harvinainen ja sindnsa on kasittadkseni aika selkead, milloin asia voi-
daan kaésitella perustevalituksena, joten suurempia ongelmia siihen ei ainakaan kaytannossa ole siséltynyt. Mie-
lesténi perustevalitusmahdollisuus on viimesijaisena oikeussuojakeino perusteltua sdilyttaa.”

”[Ei] Joustavasti sovellettuna ei aiheuta ongelmia.”

”[Ei] Verotuksessa kayttdala nykyisin melko ongelmaton joskin epdjohdonmukaista, ettd oikaisu jaa valiin. Voisi
korvata tavallisella muutoksenhaulla oikaisun kautta.”

27. Tulisiko asianosaisella olla oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen tai muun lainkayt-
toelimen kasiteltavaksi myos tilanteessa, jolloin asianosaisella ei ole valituskelpoista
hallintopaatosta eli tilanteessa, jossa hallintoviranomainen ei tee hallintop&atosta tai
sen tekeminen on viivastynyt (hallintoviranomaisen passiivisuus)? Jos vastaat kylla,
missa tilanteissa nain tulisi tapahtua?

Kysymykseen annetut vastaukset jakaantuivat tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen kesken. Eri-
tyisesti en osaa sanoa -vastausten méara on merkittava, mika tarkoittaa, ettd kysymys on uusi
ja kuvattu tilanne ei ole noussut kovinkaan usein esiin hallintotuomioistuimen kaytannon toi-
minnassa.

Kuvio 27. Asian saattaminen tuomioistuimen kasiteltavaksi viranomaisen passiivisuustilanteissa.
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”[Kylla] Selvassa viivastystilanteessa, joka pitaisi maaritella laissa.”

”[Kylld] Kun viranomainen kéytanndssa kieltaytyy antamasta valituskelpoista paatosta.”

”[Kyll&] Subjektiivista oikeutta koskevissa asioissa.”

”[Kyll&] Passiivista viranomaista ei valvo kéytdnndssa mikaan taho.”

”[Kyll&] Joskus tulee esiin valituksia, joissa huomaa, etté asia on ollut vireilld hallintoviranomaisella ennen paa-
toksentekoa todella pitk&an ja siitd, kun on pyydetty paatosta, on kohtuuttoman pitka aika. Ehdottomasti pitdisi
olla joku keino puuttua tahan.”
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”[Kylld] - - Tuo viranomaisen passiivisuustilanne vaatii kylla jonkinlaista uutta keinoarsenaalia.”

”[Kyll&] Viranomaisen taydellinen passiivisuus estaa asianosaista padsemasté oikeuksiinsa/aiheuttaa merkittavaa
haittaa; tarvitaan kuitenkin jotain kynnyksia, ettei tdstd muodostu yleistilannetta sotkevaa rinnakkaisvéylaa.”
”[Kyll&] Tuomioistuimen tai jonkun muun elimen pitéisi voida esim. uhkasakolla velvoittaa viivytteleva tai pas-
siivinen viranomainen tekemaan paatos. - - Toinen aukkokohta on, kun viranomainen kieltdytyy panemasta tay-
tdntdon hallintotuomioistuimen péatosta tai viivyttelee.”

”[Kyll&] Asia tulisi ehdottomasti ratkaista hallintoriitana, ilman asiakkaalle tulevaa kuluriskid, jos viranhaltija ei
tee paatosta esim. puolessa vuodessa. Hallintoriitahakemuksen voisi jattdd aiemminkin asioissa, joissa on saadet-
ty maéraaika esim. julkisuuslaissa 14/30 pdivéan ja toimeentulotuesta 7 arkipaivan jalkeen.”

”[Kyllg] Olisi térkeé saada hallintopakkoasia kerralla kuntoon.”

”[Kylla] Opetustoimen alalla voisi olla tallaisia tilanteita.”

”[Kyll&] Asia kaipaa lisatutkimusta.”

”[Ei] - - Ennemmin pitdisi kehittda keinoja, joilla hallintoviranomainen saadaan tekemaéan valituskelpoinen paa-
tos.”

”[Ei] Asia ei sovi tuomioistuinmenettelyyn, vaan pulma on ratkaistava jossakin muussa menettelyssa.”

”[Ei] Kantelumahdollisuus laillisuusvalvontaviranomaisille riittanee.”

”[Ei] Asianosaisten piirin rajaamisesta ja tuomioistuimen paatdksen taytantédnpanosta syntyisi ongelmia. Mihin
tuomioistuin voisi antaa ratkaisun? Olisiko kyseessa ainoastaan vahvistuskanne myéhemmin vireille pantavalle
vahingonkorvausoikeudenkaynnille?”

”[En osaa sanoa] Erittdin vaikea 16yt4a toimivaa ratkaisua ottaen huomioon lainkayttelimen, erityisesti tuomio-
istuimen aseman suhteessa hallintoon sek& ruuhkautuneiden hallinto-oikeuksien tilanteen.”

”[En osaa sanoa] Hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa ehka - talldinkin tulisi vain velvoittaa hallintoviranomai-
nen antamaan ko. paatos.”
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111 ASIAN KIRJALLINEN VALMISTELU

Kyselyn osiossa selvitettiin kysymysten ja vditteiden avulla eri tuomioistuinten kdytantoja ja
menettelytapoja liittyen asian vireilletulon jalkeiseen kirjalliseen valmisteluvaiheeseen. Vas-
taajien mukaan Kkirjallisen valmistelun hoitaa kaytdnndssa asian esittelija tai valmistelija ja
tyonjakoa pidetddn péaosin selkednd. Ongelmallisista kysymyksistd keskustellaan ratkaisuko-
koonpanon kanssa. Menettelyn ongelmana saattaa erdissé tilanteissa kuitenkin olla se, ettd
prosessinedellytysten puutteet huomataan vasta asian ratkaisemisen tai suullisen kasittelyn
jarjestdmisen yhteydessa.

28. Kuka kasittelemissasi asioissa yleensa johtaa asian Kirjallista valmistelua (tuomiois-
tuimessanne, jaostossanne tai muussa yksikdssanne)?

Kyselyyn vastanneiden mukaan esittelijé tai valmistelija johtaa asian kirjallista valmistelua.
Vastauksista kavi ilmi, ettd yleisimmin kirjallisen valmistelun toteuttaminen tapahtuu siten,
etta esittelija tai hdnen toimeksiannostaan toimistohenkilokunta hoitavat k&dytannén valmiste-
lutoimien toteuttamisen. Samalla kuulemiseen liittyvista erityiskysymyksistd neuvotellaan
kuitenkin yha useammin myaos tarkastavan jasenen tai kokoonpanon puheenjohtajan kanssa.

Kuvio 28. Asian kirjallisen valmistelun johtaminen
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” [Asian esittelija...]Toimistosihteeri hoitaa normaalit kuulemiset, esittelijé tarkastaa, tarvitaanko lisaselvityksié,
tarkastusvaiheessa tuomarikin voi pyytaa hankkimaan lisaselvitystd, mutta kaytanndssé padasiallinen vastuu on
esittelijalla.”

”[Asian esittelija...] Kéytannossé asia tulee kirjallisessa menettelyssé notaarin ja esittelijan esivalmistelusta
(kuulemiset, esittelijan muistio) tuomarin pdydalle. Viime aikoina on kylla lisddntynyt esittelijén ja tarkastavan
jdsenen vuorovaikutus jo ennen istuntoa.”

”[Asian esittelija...] Myds tuomari, jos toimii esittelijjasenend.”

”[Asian esittelija...] Asian esitteliji tekee yleensa asian alusta loppuun itsendisesti yksin. Jos kysyy neuvoa, saa
yleensa siind vaiheessa vaaran vastauksen. Tarkastus on useilla tarkastajilla padasiassa suomen kielen muokkaus-
ta eli tavallaan he eivat ole paasseet entisesta esittelijan roolistaan.”

”[Tuomari] Ainakin lain mukaan muodollisesti vastuussa siita.”
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”[Tuomari]- - Liian laajamittaista on kuitenkin edelleen se, ettd valmistelu on esittelijavetoista tuomareiden odot-
taessa pdydalleen valmista tavaraa paatosesityksineen ja valmisteluaineistoineen. Tuomareilla tulisi ehdottomasti
olla suurempi vastuu asian haltuunotosta ja valmistelusta seké paatosesityksen kirjoittamisesta.”

”[Tuomari] Suurin osa valmistelusta tapahtuu rutiinilla kansliassa, ainoastaan ongelmatilanteissa tarvitaan "joh-
tamista”, joka on porrastettu niin, ettd pienet ongelmat ratkaisee esittelija, suuremmat tuomari, kaikkein suurim-
mat jaoston puheenjohtaja.”

29. Kasitykseni mukaan esittelijoiden ja tuomareiden tyonjako on selkea asian asiallisen
kéasittelyn ja selvittdmisen takaamiseksi.

Vastaajista yli 90 % pitéé esittelijoiden ja tuomareiden kéytannoén tydnjakoa selkednd asian
selvittdmisessd. My0s kehittdmisehdotuksia esitettiin erityisesti koskien tuomareiden osallis-
tumista valmisteluun.

Kuvio 29. Esittelijoiden ja tuomareiden tydnjaon selkeys
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”[Taysin samaa mieltd] Tarkastava tuomari vastaa viime k&dessa siitd, etté tarvittava aineisto on koottu.”
”[Jokseenkin samaa mieltd] Selked on, muttei ehké paras mahdollinen.”

”’[Jokseenkin samaa mieltd] Joustava prosessi on tdssa kuten muutenkin kylla varsin hyva tydkalu. Kéytdnndssa
oppii tasapainoon, milloin tarvitsee vaivata tarkastavaa tai muita jasenid valmisteluvaiheessa.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Padsaantdisesti kylld, mutta - - tarkastava tuomari saa paperit kdytannossé vasta
esityksen valmistuttua ja voi tavallaan puuttua asian kasittelyyn ja selvittdmiseen vasta tassa vaiheessa, kun on
kulunut jo pitka aika vireilletulosta.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Kun juttu tulee vireille, tulisi valittdmasti maarata se kokoonpano, joka hoitaa jutun,
koska nykyisin asiakkaat eivat voi tehda vaitetta tuomarin esteellisyydestd, koska kokoonpano méaarataan vasta
lausunto/vastine kierroksen jalkeen.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Valmisteluvaiheessa tuomarit tulisi sitouttaa voimakkaammin mukaan.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Tuomarin tehtévé (paatehtava) on prosessin johtaminen ja paatdsten kirjoittaminen;
esittelijavetoisessa systeemissé on siirtynyt esittelijoille vaikeissakin asioissa (ja usein juuri niissd); eri asia on
ettd toimiston hoidettavaksi olisi siirrettdvéa kaavamaisesti ratkaistavat pikkujutut ja tuomari vain vetaisi nimen
alle; vaéristynyt systeemi johtaa siihen etteivat tuomarit tee oikeata tuomarin ty6ta ja he keskittyvat pikkujuttu-
jen viilailuun kun vain tarkastustydsséd ammattitaito rapautuu.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Y mparisto- ja vesiasioissa esittelijoiden ja asiantuntijatuomareiden tydnjako ei ole mie-
lestani selva.

”[Taysin eri mieltd] Sovittua tyénjakoa ei ole vaan tuomari teettad tyon vaikka kolmanteen kertaan ellei jalki ole
mieleen.”
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30. Laaditaanko tuomioistuimessasi paatoskonseptin ohella myds siita erillinen esittely-
muistio (kuten asiakirja, joka sisaltaa esittelijan asiaa koskevia muistiinpanoja, eril-
linen muistio asian oikeudellisesta ja tosiasiallisesta arvioinnista tai jokin muu vas-
taava asiakirja)?

Kysymys 30 osoitettiin vain padsaantoisesti esittelijan tai valmistelijan tehtévissa toimiville.
Vastausten perusteella muistiota kdytetddn, mutta kdytdnndssa sen laatiminen riippuu asiasta
ja esittelijan omista tydtottumuksista, eika yleisia ohjeita muistion laatimisesta ole annettu.

Kuvio 30. Esittelymuistion laatiminen

ei juuri en osaa
koskaan sanoa
9 lahes aina

6% 3% 12

8%

usein
61
harvoin 39 %
70
44 %

”[Lahes aina] Itse laadin aina muistion, mutta tiedan ettd esim. vanhemmat kokeneet esittelijat eivat laadi. Mie-
lesténi muistioista voi olla paljonkin apua, esim. myéhemmissa samantyyppisissa asioissa.”

”[Usein] Riippuen asian laadusta ja laajuudesta. Muistiota ei yleensé laadita, jos asia on yksinkertainen ja tar-
peellinen tieto ilmenee paatdsluonnoksesta”

”[Usein] Tama riippuu taysin asiaryhmistd, erdissa laaditaan l&hes aina, toisissa ei kdytanndssa koskaan.”
”[Usein] Riippuu asiatyypistd, laaditaanko usein vai harvoin. Kaavoissa on lahes aina, esim. peruspoikkeamislu-
pa asioissa harvoin.”

”[Usein] Muistiot ovat esittelijén ja jasenten epdvirallisia muistiinpanoja prosessissa havaituista ongelmista,
asiaan vaikuttavista seikoista ja asian oikeudellisista arvioista.”

”[Harvoin] Eika tarpeen. Mika tarkastavan jasenen ja tuomarin rooli on, jos ty6njaollisesti kaikki on jaettu mata-
lapalkkaiselle esittelijatasolle? Jos juttutavoitteeseen yritetddn paasta, ja aikaa laajankin jutun valmisteluun on
hyvin rajoitetusti, muistio tdméan paalle vien saman ajan toiseen kertaan.”

”[Harvoin] Korkeimmissa oikeusasteissa tapana.”

”[Ei juuri koskaan] Koska esittelijé laatii paatosesityksen, muistio liséa tyota ja hidastaa valmistelua.”

31. Pidetadnkd valmistelun aikana yhteytta jutun osapuoliin varsinaisen kirjallisen Kir-
jeenvaihdon lisdksi myos epavirallisemmin, esimerkiksi puhelimitse tai sahkopostit-
se?

Vastaajien kokemuksen mukaan jutun osapuoliin pidetédan vain harvoin yhteytt4d muutoin kuin
kirjallisella kirjeenvaihdolla. Avointen vastausten mukaan yleisimmin puhelimitse otetaan
yhteyttd viranomaiseen ja pyydetaan asiakirjojen tdydennystd. Toisaalta puhelimitse sovitaan
mya0s suullisen kasittelyn tai katselmuksen ajankohdasta.
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Kuvio 31. Yhteydenpito jutun osapuoliin

en osaa h .
sanoa ahes aina
S 6 4
el juuri 0 3%
koskaan 4% usein
25 47
16 % 30%

harvoin
74
47 %

”[Lahes aina] Mielenterveysasioissa viranomaistahoon, puhelimitse I&hinna.”

”[Usein] Ainakin viranomaisiin, jotka eivat laheskaan aina toimita kaikkia pyydettyja asiakirjoja...”

”[Usein] Viranomaisiin, mika ei enaé nykyisin yksiselitteisen hyvéaa fair trial-ajattelusta lahtien; on vanhaa 1aa-
ninoikeusperua - -”

”[Usein] Sahkopostia ja puhelinta kdytetdan paljon esim. avustajien ja viranomaisen valilla kun jarjestellaan
suullista kasittelya.”

”[Usein] Silloin yleensd, kun tarvitaan jonkin lisaselvitystd tai tosiseikkojen selvittdmistd.”

”[Harvoin] Jos vastaselityspyynto ei palaa, asia tarkistetaan puhelimitse. Suullisen tai katselmuksen jarjestami-
seksi otetaan yhteyttd. Muuten hallinto-oikeuden aloitteesta "epdvirallisia” yhteydenottoja harvoin, I&hinnd esim.
jos liite puuttuu tai valittajan lahettdmassa asiakirjassa on muu vastaava tarkistustarve.”

”[Harvoin] Asiamiehille soitellaan ja pyydetaan esim. oikeusapupaatosta.”

”[Ei juuri koskaan] Osapuoliin pain. Osapuolet voivat tietysti pitad yhteytta liikaakin.”

”[Ei juuri koskaan] Eika syytakaan. Kaikesta yhteydenpidosta hyvé jadda dokumentti. Tasapuolisuus!!”

32. Tehdaankd mielestasi asian valmistelussa nyt paallekkaista turhaa tyota?

Valtaosa vastaajista katsoo, ettei valmistelussa tehdd turhaa pééllekkaista tyotd. Toisaalta
paallekkaista tyota esimerkiksi tarkastusvaiheessa pidetddn myds varmuutta luovana asiana.

Kuvio 32. Paallekkainen tyd valmistelussa

en osaa .
sanoa uszzln
! 15 %
ei juuri 4%
koskaan
35
22 %

harvoin
91
59 %
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”[Usein] Mikali valmistelua johtaisi tuomari, valmistelun kuluessa tehtavat prosessiratkaisut ja muut ohjatut
selvityspyynnot olisivat oikeudenkdynnin kannalta kestavélla pohjalla. Esittelyvetoisessa jarjestelméassa paatok-
sentekijat saattavat olla eri mielta valmisteluun kuuluvista ratkaisuista, prosessinjohtotoimista, selvityksen riitta-
vyydesta jne. jolloin valmistelu ei ole parhaalla mahdollisella tavalla tehokasta ja keskitettyd.”

”[Usein] Paatoskonseptin korjaamiskéytanto.”

”[Harvoin] Ainoastaan tilanteessa, jossa jasenet eivét tieda toistensa ajatuksista ennen istuntoa, jolloin ei voida
olla varmoja siité, tekeekd esim. tarkastava jésen tiettyja lisaselvityksia ja -analyyseja ym.”

”[Harvoin] Usein on vain eduksi, ettd useampi tarkistaa valitusajan, vélitoimien riittdvyyden ym.”

33. Selvitetdadnko mielestasi prosessinedellytykset (mm. valitusoikeus ja paatoksen vali-
tuskelpoisuus) tuomioistuimessasi tehokkaasti ja riittavan aikaisessa vaiheessa?

Vastaajista 79 % katsoo, ettd prosessinedellytykset tutkitaan tehokkaasti ja riittdvan aikaisessa
vaiheessa. Avoimessa kommenttitilassa todettiin, ettd kdytannossa esiintyy lahinné yksittaisia
tilanteita, joissa jokin prosessinedellytyksen puuttuminen huomataan vasta kirjallisen valmis-
telun paatyttya.

Kuvio 33. Prosessinedellytyksien selvittdminen ajoissa

en osaa
sanoa
10
6 %
ei
23
15 %

kylla
122

79 %

”[Kylla] Nama kysymykset tarkistetaan jo alkuvalmistelussa ennen lahetemenettelya.”

”[Kyll&] Téssa on parantamisen varaa, mutta padsaantoisesti nain.”

”[Kyll&] Tosin riippuu asiaa haltuunottavan esittelijan kyvykkyydesta.”

”[Kyll&] Yritetddn, mutta aina se ei kdytanndn tydpaineissa onnistu.”

”[Kylla] Padsaantoisesti kylla, mutta joskus jaa asioita huomaamatta tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Erikseen
ovat sitten asiat, joissa prosessinedellytykset saattavat olla se hankalin asia.”

”[Kylla] Melkein heti kun asia on tullut vireille. Valitusoikeus ympéristdasioissa voi kuitenkin olla epéaselva ja
tarvita koko kokoonpanon kannanoton.”

”[Ei] Osittain, mutta ehkei riittdvan systemaattisesti.”

”[Ei] Varsin paljon lahtee kaksi vuotta vanhoja ei tutki-juttuja ulos.”

”[Ei] Esittelijat ovat kokemattomia, kdytanndssa ndma asiat jadvat tuomareiden hoidettaviksi.”

34. Kenen toimesta prosessinedellytykset (mm. valitusoikeus ja paatoksen valituskelpoi-
suus) yleensa selvitetdan kasittelemissasi asioissa?

Vastaajien mukaan prosessinedellytykset tutkii yleensa esittelijd. Vastausten perusteella esit-
telijd voi kuitenkin tarvittaessa keskustella vaikeista tulkintatilanteista ratkaisukokoonpanon
kanssa.
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Kuvio 34. Kuka selvittda prosessiedellytykset

en osaa asian
sanoa ratkaisuko-
koonpano
muu
6 11
7 %

tarkastava
jasen

notaari
11 4
7% 3%
esittelija

121
7%

”[Asian esittelijan toimesta] Esitarkastus voi tapahtua jo kirjaamossakin.”

”[Asian esittelijan toimesta] Myds toimistohenkildkunta huomaa selkeimmat tapaukset joskus.”

”[Asian esittelijan toimesta] Epaselvissa tapauksissa selvitykseen osallistuu tarkastava jasen tai jopa koko ratkai-
sukokoonpano.”

”[Notaarin toimesta] Kysymysten selvittely on porrastettu kuten muukin menettelyn johto; lopullisesti proses-
sinedellytykset ratkaisukokoonpanossa.”

”[En osaa sanoa] Vaihtelee ja on jossain méaarin sattumanvaraista.”

35. Onko valitusten ja hakemusten taydentamisen pyytaminen yleista ja mista syista
valituskirjelmia joudutaan yleensa taydentamaan?

Vastaajista 53 % mukaan tdydennysmenettely ei ole yleistd. Avointen vastausten mukaan tyy-
pillisimmat syyt tdydentamispyynnon lahettamiselle ovat valituksenalaisen paatoksen tai vi-
ranomaisen asiakirjojen puuttuminen.

Kuvio 35. Valitusten ja hakemusten tdydentdmismenettelyn yleisyys

en osaa
sanoa
6}) kylla
39% s
37 %

ei
82
53 %

”[Kylla] Vaatimus yksildimaton.”

”[Kylla] Puuttuu allekirjoitus, valituksenalainen paatds, valitusperusteet”

”[Kyll&] Esim. siitd milla perusteella valittaja katsoo, ettd hanella on asiassa valitusoikeus.”

”[Kylla] Hakemusten tdydentdminen on erittdin yleista. Valituskirjelmia ei juuri tarvitse pyytaa tdydentdmaan.
Useimmiten valituksista puuttuu vain valituksenalainen paatés.”

”[Kyll&] Hakemusasiakirjoista usein puuttuu joitakin viranomaisen selvityksia. Valituksia joudutaan harvemmin
pyytamaan taydentaa.”
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”[Kyll&] Riippuu asiaryhmastd, mutta omissani (tulli- ja valmisteverot) se on yleistd. Syyna on viranomaisen
toiminta eli kaikkia valitusasiakirjoja ei toimiteta hallinto-oikeuteen. Taman huomaaminen on joskus vaikeaa eli
ehka jostain vastaselityksensivulauseesta ilmenee, ettd viranomaiseen on aikanaan toimitettu tietyt asiakirjat,
joita ei valitusasiakirjoista 10ydy. Liséksi tulli toimittaa usein valitusasiakirjoista ainoastaan kopiot eika alkupe-
réisia asiakirjoja. Tullia on asiasta useaan kertaan huomautettu, mutta vain osittain menestyksekkaasti.”

”[Ei] Ei kovin yleistd, mutta valilla puuttuu valtakirja ja valilla kirjelm@sta ei selvid, mista padtoksesté halutaan
valittaa ja mitd vaatii. Ympéristoasian ryhmévalituksissa luvan saajan kiistdessa joidenkin valitusoikeuden jou-
dutaan pyytdmaéan selvitys siitd, missé asuu/tydskentelee/omistaa maata tai mihin muutoin perustaa valitusoikeu-
tensa. Yleensa ryhmadvalituksissa tarkistetaan, ettd ainakin osalla on valitusoikeus ja jos vastapuoli ei tee véitetta
muiden valitusoikeudesta ei sitd lahdetd selvittdméan. Asiassahan tulee talléin annettavaksi joka tapauksessa
asiaratkaisu. Ongelma tasta tietenkin voi aiheutua, jos jatkovalituksen tekee vain sellainen, jolla sitten lahemmin
tarkasteltuna ei olekaan valitusoikeutta, mutta jonka osalta valitus on muiden mukana ratkaistu hallinto-
oikeudessa.”

36. Selvitetaanko jo kirjallisessa valmistelussa suullisen kasittelyn toimittamista varten
todistajien esteellisyytta ja vaitiolovelvollisuutta?

Vastaukset esitettyyn kysymyksen hajaantuivat tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen kes-
ken. Avointen vastausten perusteella voidaan pééatelld, ettd syynd td4han on suullisten kasittely-
jen varsin vahdinen maara.

Kuvio 36. Esteellisyyden ja vaitiolovelvollisuuden selvittdminen Kirjallisessa valmistelussa

en osaa kylla
sanoa 48
60 31%
38 %

31 %

”[Kylld] Sikali kuin niisté on tietoa.”

”[Kyll&] Niin pitkélle kuin se on mahdollista.”

”[Kyll&] Asiaa mietitd4n siind vaiheessa, kun paatetaan suullisesta.”

”[Kylld] Nama kysymykset selvitetédan kyll& ennen suulliseen menoa. Tarvittaessa niistd informoidaan todistajan
nimennytta tahoa jo ennen suullista.”

”[Kyll&] Ainakin mielenterveyslain mukaisissa suullisissa.”

”[Ei] Yleensé ei, vaan ndma kysymykset tulevat esille vasta suullisessa kasittelyssa.”

”[Ei] Mikadli esteellisia tarjotaan todistajiksi asiaa pyritaan selvittdmaan puhelimitse jo ennen kuin istuntopdivas-
ta paatetaan - -.”
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IV ASIAN SELVITTAMINEN JA PROSESSINJOHTO

Kyselyn osiossa selvitettiin kysymysten ja véitteiden avulla lainkayttdhenkilokunnan kéasityk-
sid ja kokemuksia asian selvittamisvaiheesta sekd asian késittelyyn osallisten asemasta ja toi-
minnasta prosessissa. Valtaosa vastaajista kokee, ettd asian selvittdmistd on sadnnelty riitté-
vasti. Asianosaisten toiminnassa koetaan ongelmallisena erityisesti se, etteivat viranomaiset
toimita tarvittavia asiakirjoja ja ettd ne eivat vastaa asianmukaisesti lausuntopyyntdihin. Toi-
saalta yksityisen asianosaisen suurimpana ongelma on asiaan liittyméttdbméan materiaalin toi-
mittaminen tuomioistuimelle.

37. Hallintolainkayttélain 7 ja 8 luvussa saadetaan asian selvittamisesta (mm. kuulemi-
sesta ja suullisen kasittelyn toimittamisesta). Onko asian selvittamista tuomiois-
tuimessa koskeva nykyinen saantely kokemuksesi mukaan riittavaa ja ymmarretta-
vaa?

Valtaosa vastaajista kokee, ettd asian selvittamisesta on saannelty hallintolainkayttolaissa riit-
tavasti ja ymmarrettavasti. Nykyisten sddnnosten myos koetaan toimivan kdytdnnén moninai-
sissa asioissa.

Kuvio 37. Asian selvittdmista koskevan saantelyn riittavyys ja selkeys

en osaa
sanoa
13

8 %

ei

34
22%

kylla

110

70 %

”[Kyll&] Sadnnokset ovat riittdvan joustavia asioiden heterogeenisyys huomioon ottaen.”

”[Kyll&] Mutta sité ei ehkd kaytetd taysipainoisesti hyvéksi.”

”[Kyllg] Pikkuparannuksille on kuitenkin tilaa.”

”[Ei] On joustava, mutta johtaa liiaksi rutiinimenettelyyn.”

”[Ei] Esiintyy kovin erilaisia tulkintoja selvittdmisen ulottuvuudesta.”

”[Ei] Saannos ei ole selked, mutta toiminut kdytannossa.”

”[Ei] Kylla tiettyd ohjausta voisi olla tasméallisemmin.”

”[Ei] Kirjallista valmistelua koskevat OK:n sdédnnokset parempia.”

”[Ei] Parttien tasapuolinen kohtelu ongelmana.”

”[Ei] Esim. katselmuksen toimittamiseen johtavat syyt ovat hamarén peitossa ja tuntuvat hyvin sattumanvaraisil-
ta.”

”[Ei] Kéytanndssé on ollut epéselvyytta suullista kasittelyd ja katselmusta koskevassa rajanvedossa. Kysymys on
ehké kuitenkin enemman kdytdnndn muotoutumisesta kuin epéselvésté saéntelysta - -.”

”[Ei] Maallikolle vaikeimmin ymmarrettdva sddnnds. Kéytdnngssahan on usein ymmarretty, ettd selvittdminen =
viranomaisen lausunnon hankkiminen.”
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”[Ei] Aineellisen prosessinjohdon keinojen saantely puuttuu laista nykyaikaisessa oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin ja tehokkuuden mielessa kokonaan.”

”[Ei] Asian selvittamiseksi pitéisi olla vapaamuotoisempikin suullinen menettely kuin suullinen kasittely tadydes-
s& kokoonpanossa.”

38. Ohjaavatko tuomioistuimet kasityksesi mukaan riittavasti prosessin kulkua asian
selvittamiseksi?

Yli puolet kysymykseen vastaajista katsoo, ettd useimmiten tuomioistuimet ohjaavat riittavas-
ti prosessin kulkua. Toisaalta kolmasosan mielesta taas kaytantd vaihtelee jaostoittain ja hen-
Kiloittdin.

Kuvio 38. Tuomioistuinten ohjaus ja asian selvittdminen

en osaa
sanoa muu
Kaytanto 9 nakemys

vaihtelee 6 %
jaostoittain
ja henki-
[6ittain
52 useimmiten
33 % ohjaavat
80
52 %

useimmiten
eivat ohjaa
13
8%

”[Useimmiten ohjaavat] Se on koko ajan lisdantynyt.”

”[Useimmiten ohjaavat] Olisi hyvé, jos vield aikaisemmin saataisiin juttu haltuun. Ts. rutiininomaisen asiakirja-
ruletin asemesta jo mahdollisimman alkuvaiheissa pyydettéisiin tarkennettuja selvityksia ja lausuntoja yms.”
”[Kaytanto vaihtelee] Harvoin yksildityjéd lausuntopyyntdjd tms, mutta kéyténto vaihtelee.”

”[Kéytantd vaihtelee] Erittdin paljon. Vanhemmat tuomarit, jotka eivét esim. ole auskultoineet tai olleet pitk&an
aikaan muualla toissd, eivat kokemukseni mukaan juurikaan ohjaa prosessia. Esittelijana on turhauttavaa seurata
kun asia vaan paisuu ja sekavoituu. Miten saada asia selvitetyksi, ilman ettd astuu kenenkdan reviirille?”
”[Useimmiten eivat ohjaa] Ei ohjata lainkaan.”

”[Useimmiten eivat ohjaa] Aineellisen prosessinjohdon keinot puuttuvat, konkreettisuus aineellisessa prosessin-
johdossa heikkoa.”

”[Muu nédkemys] Selvittdminen on kaavamaista.”

”[Muu nédkemys] Selvittamisvelvollisuus on vaikeasti rajattavissa. Resurssit, asian laatu, tasapuolinen kohtelu,
erilaiset mielipiteet oikeuskysymyksen ratkaisusta (mitka faktat relevantteja) vaikuttavat.”

39. Paatoksen tehneen viranomaisen toimintaan hallintoprosessissa liittyy kokemukseni
mukaan seuraavia piirteita (voit valita useampia)

Vastausvaihtoehtoina annetuista véitteistd useimmin valittuna ongelmana néhtiin se, ettei vi-
ranomainen toimita tarpeellisia asiakirjoja. My0s viranomaisen vastaamistapaa lausuntopyyn-
toihin kritisoitiin useissa vastauksissa.
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Kuvio 39. Paattksen tehneen viranomaisen toimintaan liittyvat piirteet
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”[Ei noudata ti:n paatostd] Etuutta ei mydnnetd muutoksenhakuviranomaisen mydnteisesta paatoksesta huolimat-
ta, vaan annetaan uudelleen samanlainen kielteinen péaatds, josta on alun perin valitettu.”

”[Ei noudata ti:n paatdstd] Muutoksenhakija ottaa usein yhteytta ja kertoo, ettei " kunnassa ryhdyta millek&an"
hallinto-oikeuden paatoksesta huolimatta.”

”[Ei noudata ti:n paatdstd] Joskus sattunut, ettei mydnnetyn poikkeusluvan perusteella ole myénnetty rakennus-
lupaa, mutta niskoittelu on harvinaista.”

”[Ei toimita tarvittavia asiakirjoja] Asiakirjojen toimittaminen saattaa viivastyd huomattavasti.”

”[Ei toimita tarvittavia asiakirjoja] Tassa monenmoista ongelmaa ja viranomaisten seka juttujen moninaisuuden
vuoksi varmaan jossakin méarin tulee aina olemaan. En tiedd, onko tilannetta helppo korjata séantelya lisdamal-
a.”

”[Ei toimita tarvittavia asiakirjoja] Ellei niitd nimetd asiakirja asiakirjalta.”

”[Ei toimita tarvittavia asiakirjoja] Erittdin suuri ongelma. Kauanko asiakirjoja pitaa yrittaa lypsaa. Mita jos
valituksenalainen paatds kumotaan ja palautetaan sen perusteella, ettei viranomainen ole toimittanut kaikkia
asiakirjoja?”

”[Ei toimita tarvittavia asiakirjoja] Esim. autoveroasioissa titd on tapahtunut usein. Maankaytto- ja rakennusasi-
oissa tapahtui ennen mutta lausuntopyyntokirjelmaa on koetettu kehittdd. Tuomioistuin siis voi ohjata prosessia
luetteloimalla mité toivotaan.”

”[Ei vastaa asianmukaisesti...] Viranomainen ei noudata méaéréaikoja. Tuomioistuin ei voi sanktioida maaraaiko-
ja, pelkka auktoriteettiasema ei riitd.”

”[Ei vastaa asianmukaisesti...] Jotkut viranomaiset antavat aina kaavamaisen "tyhjan" lausunnon.”

”[Ei vastaa asianmukaisesti...] Usein viranomaisen lausunnossa toistetaan vain paatoksessé lausuttua, vaikka
viranomaiselle on tehty yksiloity lisakysymys erilliselld lausuntopyynnélla.”

”[Ei vastaa asianmukaisesti...] On havaittavissa, ettd viranomaiselle Kielteisia seikkoja peitellaan viimeiseen
saakka. Ollaan hiljaa asioista, jos niistd ei nimenomaan kysyta.”

”[Ei vastaa asianmukaisesti...] Pienten kuntien viranomaisilla usein vaikeuksia.”

”[Hoitaa prosessia...] Viranomainen ei osaa vedota relevantteihin seikkoihin eika kysele esim. suullisessa juuri
mitdan.”

”[Jattaa saapumatta...] N&in on joskus kdynyt Maahanmuuttoviraston kohdalla.”

”[Suhtautuu vélinpitdméattdmasti...] Lausunnot ovat usein ylimalkaisia.”

”[Paatoksen tiedoksianto...] Julkipanon kanssa ongelmia ja valitusosoitukset ovat erittdin usein virheellisia.”
”[Paatoksen tiedoksianto...] Erityisesti kunnallisasioissa virheellinen tai puutteellinen tiedoksianto on erittdin
yleist4. Tiedoksiannon puutteet johtavat siihen, ettd valitusta ei voi juuri koskaan jatt4d myoéhastyneend tutkimat-
ta.”

”[Paatoksen tiedoksianto...] Maankaytt6jutuissa tata esiintyy useammin kuin vain joskus.”

”[Paatoksen tiedoksianto...] Esim. alv-asioissa valituksenalaiset jalkiveropaatokset annetaan tavallisilla kirjeilla
ja lahetystiedot voivat olla puutteelliset. Tuomioistuinnadkokulma ei kiinnosta tehostunutta hallintoa.”

”[Muu, mika?] Viranomaisia vaikea tavoittaa ja yhteystiedot ilmoitettu puutteellisesti.”
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”[Muu, mik&?] Viranomainen kayttaytyy "partin”omaisesti, esittdd toisinaan vain nakokohtia, jotka tukevat sen
paatoksen sailyttamista.”

”[Muu, mika?] Selkeissa tapauksissa viranomainen voisi myontaa véitteita prosessin nopeuttamiseksi.”

”[Muu, mika?] Eraat viranomaiset ottavat valituksen tai hallinto-oikeuden paatoksen henkildkohtaisesti.”
”[Muu, mika?] Tamad riippuu taysin viranomaisesta, tietddkseni lahinnd sosiaaliviranomaiset ovat ongelma joka
suhteessa heidén resurssipuutteiden johdosta.”

40. Yksityisen asianosaisen toimintaan hallintoprosessissa liittyy kokemukseni mukaan
seuraavia ongelmia (voit valita useampia)

Vastaajat pitivat suurimpina yksityisen asianosaisen toimintaan liittyvind ongelmina seka sita,
ettd asianosainen esittda perusteettomia vaatimuksia ettd han toimittaa tuomioistuimelle asi-
aan liittymatonta materiaalia.

Kuvio 40. Ongelmat yksityisen asianosaisen toiminnassa
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B asianosainen esittda perusteettomia vaatimuksia asianosainen toimittaa asiaan littyméatdnta materiaalia

M asianosainen valttelee tiedoksiantoa Bl asianosainen viivyttelee vastaamisessa

muu B asianosainen jattda saapumatta suulliseen kasittelyyn

”[Asianosainen esittdd perusteettomia vaatimuksia] Jako yleisten ja hallintotuomioistuinten vélilla ei ole kaikille
selvad

”[Asianosainen esittad perusteettomia vaatimuksia] Néité on jatkuvasti, mutta se on ymmérrettavad, koska ihmi-
set ajavat itse asioitaan eika heilt4 voi vaatia hallintolainkéytt6lain tuntemista.”

”[Asianosainen esittdd perusteettomia vaatimuksia] Joskus vahingonkorvausvaatimuksia ja joskus vaaditaan
toimenpiteitd virkamiehié kohtaan.”

”[Asianosainen esittdd perusteettomia vaatimuksia] Pelkka kirjallinen prosessi mahdollistaa sen, ettd ty6llistetdén
turhaan tuomioistuinta esittamalla yleisluonteiset véitteet EIS:n, EU-oikeuden ja perustuslain vastaisuudesta seka
erilaisten oikeusperiaatteiden rikkomisesta seka prosessivditteita esteellisyydestd, kuulemisvirheistd ym. suhteel-
lisen kevyin perustein. Tama on selvasti yleistynyt.”

”[Asianosainen toimittaa asiaan liittymatdnta materiaalia] S&hkdisen asioinnin tuoma ongelma: Osa valittajista
kuormittaa tuomioistuinta niin suurella maaralla asiakirjoja, ettei olennaisen ja kaikkien vaatimusten l6ytdminen
ole helppoa.”

”[Asianosainen toimittaa asiaan liittymétonta materiaalia] Ulkomaalaisasioissa rajanveto on hankalaa, mutta
varsinkin vieraskieliset omakétiset kirjoitukset aiheuttavat hankalia tilanteita. K&&nnéttdminen on aikaa vievad ja
kallista eik& kirjelmissa yleensé ole mitéén uutta asiaan vaikuttavaa.”

”[Asianosainen viivyttelee vastaamisessa] Pyritdan asian lainvoimaiseksi tulon viivyttdmiseen.”

”[Asianosainen vélttelee tiedoksiantoa] Joskus veroasioissa.”

”[Asianosainen vélttelee tiedoksiantoa] Joskus hallintopakkoasioissa néhtévissa.”
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”[Muu, mika?] Kirjoitetaan pitkasti epdoleellisista seikoista - - jopa selvdsanainen kumoamis- tai muuttamisvaa-
timus saattaa puuttua.”

”[Muu, mika?] Koska tuomioistuin ei ohjaa prosessia tarpeeksi konkreettisesti yksityinen asianosainen ei osaa
hoitaa prosessia kenenkaan kannalta hyvin yhtdén vaikeammissa ja sekavammissa jutuissa.”

”[Muu, mika?] - - Pitaisiko valittajalla olla suurempi vastuu kirjelmastéén eikd niin, etta jos vain on sinne pain
“roiskittu” ja pykalia heitelty, niin kylla hallinto-oikeus tutkii ja selvittad. Miten esim. suhtaudutaan valituskir-
jelman loppukaneettiin: uudistan kaiken mahdollisen, mitd olen tdmén asian osalta aikaisemmin esittanyt esim.
kaava-asiassa, jossa kaavan hyvaksymispaatosta edeltdd monivaiheinen vuorovaikutusmenettely?”

41. Asiamiehet ja asianajajat tuntevat kasitykseni mukaan hallintoprosessin perusteet
hyvin.

Vastaajien nakemykset hallintoprosessin erityispiirteiden osaamisesta jakaantuivat. Vastaajis-
ta 52 % kokee, ettd asiamiehet ja asianajat tuntevat hallintoprosessia huonosti tai jokseenkin
huonosti, kun taas 40 % vastaajista on vastakkaista mielta.

Kuvio 41. Asiamiesten ja asianajajien hallintoprosessin tuntemus
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”[Jokseenkin samaa mieltd] Jos ovat edes joskus aikaisemmin olleet asiamiehend hallintolainkéaytossa.”
”[Jokseenkin samaa mieltd] Suurin osa, poikkeuksiakin kylla 16ytyy.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Sanoisin, ettd vahemmistd tuntee hyvin, jotkut eivét juurikaan ja enemmisto "par-
jaa".”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Suurimpana ongelmana pitdisin kuitenkin vakuutusoikeuden osalta sit4, etteivéat
asiamiehet tunne materiaalista lainsdadantod, mika puute heijastuu my®os itse prosessiin.”

”[Jokseenkin samaa mieltd] Ulkomaalaisasioita hoitavat yleensa tietyt asianajajat, jotka ovat oppineet tuntemaan
perusteet ok.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Toimitaan yleensd kardjaoikeuden prosessin mukaan.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Tuntee ja tuntee, kun eihdn me sitd itsek&an tunneta.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Pienet palkkiot eivét innosta tutustumaan.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Erityisesti asianajajien prosessivaitteet ovat usein yleisten tuomioistuinten prosessiin
perustuvia ja heijastelevat ndkemysta viranomaisesta yksityisena parttina. Tadma piirre on pikemminkin yleisty-
nyt ainakin veroasioissa.”

”[En osaa sanoa] Erot osaamisessa suuria; suurin syy laissa olevan saantelyn ohkaisuus ja tuomioistuinkaytanto-
jen valtava heterogeenisuus.”
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V SUULLINEN KASITTELY

Kyselyn osiossa selvitettiin kysymysten ja véitteiden avulla lainkdyttdhenkilokunnan ké&sityk-
sid hallintotuomioistuimissa jarjestettavista suullisista kasittelyista ja niihin liittyvén lainsaa-
dannon toimivuudesta. Vastaajien mukaan suullisen kasittelyn tehokkuus selvittdmiskeinona
on asiaryhmakohtaista. Menettelyd koskevien saanndsten ongelmana nousivat esiin erityisesti
oikeudenkaymiskaaren viittaussaannosten tulkintavaikeudet. Vastausten mukaan suullisen
kasittelyn valmistelu kirjallisesti tai suullisena valmisteluistuntona on hyvin harvinaista.

42. Kokemukseni mukaan suullinen kasittely on (voit valita useita vaihtoehtoja)

Vastausvaihtoehtoina esitettiin erilaisia vaitteita suullisesta kasittelystd. Suullinen késittely
tehokkaana selvittdmiskeinona sai eniten (83 kpl) mainintoja, mutta samalla vain 35 vastaajaa
katsoi, ettd suullinen kasittely on usein tarpeellinen.

Kuvio 42. Kokemukseni mukaan suullinen kasittely on
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Muina ndkemyksind tuotiin esiin muun muassa:

”Varsin tapauskohtaista, eri asioihin patee eri vaittamat. N&en [suullisen kasittelyn] hyddyllisend, muttei aina
tehokkaana selvittdmiskeinona.”

”Selvittdmiskeinona tehokkuus vaihtelee hyvin paljon asian laadun mukaan. esim. veroasioissa suullisessa voi-
daan saada ratkaisevaa selvitystd, lastensuojeluasioissa harvoin. Lastensuojeluasioissa néen suullisen kasittelyn
merkityksen ihmisoikeuskysymyksena asianosaisten kannalta. Asianosaisen tyytyvéaisyyden takaamiseksi en
niink&an sanoisi.”

”On tehokas selvittdmiskeino joissakin tapauksissa, joissakin tapauksissa silla on lahinna terapeuttinen merki-
tys.”

”Olisi hienoa, jos resurssit antaisivat mydden jarjestaa paljon enemman suullisia.”

”On tyomadraltaén kohtuuttoman rankka jarjestad, vaatii ehkd kymmenkertaisen tyéméaarén verrattuna Kirjalli-
seen menettelyyn. Suullisen jarjestamista pitéisi jotenkin voida keventaa.”




43

”On tehokas ja tarpeen nayttokysymyksissd, joissa todellista ndyttéa voidaan kuulemisella saada. Ulkomaalais-
asioissa on kuitenkin monesti enemman kysymys ihmisoikeus- ja perusoikeussaannoksista.”

”Usein suullinen kasittely vahvistaa ja varmistaa sitd kuvaa, joka jo asiakirjoista on saatu. Joskus asia saa suulli-
sessa aivan uusia piirteitd. Oikeudenhoidossa on tarkeda myos se, ettd asiakas TUNTEE tulevansa kuulluksi.
Henkilokohtaisella kuulemisella voi olla tarked merkitys silloinkin, kun se ehké ei varsinaisesti ole vaikuttanut
asian lopputulokseen. Myds sitd arvostetaan, ettd tuomioistuin tulee kaukana asuvan asianosaisen kotipaikka-
kunnalle suullista pitdméaan.”

”Suullisen valmistelu ja ohjaaminen hallinto-oikeuksissa heikkoa mik& véhent&a merkitystd; jos olisi kunnolla
hoidettu olisi trked ja merkittavé oikeudenkdynnin osa.”

”’Se voi olla tehokas ja tarpeellinen, mutta yleenséa se vain sotkee asioita ja aiheuttaa tarpeetonta lisaty6td, mutta
se on varmaakin se hinta, joka tdytyy "maksaa" EIS:n toteutumiseksi.”

”Ongelmia: Ei ole selvd, onko tarkoitus todella selvittda asiaa henkildtodistelulla tai muuten vai tarjota asian-
osaiselle tilaisuus kayttaa oikeutta paasta oikeuteen henkildkohtaisesti. Suullinen voi tosiasiassa vaikuttaa pal-
jonkin lopputulokseen, mika myds on ongelma, koska valikoituminen on sattumanvaraista ja kaikissa asioissa ei
suullista voi toimittaa. Suullisessa tuomarit helposti vetaytyvét passiiviseen rooliin, eiké viranomainenkaan ole
aktiivinen. Hallintoprosessissa sovinto ei ole sallittu, mutta suullisesta saattaa seurata, ettd viranomainen antaa
mieluimmin jutun olla kuin kuluttaa siihen voimavaroja.”

”Léadketieteellisissa kysymyksissa harvoin hydtyé suullisesta kasittelysta.”

43. Suullisesta kasittelysta hallintotuomioistuimessa saadetaan erityisesti hallintolain-
kayttolain 37 ja 38 §:ssd. Ovatko suullisen kasittelyn toimittamista koskevat nykyiset
hallintolainkayttdlain sdanndkset mielestasi selkeita?

Suuri osa vastaajista kokee hallintolainkayttolain saannokset suullisesta kasittelysta selkeiksi.
Avoimissa vastauksissa nostettiin ongelmina esiin erityisesti se, ettd suuri osa menettelya
maarittavistd normeista sisaltyy viittaussaannosten johdosta toista prosessilajia koskevaan
yleislakiin, oikeudenkdaymiskaareen.

Kuvio 43. Suullista kasittelya koskevien saanndsten selkeys
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”[Kyll&] Periaatteessa, mutta ongelmia OK:n soveltamisessa hallintoprosessissa.”

”[Ei] Joustavia, mutta epdmédraisia.”

”[Ei] Jattavét liian paljon tulkinnanvaraa. Tosin enpd osaa ajatella tarkempaakaan s&annostoa.”

”[Ei] Esim. sitd miten/missé tilanteessa rajoitetaan todistajien kuulemista voisi selkeytta.”

”[Ei] Saéantely&hén ei oikeudenkayntimenettelyna juurikaan ole; todisteluoikeus epasystemaattisesti siviilioikeu-
dellisia oikeussuhteita sadntelevassd OK:ssa huono ratkaisu.”

”[Ei] Vois mennd enemman siviiliprosessin suuntaan.”

”[Ei] Sadnndsten sanamuotoa ei kdytanndssa voida noudattaa.”

”[Ei] Hylk&amisperusteet liian laveat.”

”[En osaa sanoa] Saanndkset jattavat hyvin paljon harkintavaraa ja jarjestaminen on enemman kiinni jaoston
kéytannaista kuin yleisesta linjasta. Tosin KHO:n viime vuosina antamat ratkaisut ovat jonkin verran selkiytta-
neet tilannetta.”
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”[En osaa sanoa] HLL 38 8:n kohdalla poikkeuksesta tullut l1&hes pdésaanto, ei vastaa ainakaan VakO:n nyky-

kaytantoa eika oikein EIT:n nykylinjauksiakaan.”

”[En osaa sanoa] Asian luonteesta johtuen sadnnoksia tuskin voidaan saada erityisen selkeiksi, niin etta niiden

perusteella aina olisi helposti ratkaistavissa kysymys suullisen pitdmisestd, koska asiaan liittyy aina tapauskoh-
tainen tarpeellisuusharkinta, jota ei voi kovin helposti pukea sanalliseen muotoon.”

44, Kuinka paljon tuomioistuimessanne jarjestetdan asian selvittdmiseksi suullisia kasit-
telyja viran puolesta ilman asianosaisen pyynt6a?

Hallintotuomioistuimen omasta aloitteesta jarjestetddn suullisia ké&sittelyjé vain hyvin harvoin.
Kysymyksen tarkoituksesta poiketen muutamat vastaajat olivat ymmartaneet kysymyksessa
tarkoitettuna tilanteena myds katselmuksen tai tarkastuksen jarjestdmista. Naiden selvittdmis-
keinojen osalta jarjestaminen viran puolesta on vastausten mukaan yleista.

Kuvio 44. Suullisten kasittelyjen jarjestaminen viran puolesta
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”[Usein] Useimmiten tilanne, jossa viran puolesta harkitaan suullisen jarjestdmistd, on sellainen, ettd valittaja
nimedd henkilditd, joiden voidaan etukateen arvioida pystyvan antamaan liséselvitysta.”

”[Usein] Vesi- ja ympdristoasioissa tarkastuksia/katselmuksia. Saadaan toimintapaikasta ja sen ympéristosta
parempi kuva. Muissa asioissa 1&hinn& vain pyynnosta eikd aina silloinkaan, jos asia muutenkin selva.”

”[Usein] Vesi- ja ymparistoasioissa kohtuullisen usein muissa ei niink&an.”

”[Harvoin] Jos kukaan ei suullista pyyd4, on asianosaisten "vaivaaminen™ oikeuteen korkean kynnyksen takana.”
”[Harvoin] Joskus, kun ndyttd muutoin jadmassa epaselvaksi ja ristiriitaiseksi.”

”[En osaa sanoa] lImeisesti esim. lastensuojeluasioissa saatetaan jarjestaa.”

45. Kuinka usein joudutaan tiedustelemaan tai tarkentamaan valittajan halua suullisen
kasittelyn jarjestamiseen?

Vastaajien kokemuksen mukaan halua suullisen kasittelyn jéarjestamiseen tiedustellaan tuo-
mioistuimen aloitteesta vain harvoin. Avointen vastausten perusteella onkin péateltavissa, etta
mikali valittaja on esittanyt pyynnon, sen tarpeellisuudesta keskustellaan asianosaisen kanssa,
mutta ilman asianosaisen aloitetta ei asiaa tiedustella.
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Kuvio 45. Tiedustelu valittajan halusta suullisen ké&sittelyn jarjestamiseen
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”[Usein] Jos ei asiamiestd, lahes aina. Valittajat joskus kasityksessa, ettd paasevat ladkarintarkastukseen vakuu-
tusoikeuteen.”

”[Usein] Lastensuojeluasioissa suullista kasittelya tarjotaan aina, muissa asioissa toisinaan pyydetaan perusteluja
tai tarkennusta epamaaréisesti heitettyyn suullisen pyyntéon.”

”[Usein] Ulkomaalaisasioissa vaaditaan usein automaattisesti, eiké perustella sen paremmin vaatimusta.”
”[Harvoin] Lahinné jos valittajan pyynto suullisesta kasittelysta on epéselva.”

”[Harvoin] Yleensa pyyntd on riittdvan selked. Joskus esim. veroasioissa ajan kuluminen pyynndsté aikaansaa
tarpeen kysyé, halutaanko suullista kasittelyd edelleen. Jos asiassa vedotaan kirjallisia todistajankertomuksia,
joissa esitettyd vastapuoli ei myonné oikeaksi, on syyta kysya valittajan halua suulliseen.”

”[Harvoin] Esim. lunastusasioissa, joissa tullaan suoraan KHO:een, tilanne on ongelmallinen. Maallikko voi
haluta tulla suullisesti kuulluksi, mutta ei lainkaan kerro, mista asioista jne. Tall6in kai pitdisi pyytaa tdydenta-
mé&an, mika taas voi tuntua ristiriitaiselta, kun suullisella kasittelylla lunastusasioissa ei juuri ole merkitysta,
mutta HLL 38 § velvoittaa.”

”[Ei juuri koskaan] Jos ei itse ilmoita halua suulliseen, sitd ei erikseen kysyta.”

46. Kuinka usein kokemuksesi mukaan suullisen kasittelyn valmistelun osana toimite-
taan yksityiskohtainen Kkirjallinen esivalmistelu?

Kysymykseen annetut vastaukset jakaantuivat kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Useim-
min oli kuitenkin valittu en osaa sanoa -vaihtoehto ja toisaalta avoimia vastauksia kirjattiin
vain vahan. Taman perusteella vaikuttaa siltd, ettd kysymyksessa tarkoitettu tilanne on vieras
ja kysymys jai osalle vastaajista epaselvaksi.

Kuvio 46. Kirjallinen esivalmistelu suullisen kasittelyn valmistelun osana
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”[Lahes aina] Ennen suullista yleensé kirjallinen valmistelu, harkintakysymys kumpi parempi suullinen esival-
mistelu vai yksityiskohtainen kirjallinen.”
”[Lahes aina] Normaali lausuntokierros.”

47. Kuinka usein kokemuksesi mukaan suullisen kasittelyn toimittamiseksi jarjestetéaan
erillinen suullinen valmistelutilaisuus?

Vastaajien kokemusten mukaan suullinen esivalmistelu jérjestetddn vain harvoin tai ei kos-
kaan. Vastauksista voi paatelld, ettd suullinen valmistelu on kirjallisen valmistelun (kysymys
46) tavoin vield varsin vieras valmistelukeino.

Kuvio 47. Erillinen suullinen valmistelutilaisuus
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”[Harvoin] Tietdakseni meilla vain kerran (laaja kunnallisasia - -).”

”[Harvoin] Naista on kylla hyvia kokemuksia varsinkin jos nimetty iso leegio todistajia ja todistusteemoja.”
”[Harvoin] Esimerkiksi viranhaltijan irtisanomisasioissa.”

”[Harvoin] Jos paljon todistajia, voi olla tarpeen.”

”[Ei juuri koskaan] Omat kokemukseni tasta menettelymuodosta suorastaan loistavia oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja tehokkuuden kannalta.”

48. Onko kokemuksesi mukaan suullisissa kasittelyissa syntynyt tilanteita, joissa olisi
ollut tarpeen kuulla todistajaa tai muuta henkildéa hanen olematta henkilékohtaisesti
lasna esimerkiksi videoneuvottelun keinoin?

Vastaajien kokemusten mukaan tilanteita, joissa videoneuvottelun kéyttdminen olisi voinut
olla tarpeellista, on esiintynyt vain harvoin. Ndissa tilanteissa on tahan asti kéytetty puhelinta.
Kiinnostusta etdyhteyden kayttamiseen nayttaisi avointen vastausten perusteella kuitenkin
vastaajien keskuudessa olevan.
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Kuvio 48. Tarve videoneuvottelun kayttdon kuulemisessa

en osaa ky"a
27
sanoa 17 %
60
39 %
68
44 %

”[Kyll&] Ja on kuultukin puhelimitse.”
”[Kyll&] Lastensuojeluasioissa voisi joskus olla hyddyksi lapsen kuulemisessa. Muutoinkin nuoret henkil6t voi-

vat kysya mahdollisuutta tulla kuulluksi siten, ettei esim. valittaja née todistajaa. Tallainen pyyntd on tullut mm
tilanteessa, jossa opettajan virkasuhde oli purettu oppilaisiin kohdistuneen seksuaalisen hairinnan vuoksi.”
”[Kylla] Usein on tullut eteen tilanne, jossa todistaja ei voi tulla paikalle, mutta olisi halukas todistamaan esim.
puhelimen valityksella.”

”[Kylld] OK:n s&dnndsten soveltuvin osin soveltaminen osin hankalaa hallintolainkaytdssa.”

”[Ei] Jos mahdollisuus olisi olemassa, niin kenties sitten oltaisiin voitu harkita.”

”[En osaa sanoa] On tietddkseni luultu, ettei sitd voi tehdd hallintoprosessissa.”
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VI ASIAN RATKAISEMINEN JA PAATOS

Kyselyn osiossa selvitettiin kysymysten ja véitteiden avulla lainkayttdhenkilokunnan kéasityk-
si4 asian ratkaisemista ja siihen liittyvan lainsdddannon toimivuudesta. Vastaajat pitavat hal-
lintotuomioistuimen paatdsvalikkoa pééosin selvand, mutta yha useampi toivoisi vaihtoehto-
jen saatamista laissa. Lisaksi vastausten mukaan hallintotuomioistuimessa ei nykyisin pyrité
sovittelemaan asioita, mutta vastaajat kokevat, etté tietyissa asiaryhmissa mahdollisuus voisi
tulla harkittavaksi.

49. Kuinka kauan kasittelemissasi asiaryhmissa yleensa kestaa lopullisen ratkaisun an-
taminen siitd hetkestd, kun esittelija tai muu asian valmistelija on jattanyt asian rat-
kaistavaksi? (késittelyajalla ei tarkoiteta tdssa tilannetta, jossa valituslupahakemus vie-
daan erikseen ratkaistavaksi, minka jalkeen asian kasittely vield jatkuu esimerkiksi vali-
toimien muodossa; lopullisella ratkaisulla ei tarkoiteta mydskaén sitd, ettéd ratkaisu olisi jo
tuossa vaiheessa lainvoimainen)

Vastaajien kokemuksen mukaan lopullisen ratkaisun antaminen esittelijan jattdman ehdotuk-
sen jalkeen kestda 1-6 viikkoa. Asian vaatima késittelyaika riippuu siten hyvin paljon asiasta
ja asiaryhmaésté. Esittelijoiden jattdajat vaihtelevat avointen vastausten mukaan viikosta kah-
teen.

Kuvio 49. Lopullisen ratkaisun antaminen

en osaa
sanoa
4 viikko
enemman 3% 9
kuin 6 vkoa 6%
21
14 %
1-3 vkoa
59
38%
3-6 vkoa
62

39 %

”[Viikko] Mielenterveysasiat”

”[Viikko] Jattoaika esittelyyn viikko, jalkity6t (tuomarit katsoo vield, tekstinkasittely yms.) saattavat kestaa
useita viikkoja.”

”[1-3 vkoa] Liian pitk4 aika jonka lyhentdminen esilla jatkuvasti.”

”[1-3 vkoa] Riippuu paljolti siitd, kuinka esittelija on hommansa hoitanut.”

”[1-3 vkoa] Esittelija jattaa esityksensé 10 tyopdivad ennen istuntoa, tdmén jélkeen tarkastava tarkastaa asian ja
siirtd4 asiakirjoineen seuraaville. Kaikki asiakirjat ja paatosesitys kiertdvat kaikilla ennen istuntoa. Liséksi py-
rimme siihen, ettd asiaa koskevat mielipiteet tulevat myds muiden tietoon jo ennen istuntoa. Mahdollisesti asias-
ta my6s neuvotellaan ennen istuntoa. Joskus isoissa asioissa pidetadn ns. valmistelevia istuntoja, jolloin ei viela
ole paatosesitysta kaikilta osin eli ratkaistaan asia vain siltd osin, mihin asiaa (esim. isoa moniséikeistd ymparis-
t6- tai vesiasiaa) ollaan viemassd. Mutta istunnon jalkeen pyritddn saamaan juttu ulos viikossa, paitsi ehka suuret
vaikeat jutut, joissa asiantuntijat viilaavat viela perusteluja.”
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”[3-6 vkoa] Riippuu asiaryhmasté ja tekstinkasittelijoiden aikatauluista. Yleensa juttu istutaan viikon parin sisal-
a--”

”[3-6 vkoa] Osa tuomareista on osa-aikaelakkeelld, joka hidastaa tarkastavan jasenen toimintaa. Olisi hyv4, jos
elakeldiset toimisivat esittelijoind, jolloin kasittelyajat lyhenisivat.”

”[3-6 vkoa] Noin 6 viikon tuntumassa, asian kierto vie aikansa laékareilld, asiantuntijajasenilla ja tuomareilla.
Puoliséhkdinen kierto (aloitettu eldkkeissa 05/08) nopeuttamassa taté vaihetta.”

”[yli 6 viikkoa] Vaihtelee huomattavasti (3 vkoa - 2 vuotta).”

”[yli 6 viikkoa] Yleensd, mutta tietyt asiat voidaan ratkaista nopeamminkin, jos asianosaisten oikeusturva niin
vaatii. Ongelmana on liian véhéiset resurssit koko tuomioistuimessa. Jos kaapissa on vireilla yli sata juttua per
esittelijé, niin jatkuvasti painiskellaan sen tilanteen kanssa, mika kaikista kiireisista jutuista on se kaikkein kiirei-
sin. Sataan kaapissa olevaan juttuun mahtuu aika monta varsin kiireistd asiaa, joiden kasittelyaika ei pitdisi olla
puolta vuotta enempaa.”

50. Tuomioistuin voi ratkaisussaan hyvaksya tai hylata valituksen, kumota valituksen
kohteena olevan paatoksen, muuttaa paatosta tai jattaa valituksen tutkimatta. Onko
hallintotuomioistuimen paatosvaihtoehtojen valikko mielestasi luonnostaan selva vai
pitaisiko paatdsvaihtoehdoista saataa laissa?

Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat: on luonnostaan selva eikd asiasta tarvitse séataa lais-
sa; on useimmiten selvd, mutta asiasta tulisi s&ataa laissa; ei ole luonnostaan selvé ja asiasta
tulisi s&atad laissa tai en osaa sanoa.

Vastaajista 45 % katsoo, ettd paatdsvalikosta tulisi sdatadd laissa. Riippumatta mielipiteestd
lailla sadtdmisen suhteen sd&nnosta piti selvané 65 % vastaajista. Saantelya vastustavien mie-
lestd yleissdannoksen séatdéminen olisi mahdotonta moninaisten tilanteiden vuoksi ja séante-
lyn kannattajien mukaan asiasta sadtdminen palvelisi paitsi tuomioistuinta myds yksityisen
asianosaisen ymmartdmistd ja prosessin tunnettavuutta.

Kuvio 50. Paatdsvaihtoehtojen valikon selvyys

ei selva, en osaa
mutta ei sanoa
tarvetta 5

30 on luon-

saataa

laissa nostaan
ei ole selva 14 selva, ei
jaontarve 9% tarvetta

saataa

laissa
66

43 %

saataa
laissa
20
13 %

on selva,
mutta
tarvitsisi
saataa
laissa
50
32%

”[On selva, ei uutta sdantelyd] Kysehan on tuomioistuimen toimivallasta ja paatdsten oikeusvaikutusten hahmot-
tamisesta; onnetonta saantelya talla hetkella koska ei oikeastaan ole; aika erikoinen tilanne jos pidetaan silmalla
oikeusvaltiota.”

”[On selvd, ei uutta sdantelyd] - - Joskus on keskusteltu siitd, voidaanko hallinto-oikeudelle tehty hakemus jattaa
tutkimatta vai onko kielteinen vaihtoehto aina hakemuksen hylk&aaminen.”

”[On selvd, ei uutta sdéntelyd] Erot hallintovalituksen ja kunnallisvalituksen vélilla eivat puolla saatdmisté, min-
ké lisaksi on erityyppisissa asioissa erilaisia tarpeita ja mahdollisuuksia, joita ei tule jaykistaa.”
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”[On selva, tulisi sadtad] Voisi toimia asiakkaita ohjaavalla tavalla ja he pystyisivat talla tavoin kohdentamaan
vaatimuksiaan ja esittdmaan ne oikein.”

”[Ei ole selva, ei tulisi sdatdd] Onhan naita paatdslajeja muitakin: raukeamispaatds, siirto sek&d monia véli- ja
késittelyratkaisuja.”

”[Ei ole selvd, ei tulisi sa&tad] Ei pida, paatdsvalta taytyy olla tuomioistuimella.”

”[Ei ole selvd, ei tulisi sd&tad] Saataminen rajoittaisi tarpeettomasti ympéristdasioissa eteen tulevia yllattavia
tilanteita.”

”[Ei ole selvd, tulisi s&atadd] Asia on luonnostaan selva tuomioistuimelle, mutta ei muille osapuolille.”

”[Ei ole selvd, tulisi saatad] Pitdisiko raukeaminenkin lisata lailla paatsvalikkoon, koska sitéd harrastetaan esim.
peruuttamistilanteissa. Samoin mahdollisuudesta muuttaa patosta tulisi antaa tarkempia sdédnnoksia.”

”[Ei ole selva, tulisi saataad] Epaselvyytta siitd, milloin paatdsta voidaan muuttaa samoin toisinaan siita, riittaakd
pelkkd kumoaminen vai pitadkd samalla myds palauttaa.”

”[Ei ole selva, tulisi saatad] Usein kylla selva, mutta silloin talloin tulle eteen tilanteita, joissa vaikea selvittaa,
pitaisikd kumota vaiko kumota ja palauttaa, jolloin myds jatkovalitusmahdollisuus epéselva. Eri asia paraneeko
tdmaé epaselvyys lainsdadannolla, siihen en osaa ottaa kantaa.”

51. Kuinka usein tuomioistuimen paatoksesta ilmenee riittavan tarkasti ja selvasti asias-
sa tehty nayton arviointi?

Vastaajista selked enemmistd kokee, ettd ndyton arviointi ilmenee riittdvalla tavalla hallinto-
tuomioistuimen antamista paatoksista.

Kuvio 51. Nayton arviointi tuomioistuimen paatoksessa

ei juuri en osaa
koskaan sanoa
1 10
1% 6 % lahes aina

harvoin 25
31 16 %
20 %

usein
89
57 %

”[Lahes aina] Jos asiassa on nayttokysymys, nayton arviointi kuuluu asiaan.”

”[L&hes aina] T&han ainakin pyritaén, koska on kaiketi melko keskeinen asia.”

”[Léhes aina] Esim. ladketieteellistd ndyttdd pohditaan perusteluissa, mutta usein tatd ei koeta riittdvéksi valitta-
jan ndkdkulmasta, jos paatdksen lopputulema on kuitenkin ollut valituksen hylkays.”

”[Usein] Tasapainoa ytimekkaan ja kattavan perustelun valilla on usein vaikea 16yt&a.”

”[Usein] Perustelujen kirjoittamisessa olisi kuitenkin opittavaa.”

”[Harvoin] Tama riippuu kokoonpanosta, itse harrastan ns. avoimia perusteluja, joissa keskeisté on selked nayton
arviointi niin, ettd osapuolet tietdvat, mitka seikat ovat vaikuttaneet ratkaisuun.”

”[Harvoin] Selkeasti kaiketi vain suullisen todistajien todistelua arvioitaessa.”

”[Harvoin] Karajdoikeuteen verrattuna ndyttda ei hallinto-oikeuden paatoksissa juurikaan arvioida. Jotkut valitta-
jat soittavatkin paatoksen saatuaan ja kysyvat ko. asiasta.”

”[Harvoin] Useammin ilmenee epédsuoraan tai jopa rivien valista, toisaalta selvemmin silloin kuin jokin seikka
on selkeésti riidanalainen.”

”[Harvoin] En mielell&ni puhu ndytdsta hallintoprosessissa vaan selvityksestd. Varmaan on paljon parantamisen
varaa siind, kuinka perusteluissa otetaan kantaa, miksi jotakin selvitystad pidetadn uskottavana ja mité siitd on
paatelty. Ehka ndissa katselmus tai suullinen toisi lisémahdollisuuksia, mutta tall4 ty6tahdilla ei paikalla kdyn-
teihin ole mahdollisuutta.”
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”[Harvoin] Useimmiten se puuttuu tai jos yritdn kirjoittaa sen, mutta kokematon tarkastaja poistaa sen, koska on
epavarma asiasta. Esimerkiksi mielenterveysasiassa, kun asiantuntija kirjoittaa oman arviointinsa kasittelylo-
makkeelle vasta paatdsistunnossa, olen arvioinut asiaa aivan samalla tavalla, mutta tarkastaja on poistanut sen
paatoksesta eika sita endd paatosistunnossa sinne lisatd, vaikka asiantuntija arvioinnissaan nimenomaan ilmoit-
taa, ettd esittelijan kirjoittama arviointi esimerkiksi nuoren vakavan mielenterveydenhdairion olemassaolosta on
ollut oleellinen.”

52. Kuuluuko hallintotuomioistuimen rooliin mielestasi sovinnon aktiivinen edistami-
nen, ja jos kuuluu, missa asioissa pidat sitd mahdollisena ja miten edistaminen voisi
tapahtua?

Puolet vastaajista katsoo, ettei hallintotuomioistuimen rooliin kuulu sovinnon edistaminen.
Huomattava osa vastaajista valitsi kuitenkin en osaa sanoa -vaihtoehdon. Avoimista vastauk-
sista kay ilmi, ettd monen Kielteisesti vastanneen mukaan kehittdmista kuitenkin kannattaisi
harkita. Vastausten mukaan sovinnon edistamistd voitaisiin tehd& erityisesti hallintoriita-
asioissa, mutta myos hallintopakko-, takaisinperinta-, maankaytto-, rakentamis-, ymparisto- ja
lastensuojeluasioissa. Sopiva vaihe sovinnon edistamiseen olisi valmisteleva suullinen késitte-

ly.

Kuvio 52. Sovinnon aktiivinen edistaminen

kylla
en osaa 21
sanoa 14 %
52
34 %
ei
82
52 %

”[Kyll&] Periaatteessa kylla, mikali se on mahdollista. Suurimmassa osassa hallinto-oikeuksien asioita néin ei
kuitenkaan ole.”

”[Kyll&] Valmistelevassa suullisessa késittelyssé asiaryhmasta riippumatta.”

”[Kyllg] Pitdisi edistaa hallintoprosessissa. Yleisissa tuomioistuimissa on riita-asioiden sovittelu. Lisaksi riita- ja
rikosasioita sovitellaan yleisen tuomioistuinprosessin ohella ja ulkopuolella. Sovittelu sopii mainiosti hallinto-
prosessiin ja sité tulisi kehitella.”

”[Kylla] Lapsia koskevissa asioissa. Tuskin muissa, joskin kaytanndssé vesi- ja ympéristdasiain tarkastuksilla
voidaan saada osapuolet huomaamaan miten kummankin osapuolen oikeutetut intressit ehka voitaisiin sovittaa
yhteen. On joskus tuottanut tulostakin.”

”[Kyll&] Takaisinperintéasioissa osapuolet voisivat sopia asiasta.”

”[Kyll&] Hallintoriita-asioissa samaan tapaan kuin kérdjaoikeudessa.”

”[Ei] Talla hetkelld ei kuulu, mutta mielesténi tulisi kuulua: tulee esille tilanteita, joissa tuntuu silté, ettd kun
asiasta voitaisiin neuvotella yhdess4 ja hakea ratkaisua niin se olisi kaikille osapuolille parasta, esim. erilaiset
naapureiden valiset riidat.”

”[Ei] Viranomaisen on vaikea tehd& sovintoa vaarantamatta samalla yhdenvertaisuutta.”

”[Ei] Sovinnon etsimisen tulisi tapahtua hallintomenettelytasolla.”

”[Ei] Vaikka kuulostaa paallisin puolin jalolta, "sovinto on sallittu” -ajattelu lahentda viranomaistoiminnan yksi-
tyisen toimintaan. Jutut, joista olisi kuluja ja vaivaa (hankala asianajaja) sovitaan, avuttomia vastaan ei sovita.”
”[Ei] Viranomaisen on vaikea tehda sovintoa vaarantamatta samalla yhdenvertaisuutta.”
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”[Ei] Vaarana se, ettd ainakin vaikutelma tasapuolisuudesta heikkenee.”

”[Ei] Lakisidonnaisuus ja asianosaisjoukon moninaisuus estaa sovinnon mahdollisuuden. Télla hetkell& ei mie-
lesténi ole mahdollinen missdén tuntemissani asioissa.”

”[Ei] Ainakaan veroasioissa.”

”[Ei] Lakisééteinen sosiaalivakuutus ei ole sopimuksenvaraista (tyokyvyttdmyyseldkkeen saamisesta tai oikeasta
eldkkeen maarasta ei voi sopia.)”

”[En osaa sanoa] Jos asioissa ei ole kaksiasianosaissuhdetta, sovittelu ei valttamatta istu jarjestelmaan.”

”[En osaa sanoa] Lahinnd tulee mieleen rakennusasiat ja lastensuojeluasiat (sijoituspaikka). Yleisesti ottaen
sovittelun mahdollisuus lienee aika rajoitettua hallintoasioissa. Tasapuolisuuden vaatimuksen noudattaminen voi
olla jonkin verran ongelmallista.”
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VII OIKEUDENKAYNTIKULUT

Kyselyn osiossa selvitettiin kysymysten ja véitteiden avulla lainkayttdhenkilokunnan kéasityk-
sid ja kokemuksia oikeudenkayntikulujen korvaamisesta hallintolainkéytdssa seké siihen liit-
tyvén lainsdadannon toimivuudesta. Vastaajien ndkemykset jakaantuivat tiedusteltaessa oi-
keudenkayntikuluja koskevan sdéntelyn ymmarrettavyyttd. Yleisimmin tuotiin esiin tulkinta-
ongelmat koskien viittauksia oikeudenkdymiskaaren saannoksiin tai hallintolainkayttélain
sadannosten yleisluontoisuus.

53. Hallintolainkaytt6lain 13 luvussa on sdannoksia oikeudenkayntikulujen korvaami-
sesta, minka lisdksi korvaamisessa noudatetaan nimenomaisen viittaussadnnoksen
johdosta eréité oikeudenkaymiskaaren oikeudenkayntikulujen korvaamista koske-
via sdannodksia. Onko oikeudenkayntikuluja koskeva nykyinen saéantely kokemuksesi
mukaan riittavaa ja ymmarrettavaa?

Vastaajien mielipiteet oikeudenkayntikuluja koskevan séantelyn riittdvyydesta jakautuvat
l&hes kahtia. Ongelmallisimpana asiana koetaan lukuisten avointen kommenttien perusteella
nimenomaan kulujen maaraamista koskevat tulkinnallisuudet oikeudenkdaymiskaaren viittaus-
ten johdosta.

Kuvio 53. Oikeudenkéyntikuluja koskevan sédantelyn riittavyys ja ymmarrettavyys

en osaa
sanoa
10
6%
kylld
i 79
68 51 %

43 %

”[Kylla] Joskus ehka toissijaiset viittaukset OK:n sdaanndksiin voivat aiheuttaa ongelmia pohdittaessa, mika on
"soveltuvin osin".

"[Kyllg] - - Viittaukset OK:een kattoivat ne kommentit/muutosehdotukset, joita minulla.”

”[Kylla] Mutta soveltamisen suhteen ongelmia; voittanut saa kuluja liian harvoin.”

”[Kyll&] Paitsi hallintoviranomaisesta kaytetédan exp-sadnnoksissé kolmea eri termid.

”[Ei] Asiasta tulisi sédnnelld hallintolainkaytt6laissa ilman viittauksia oikeudenk&ymiskaareen.”

”[Ei] Yksityisen asianosaisen korvausvelvollisuudessa ei ole sééntelyssé otettu asianmukaisesti huomioon niité
vaihtoehtoja, joissa yksityinen asianosainen on vastaaja eika vireillepanija (palkan takaisinperiminen jne.)”
”[Ei] Kohtuuharkinnalle j&a nykysaéntelyssa liikaa tilaa, aiheuttaa epdyhdenmukaista kéytantoa jopa saman
tuomioistuimen sisélla.”

”[Ei] Saannds on niin ympéripyorea, ettd sen soveltaminen on vaikeaa. Erityisesti sekoittaa tilannetta epamaarai-
nen maarays viranomaisen virheestd. My0ds osavoitosta voisi sdataa tarkemmin.”

”[Ei] Sdanndkset ovat taysin riittdméattomat ja epaselvat.”

”[Ei] Saantely ei voi olla riittdvaa, jos kaytanndissa tapahtuu niin paljon vaihteluita kuin tdna paivana tapahtuu.”
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”[Ei] Tulisi selvemmin saannella tilanne, jossa viranomainen velvoitetaan korvaamaan asianosaisen kulut, sa-
moin kuin tilanne, jossa asianosainen velvoitetaan korvaamaan toisen asianosaisen kulut.”

”[Ei] Muutoksenhakijan kuluriskié pitaisi jollakin tavalla kasvattaa. Se vahentéisi kiusanteko- ja jarrutusvalituk-
sia ja antaisi aikaa todellisten juttujen valmistelulle.”

”[Ei] Saannos palvelee mielestani liian tehokkaasti viranomaista - -.”

”[Ei] Suhde OK:een ongelma. OK:n jérjestelmall& rajoitetaan prosesseja. "Sovinto ei ole sallittu™ -prosessissa
pitéisi nostaa eri periaatteita. Suuret OK-prosessin tasoiset exp-vaatimukset johtaneet sattumanvaraiseen kaytan-
t66n méaarén osalta.”

”[Ei] HLL 74.1 § nayttdisi edellyttdvan kohtuullisuusarviointia silloinkin, kun kuluja pyytava asianosainen havi-
&4 juttunsa. Talldin ei kuitenkaan juuri koskaan ole kyse aidosta kohtuullisuusarvioinnista. Asia olisi syyta korja-
ta muotoilemalla ko. pykala talta osin uudelleen.”

54. Hallintolainkayttolain 74 §:ssa séadetdan oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
Ovatko oikeudenkayntikuluja koskevan sadnnoksen sanamuodot (esimerkiksi il-
meisen perusteeton vaatimus” ja ”viranomaisen virhe’) kokemuksesi mukaan selkei-
ta ja ymmarrettavia?

Kysyttdessa tarkemmin hallintolainkayttolain oikeudenkéymiskulujen korvaamissddnnoksen
sanamuodon selkeydestd, sdannosta piti selkednd hieman suurempi méérd vastaajista kuin
korvaamista koskevan saanndskokonaisuuden ymmarrettavyytta tiedusteltaessa.

Kuvio 54. HLL 74 §:n selkeys ja ymmarrettavyys

en osaa
sanoa
9

6 %

e
59 kylla
38 % 89
56 %

”[Kyllg] Lailla ei voida s&&nnelld timén tarkemmin, sddnnokset antavat soveltajalle riittdvasti harkintavaltaa
oikeudenmukaiseen lopputulokseen paasemiseksi.”

”[Kylla] Kasitteet ovat suhteellisen selkeita eivétka ole aiheuttaneet suurempia ongelmia.”

”[Kylla] Molemmat ovat tyypillisid joustavia normeja. Tarkedtd on minusta ymmartad, ettei viranomaisen virhet-
t4 osoita yksinomaan se, ettd sen paatds kumotaan.”

”[Kyll&] llmeisen perusteeton vaatimus jattad kuitenkin paljon tulkinnan varaa; voitaisiin mielesténi tulkita il-
meisen perusteettomiksi paljon enemman kuin nykyisessa tiukassa kaytannossa.”

”[Ei] Viranomaisen virhe ymmaérrettdneen vaihtelevalla tavalla.”

”[Ei] Kasite ilmeisen perusteeton ei ole selva.”

”[Ei] Vakuutusoikeuden ratkaisuk&ytanndssé tata ei niinkdan painoteta, vaan I&hinna ratkaisun muuttumista ja
kulujen korvaamisen kohtuullisuutta.”

”[Ei] Ymmartadkseni néitd on tulkittu eri instansseissa eri lailla.”

”[Ei] Ne ja niiden tulkinnat ovat omiaan vesittdmaan kuluriskia.”

”[Ei] Viranomaisen virhe -késite ongelmallinen, VakO:n oikeuskéaytdnndssa ei ole edellytetty varsinaista virhet-
t4, ok-kuluja korvattu esim. tydkyvyn harkintatilanteissa, usein valituksen hyvaksyminen laukaisee ok-kulut,
poikkeuksena vasta valitusvaiheessa toimitettu selvitys.”
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55. Ovatko kokemuksesi mukaan asianosaisten oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
tehdyt vaatimukset rahamé&araltaan oikeita suhteessa asian vaatimaan ty0maaraan?

Vastaukset jakaantuivat tasaisesti myos kysyttaessa oikeudenkayntikuluvaatimusten kohtuul-
lisuutta. Avoimissa vastauksissa todettiin, ettd vastaus riippuu paljolti asiaryhmaésté ja avusta-
jasta.

Kuvio 55. Oikeudenkayntikulujen korvausvaatimusten kohtuullisuus

en osaa
sanoa
33
0,
21% kylla
68
43 %
ei
56
36 %

”[Kyllg] Paasaantoisesti kylld, harvemmin ainakaan kohtuuttoman suuria ylilaskutuksia.”

”[Kylld] Myos ei vastaus on mahdollinen, riippuu asiaryhmésté ja avustajasta.”

”[Kyll&] Useimmiten, mutta hyvinkin kohtuuttomia vaatimuksia ndkyy melko usein.”

”[Kyll&] Asianajajien osalta tuntiveloitushinta merkityksellinen laskun méérassa.”

”[Ei] Eivét valttdmatta. Jos laissa edellytettdisiin tarkempaa yksilintid, voitaisiin p&asta realistisemmalle tasol-
le.”

”[Ei] Usein perusteettomasti "pieni konttdsumma."

”[Ei] Asianajotoimistojen laskutus huomattavaa; oikeudenkayntikuluja ndytetddn myos tarkoituksella kerrytetta-
van ylipitkilla kirjelmilla, turhilla Kirjelmill&, vaatimusten jatkuvalla lisaédmisell& prosessin eri vaiheissa jne.”
”[Ei] Yksityisten asianosaisten omat kuluvaatimukset saattavat olla ylimitoitettuja ja perustuvat usein muuhun
kuin varsinaisiin kuluihin ja tydmaaraan, pyritddn kompensoimaan mm. mielipahaa ja saamaan néin hyvitysta
kérsitysta vaaryydestd. Myos ylimitoitettuja asianajopalkkiolaskuja esitetéan.”

”[Ei] Asianajajat laskuttavat toisinaan ko. asiaryhméan perehtymisestékin, kun se on heille ennestéan vieras.”
”[Ei] - - Vahan kaksipiippuninen juttu: erikoistumista ehka pitaisi edistd4 suuremmilla expeilld, toisaalta osaa-
mattomat asiamiehet ylitydstavat juttuja, mika johtaa ylisuuriin expivatimuksiin, miké sitten vahvistaa linjaa,
ettd expit tuomitaan ehkd turhankin matalina. Asianajotaustaani vasten taytyy kyll sanoa etté juuri expi ja OA-
palkkiokysymyksissé heréa kysymys, kuinka itsendinen tuomioistuin loppujen lopuksi on. Tuntuu vahén, ettd
valtion virkamies (tuomari) vahtii valtion/kunnan (=péaatéksen tehneen viranomaisen) rahoja. Tama itsenéi-
syys/riippumattomuuskysymyshan nakyy myds esim. nayttékysymyksissa.”

”[Ei] Suuret exp-vaatimukset yleistyneet. Esim. verotuksessa ongelmana, ettd periaatteessa hallintovaiheen ty6ta
ei pitdisi korvata ja asiamiehen tydhan pitéisi tehda viimeistaan oikaisuvaatimusvaiheessa. Poikkeuksena veron-
saajien valitukset.”

”[En osaa sanoa] Tarvittavan tyémaaran mittaaminen on vaikeaa virallisperiaatteen takia. Joskus monimutkaisis-
sa tai harvinaisissa asioissa hallintotuomioistuinkin voi tarvita apua kaikkien asiaan vaikuttavien oikeusl&hteiden
tai muun selvityksen hankkimisessa.

56. Tuomioistuin kohtuullistaa usein asianosaisten tuomioistuimelle esittdmia oikeuden-
kayntikuluvaatimuksia. Kohtuullistetaanko kokemuksesi mukaan télla hetkella
mya0s niiden asianosaisten vaatimuksia, jotka ovat saaneet julkista oikeusapua?
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Julkista oikeusapua saaneiden asianosaisten kuluvaatimusten kohtuullistamisesta kysyttdessa
vastaukset jakaantuivat taysin tasaisesti kolmen vastausvaihtoehdon kesken. En osaa sanoa -
vaihtoehdon valinneiden méaara kertonee siitg, ettei tilanne ole kovinkaan yleinen.

Kuvio 56. Julkista oikeusapua hakeneiden asianosaisten vaatimusten kohtuullistaminen

en osaa kyllé
sanoa 51
53 33 %
34 %
33 %

”[Kylla] Mutta harvemmin kuin asianajajien kohdalla.”

”[Kyll&] Jos on yksityinen avustaja.”

”[Kyll&] Ei kuitenkaan kovin usein.”

”[Kyll&] Valilla on syyta kohtuullistaa.”

”[Ei] Ei endd muutaman KHO:n ratkaisun jalkeen.”

”[Ei] Vain jos selvésti kyse ylilaskutuksesta, mika harvinaista”

”[Ei] Laskussa esitetty tuntimaéra yleensé kohdallaan. Ja tuntimaara paljon pienempi kuin asianajajalla vastaa-
vassa jutussa!!”

”[Ei] Yleens& menee laskutuksen mukaan, Joskus voidaan vahan korjata alaspéin.”
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VI VALIAIKAISET TAYTANTOONPANOMAARAYKSET

Kyselyn osiossa selvitettiin kysymysten ja vaitteiden avulla lainkayttdhenkilokunnan kaytan-
t0ja ja kokemuksia asian kasittelyyn liittyvista valivaatimuksista. Vastaajien mukaan téytan-
toéonpanokieltohakemuksia tehd&dan 10-30 % asioista. Muutoksenhakua taytantonpanovaati-
mukseen annettuun paatokseen ei padasiassa koeta ongelmalliseksi, mutta pienempi osa vas-
taajista kokee muutoksenhaun hidastavan pééasian kasittelya alemassa tuomioistuimessa.

57. Arviosi perusteella, kuinka suuressa osassa (prosentteina) vuosittain kasittelemiasi
asioita haetaan taytantdonpanon keskeytysta taikka jonkin muun taytantéon-
panomaarayksen antamista?

Vastaajien kokemuksen mukaan taytantoonpanomadraystd haetaan yleisimmin vain alle
10 %:ssa tai 10-30 %:ssa asioista. Useimmin mainittuja asiaryhmié ovat veroasiat, ymparis-
tOasiat, huostaanottoasiat ja ulkomaalaisasiat.

Kuvio 57. Taytantéonpanon keskeytys

yli 50
%:ssa en osaa
sanoa
7
4% ei juuri

koskaan
21
13%
6 %
alle 10
10-30 %:ssa
%:ssa

asioista
56
36 %

”[Alle 10 %] Veroasioissa on entiseen ulosoton Kielto/keskeytykset tuntuvasti vahentyneet. Tdma tuntuu oudolta,
koska yleensa verojen taytantddnpanohakemukset hyvéksytaan hallinto-oikeudessa. Eldinsuojeluasioissa on
vuodessa 1-2 kappaletta tdytdntéonpanokieltohakemuksia.”

”[10-30 %] Lisaéntynyt viime vuosina, asian merkitysta ei viel& tarpeeksi mietitd; tarked ratkaisu oikeuden-
ké&ynnin reaalisuuden ja reaalisiin oikeussuhteisiin kiinnittymisen kannalta.”

”’[10-30 %] Ulkomaalaisasioissa haetaan yli 30 %:ssa asioista.”

”’[10-30 %] Suuressa osassa hankinta-asioita; ruuhka ja ké&sittelyaikojen venyminen ovat lisanneet ndité vaati-
muksia.”

”[30-50 %] Huostaanottohakemuksissa on sdéannénmukaisesti pyynto valiaikaisesta maarayksesta.”

”[30-50 %] Nayttaa olevan muotia latkaista perdan viela taytantdonpanokieltovaatimus semmoisissakin jutuissa,
joissa ei ole mitaan kiellettavaa.”
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58. Tekeeko tuomioistuimesi, jaostosi tai muu yksikkadsi taytantéonpanoa koskevasta
pyynnosta erillisen ratkaisun ennen p&aasian ratkaisemista siinékin tapauksessa, et-
té& hakemukseen ei suostuta?

Vastaajista 60 % mukaan erillinen ratkaisu tehd&én usein tai lahes aina. Vastauksista kay ilmi,
ettd kaytantd kuitenkin vaihtelee paljon ja erillisen kielteisen taytantéonpanoratkaisun antami-
sen yleisyys riippuu myds asiaryhmaésta.

Kuvio 58. Taytantéonpanoa koskevasta pyynndsté tehtéava erillinen ratkaisu

en osaa
sanoa
ei juuri 14

koskaan 9% lahes aina
20 64
13 % 41 %

harvoin
30
19%

29
18 %

”[Lahes aina] Ulkomaalaisaisoissa, muista en tieda.”

”[Lé&hes aina] Ainakin veroasioiden ulosottokielloista.”

”[Usein] Liikennejutuista aina ja turvapaikka-asioistakin melko usein.”

”[Usein] Veroasioissa aina, vesi- ja ymparistoasioissa vain jos kielletdén.”

”[Harvoin] Veroasiassa tehdaan erillinen paatés myos silloin, kun hakemus hylatdén. Muissa asioissa ei.”
”[Harvoin] Tama riippuu siitd, onko padasia helposti ratkaistavissa samalla paatoksella.”

”[Ei juuri koskaan] Kielteinen tp-mé&aréys annetaan padasiaratkaisun yhteydessa.”

”[En osaa sanoa] Taytantdonpanokieltokysymykset aiheuttavat huomattavan paljon ty6té ainakin MRL-jutuissa
ja voivat vaikuttaa varsin paljon prosessin kulkuun ja kestoon.”

”[En osaa sanoa] Ratkaisu tehdaan, jos asianosainen sitéd pyytaa.”

59. Vaikuttaako erillinen muutoksenhaku taytantdénpanoa koskevasta ratkaisuista hai-
tallisesti padasian kasittelyedellytyksiin?

Lahes puolet kysymykseen vastanneista ei koe, ettd muutoksenhaku taytantoonpanomaaréysta
koskevan pééatokseen vaikuttaisi haitallisesti paaprosessiin. Useissa avoimissa vastauksissa
todettiin, ettd padasian kasittely kuitenkin venyy muutoksenhakuprosessin johdosta. Ei-
vastauksen olivat valinneet myds ne vastaajat, joiden ké&sittelemissé asioissa tdytantoon-
panomaérayksesta ei nykyisin voi erikseen valittaa tai jotka tydskentelevat korkeimmissa
muutoksenhakuelimissa.
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Kuvio 59. Erillisen muutoksenhaun vaikutus padasian kasittelyedellytyksiin

kylla
en osaa 340
sanoa 22%
48
31%

ei
74
47 %

”[Kylla] Asiakirjat menevat KHO:lle ja padasia odottaa.”

”[Kyll&] Prosessi ja asia hajautuvat.”

”[Kylla] Riippuu tapauksesta, ei voi vastata kylla tai ei.”

”[Kylla] Asiakirjat lainataan hallinto-oikeudesta KHO:een, jolloin asian késittely hallinto-oikeudessa keskeytyy
siksi aikaa kunnes KHO antaa ratkaisunsa taytantéénpanosta.”

”[Kyllg] Lakia olisi ilman muuta tullut KHO:n esityksen mukaisesti muuttaa niin, etta hallinto-oikeuden hylattya
tpk-vaatimuksen valitus KHO:een olisi kielletty. Valitus hidastaa paaasiavalituksen kasittelya hallinto-
oikeudessa eika &arimmaisen harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta KHO voi puuttua hallinto-oikeuden prosessi-
ratkaisuun. Se edellyttdisi kaytdnndssé padasian ratkaisemista ohi hallinto-oikeuden”

”[Ei] Mikéli tp-kieltop&atds on annettu varhaisessa vaiheessa, ei valitus siitd KHO:een yleensé tuota ongelmia,
koska paatos sieltd yleensd saadaan hyvissé ajoin ennen kuin hallinto-oikeus tekee p&atoksen valituksen osalta.
”[Ei] Mutta usein turha ja aikaa vieva.”

”[En osaa sanoa] Koska kielteisia ratkaisuja ei anneta erikseen.”

”[En osaa sanoa] - - Mahdollisuus valittaa tp-paatoksistd KHO:een ei ole mielesténi tarkoituksenmukainen rat-
kaisu, koska alempi oikeusaste voi milloin tahansa muuttaa antamaansa tp-ratkaisua ja prosessinjohto on siella.”
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IX YLIMAARAISET MUUTOKSENHAKUKEINOT

Kyselyn osiossa selvitettiin kysymysten ja vaitteiden avulla korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ja alueellisissa hallinto-oikeuksissa tydskentelevien nakemyksia ja kokemuksia
yliméardisten muutoksenhakukeinojen kéyttstd hallintoprosessissa. Vastaajien nakemysten
mukaan ylimaaréisten muutoksenhakukeinojen kéyttd on kasvanut tietyissé asiaryhmissé ja
ldhinna ylimmaéssa oikeusasteessa. Kokemuksen mukaan etenkin purkuhakemus tehdédén
usein vain tyytymattémyyden ilmaisuna asianosaiselle kielteiseen lopulliseen ratkaisuun.

60. Esita arviosi siitd, onko ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen kayttd kasvanut ja
mihin asiaryhmiin tdma erityisesti kohdistuu.

Kysymykseen pyydettiin antamaan avoin vastaus ja vastauksia annettiin yhteensé 95. Vastaa-
jista 27 ilmaisi, ettei heilld ole lainkaan kokemusta ylimaaraistd muutoksenhakukeinoista tai
etteivat he osaa arvioida muutoksenhakukeinojen kayton kehitysta. Vain 9 vastaajan mukaan
yliméaaraisten muutoksenhakukeinojen kaytté on kasvanut ja loput 59 vastaajaa kokee joko,
ettda méaara ei ole kasvanut tai, ettd méara on pysynyt ennallaan. Kdyton koetaan kasvaneen
erilaisissa yksittaista henkil6d koskevissa asioissa, sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa, ve-
roasioissa, maankéaytto- ja rakennusasioissa, ympaéristoasioissa sekd kunnallisasioissa.

Kysymyksesta ja siten vastauksistakaan ei kuitenkaan k&y ilmi, ovatko vastaajat pohtineet
esitettya kysymysta nimenomaan oman tuomioistuimen nakdkulmasta vai yleisimmin kaytet-
tyjen korkeimman hallinto-oikeuden ylimadréisten muutoksenhakukeinojen nakoékulmasta.
Erdiden vastausten perusteella nayttéisi siltd, ettd alueelliseen hallinto-oikeuteen tehtévien
kantelujen mé&aréa on vahdinen, mutta yliméaraisten muutoksenhakukeinojen kasvu on selke-
ampaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

”Ei mielesténi ole lisddntynyt. Meilld ndma nékyvat ehkd huonommin kuin KHO:ssa.”

- - Ei mielesténi ole kasvanut omissa asiaryhmissani, paitsi mikali on kyse KHO:n omiin paatoksiin koh-
distuneista purkuhakemuksista. Ne ovat omien asiaryhmieni asioissa nahdakseni viime vuosina lisaanty-
neet.”

"Ei ole kasvanut. Yleensé kohdistuu rakennuslupiin.”

”Kanteluita ei ole tullut vastaan. Myohéassa tullut valitus voidaan tutkia perustevalituksena ja joskus kan-
teluna.”

”On, erityisesti yksittaista henkild koskevissa erilaatuisissa asioissa.”

”Ehk& jonkin verran. Tasapuolisesti kaikkiin.”

”Hallinto-oikeudessa tuskin on lisdéntynyt.”

"Tilastojen mukaan ylimdardisten muutoksenhakukeinojen kéyttd on kasvanut. Yliméaraisid muutoksen-
hakukeinoja kaytetéan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa.”

”Kanteluja tehd&an harvakseltaan, méara kutakuinkin ennallaan, maankaytdssé kanteluja tehdaén erilaisis-
ta luvista.”

”Mitadn erityista ei ole ollut havaittavissa.”

7Y limaéardisten muutoksenhakukeinojen kdyttaminen on kasvanut lahes kaikissa asiaryhmissa. Erityisesti
niissé asioissa, joissa valituslupahakemus hylatdan. Usein paluupostissa tulee purkuhakemus.”

- - Tietty pieni joukko ihmisia tekee suuren osan hakemuksista.”

"Purkua naytetddn kaytettdvan laajasti sosiaali-, terveydenhoito- ja rakennusasioissa. prosessikantelua ei
niinkaan koska ei ehké oikein tunneta.”
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"Ei merkittavasti, tosin on voinut tulla erityisesti sosiaaliasioissa muutama henkil6 lisa, jotka hakevat
kaikkiin paatoksiin niilla muutosta.”

”Purkuhakemusten méaré kasvaa koko ajan. Tietty pieni joukko ihmisié tekee suuren osan hakemuksista,
mutta esim. veroissa moninkertaiset hakemukset ovat lisd&ntyneet ja purkuja haetaan paljon ei lupaa -
paatoksiin.”

61. Esita arviosi siitd, kaytetadnko ylimaaraisia muutoksenhakukeinoja mielestasi ai-
heellisista syista.

Kysymykseen pyydettiin antamaan avoin vastaus ja vastauksia annettiin yhteensa 90. Vasta-
usten perusteella mielipiteet nayttavat jonkin verran jakaantuvan. Useissa vastauksissa todet-
tiin, ettd tehdyt kantelut ovat olleet pdaasiassa aiheettomia. Samaan aikaan l&dhes yhta suuri
osa Vvastaajista toi esiin, ettd kanteluiden vahainen maarésta voi paatella, etta vain harva kante-
lu on taysin aiheeton. Aiheellisina kanteluina koetaan kantelut, joissa on kyse menettelyvir-
heesta tuomioistuimessa (esim. kuulemisvirhe). Sen sijaan purkuhakemuksia koetaan tehtévan
useimmiten vain yleisestd tyytymattomyydestd asiassa annettuun lopulliseen ratkaisuun.
Erdissa vastauksissa vaadittiinkin mahdollisuutta vastata hakemukseen hallinnollisessa menet-
telyssé ja useankertaisen purkuhakemusten kayton kieltdmista.

Y leensé kylla: lahinna kuulemisvirheiden perusteella.”

”Minusta hakemukset jakautuvat kolmeen osaan: 1) perusteettomat tyytymattémyyden osoitukset (n. 70
prosenttia), 2) sellaiset, joissa purettavaksi haettavassa paatdksessa on jokin virhe tai ainakin kysymys on
todella epéselvd, mutta purkukynnys ei ylity (n. 25 prosenttia), 3) tulokseen johtavat purkuhakemukset
(muutama prosentti; useimmin menetetyn maaraajan palauttamiset varsinkin tiedoksiantomenettelyn puut-
teellisuuden vuoksi julkipanon jalkeen annettavissa paatoksissa).”

“Ei aina. Monesti niilld yritetddn paikata omia laiminlyonteja varsinaisten muutoksenhakukeinojen kay-
t0ssa.”

”Olen ollut viime aikoina havaitsevinani, ettd ihmiset kasittavat KHO:n paatokseen kohdistettavan purku-
hakemuksen vireillepanon mahdollisuuden mahdollisuudeksi tehd4 samassa asiassa uusi valitus, koska
purkuhakemuksen kasittelee KHO:n siséll& uusi esteetdn ratkaisukokoonpano!! Purkuhakemuksessa tois-
tetaan samat asiat kuin aikaisemmin KHO:ssa hylatyksi tulleessa valituksessa! Sitten ei kasitetd, kun pur-
kuhakemus hylataan!”

”Kantelu menestyy aika usein hallinto-oikeudessa.”

"Valtaosaltaan hakemukset ovat taysin aiheettomia ja perustelemattomia (usein vield tois-, kolmas- jne.
kertaisia). Se, ettd ndma voitaisiin hoitaa yksinkertaisessa hallinnollisessa menettelyssa on kiireellisempi
lains&adantohanke kuin mikéaén edelld esille tullut.”

”Useimmiten kaytto on tarpeetonta.”

”Usein kirjelmaa ei ole edes otsikoitu sellaiseksi vaan vain valitukseksi. Kaikkiaan véhan ja viel4 véhem-
man aiheettomia.”

”Useissa tapauksissa hakijalla ei ole esittdd mitdan perusteita ylimé&araisen muutoksenhaun kayttamiseksi.
Purkua haetaan vain sen vuoksi, ettei annettu p&atos ole valittajan mielen mukaisen vaikkakin sen on lain
mukaan oikea paatds. Vaikka kuinka hyvin paatdsta perustellaan, jotkin tahot eivat p&atdstd hyvaksy,
vaan hakevat jopa kymmenia kertoja purkuja. Purkuhakemuksen tekemista tulisi jotenkin saada rajoitettua
siten, ettd tuomioistuin voisi entistd helpommin vastata asiaan vaikkapa vain kirjeelld viematta asiaa ras-
kaaseen istuntomenettelyyn tai jaatta kokonaan ryhtymatta minkaanlaisiin toimenpiteisiin.”

”Useimmiten. Tosin esim. maérdajan palautusta hakevilla ei aina ole késitysta siitd, miten vaikeaa on saa-
da menetettyd méaaraaikaa palautetuksi.”

”Suurin osa yliméaaraisistd muutoksenhauista on taysin aiheettomia, mutta taytyy sanoa, etta nykyisin us-
kalletaan turvautua aiheellisissa tapauksissa yliméardiseen muutoksenhakuun siind missd muutoksenha-
kuunkin.”

”Asiamiestenkin tekemistd hakemuksista suurin osa on selvésti hylattavid, joten ilmeisesti usein ei. Eri
asia on, etta purkukynnys ymmarretd&n vadrin. Tarkoitushan on, ettd verotuksen lupaharkinta kattaa pur-
kuperusteet.”

”Muutoksenhakijat eivat aina ymmaérré sdédnnénmukaisen muutoksenhaun ja ylimaérdisen muutoksenhaun
eroja. Paatoksen purkaminen menettelyvirheperusteella on harvinaista.”
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”Syyna purkuhakemuksen tekemiseen lienee kokemus epéoikeudenmukaisesta ratkaisusta. Tassa mielessa
purkuhakemuksen tekemiselle on olemassa peruste. Purun purut taas kielivat siitd, ettei asianosainen tah-
do "péasta yli" omalta kannaltaan huonosta ratkaisusta.”

62. Sovelletaanko tuomioistuimessasi tai jaostossasi ylimaaraistda muutoksenhakua kos-
kevien hakemusten kasittelyyn valitusasian kasittelysta poikkeavia menettelysaan-
noksia?

Valtaosa vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Kielteisesti vastanneiden mukaan yli-
madréistd muutoksenhakua koskevien asioiden késittelyssd noudatetaan yleensa tai padosin
samoja menettelysdédnnoksia esimerkiksi kuulemisen osalta. Myonteisesti vastanneiden mu-
kaan normaalista menettelysta poiketaan lahinna jattamalla kuulematta viranomaista tai muita
asianosaisia.

Kuvio 60. Poikkeavat menettelysddnnokset ylimaaraistad muutoksenhakua koskevien asioiden kasittelyssa

en osaa ky"a
sanoa 10
64 8%
51 %
ei
51
41 %

”[Ei] Usein viranomaiselta ei pyydeta lausuntoa eikd muitakaan vélitoimia tehdd. Tama johtuu kuitenkin siité,
ettd niiden pyytdminen on tarpeetonta, HLL 36.1 8.”

”[Kylld] Useammin ratkaistaan ilman kuulemisia.”

”[Kyll&] Itse menettelyssa ei niinkdan, mutta hakemusasian paatdsvaihtoehdot ovat poikkeavat.”

”[Kyll&] Purkuasioissa ei yleensa suoriteta kuulemisia, ennekuin asiaa kasitellaan istunnossa. Jos purkuperusteen
katsotaan olevan olemassa, suoritetaan kuulemiset.”

”[Kylld] Hakemuksesta, joka ndyttaé (notaari, esittelija, tarvittaessa jasen) selvasti hylattavalta, ei menna véli-
toimille. Valmistelussa otetaan huomioon purkukynnys ja pyritaan kirjoittamaan kaavamaisin perusteluin selvas-
ti hylattavat. Pyritadn siis valttdmadn sité, ettd purku- ym. asioihin vastattaisiin yhta perusteellisesti kuin valituk-
siin.”
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X KASITTELYAIKA

Kyselyn osiossa selvitettiin kysymysten ja véitteiden avulla hallintotuomioistuinten lainkayt-
tohenkilokunnan ndkemyksié hallintoprosessin kestosta. Vastaajien mukaan tuomioistuimissa
seurataan aktiivisesti asian kasittelyn etenkin valistusasian vireillepanon jalkeen seurataan
useammin kuin asian kasittelyn kestoa kokonaisuudessaan. Suurimpana kasittelyaikojen kes-
toon vaikuttavana tekijoind vastaajat kokivat kasiteltdvien asioiden suuren maarén suhteessa
henkildston maaraan.

63. Seurataanko tuomioistuimessasi, jaostossasi tai muussa yksikdssasi, kuinka kauan
asian vireilletulosta (esim. toimeentuloetuuden hakeminen, hallintopakon asettami-
nen) on kulunut ja jos seurataan, milla tavalla jutun siihenastinen elinkaari otetaan
huomioon asiaa késiteltdessa?

Vastaajista 66 % katsoo, ettd hallintotuomioistuimissa seurataan asian elinkaaren kokonais-
kestoa. Avointen vastausten perusteella osa vastaajista nayttaa kuitenkin ymmartéaneen kysy-
myksen koskevan vain tuomioistuimen oman késittelyajan seurantaa. Avoimissa vastauksissa
tuotiin myos esiin, etta kaytannot keston huomioonottamisen osalta vaihtelevat. Osassa vasta-
uksista todettiin, ettd vanhimmat asiat pyritadn ratkaisemaan ensin, mutta vastaavasti monissa
vastauksissa todettiin, ettd kasittelyaikaa seurataan, mutta asiat ratkaistaan aina saapumisjar-
jestyksessa.

Kuvio 61. Asian kasittelyn keston seuranta
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”[Kyllg] Vireilletulopéivéa voi vaikuttaa saapumispéivén ohitse asioiden kasittelyjarjestykseen.”

”[Kylla] Kasittely vireilletulojarjestyksessa, vanhojen juttujen seuranta vuosittain.”

”[Kylla] Meilld on kasittelyjarjestys kiireellisille (lain, luonteen tms. syyn vuoksi).”

”[Kyll&] Pitka kasittelyaika pyritadn ottamaan huomioon kiirehtimisperusteena.”

”[Kyll&] Aika huonosti otetaan huomioon se, etté kasittely on jo kestanyt kauan.”

”[Kyll&] Ympdristdasioissa seuraaminen tuntuu puutteelliselta.”

”[Kyll&] Jutun pitkd historia pyritddn ottamaan huomioon késittelyjérjestyksessa.”

”[Kyllg] Seurataan, tarkoitus on kasitelld vanhimmat ensin, mutta asian kasittelyssa ei elinkaarta voi ottaa huo-
mioon.”

”[Kylla] Asiat késitelladn saapumisjarjestyksessa paasaantdisesti, elinkaari otetaan kasittelyssa huomioon siten,
ettd tarkistetaan onko muuttuneita olosuhteita tms. joka vaikuttaa lopputulokseen.”
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”[Kyll&] Otetaan huomioon mm. miten kauan asian késittely on kestanyt hallintoviranomaisessa.”

”[Kylld] On vasta ihan vastikdan alettu kunnolla seurata; vanhat ensin koska taalla on mieleton kasittelyaika
eréissé asiaryhmissa.”

”[Kylld] Yritetddn varmistaa, ettd KHO:n ratkaisu annettaisiin mahdollisimman nopeasti asiassa, jonka koko-
naiskésittely on jo kestanyt kauan (lahinn esittelijdiden vastuulla). Liséksi tietenkin otetaan huomioon asian
laissa sdddetty tai muusta syysta johtuva kiireellisyys.”

”[Kyll&] Esim. hallintopakkoasiat pyritdan yleensa kasitteleméaén 6 kk:n kuluessa siit4, kun ne ovat tulleet vireil-
le hallinto-oikeudessa. Samoin palautetut asiat sek& sosiaaliasiat. Ty6tilanne ei kuitenkaan aina salli niin lyhyita
késittelyaikoja.”

”[Kylld] Enemmankin juttujen keskiméaaréista kasittelyaikaa kuin yksittdisten asioiden seuraamista.”

”[Kyll&] Jos vireilld jo kauan, pyritaan ratkaisemaan joutuisasti. Hallintopakkoasiassa velvoitteen tayttamisen
madraaikaa pidennetdén viran puolesta.”

”[Kylla] Tuskin merkittavasti muutoin kuin etta pyritaan valttdmaan lisaviivastysta; joskus on voitu jattaa peri-
matta oikeudenkadyntimaksu viivastymisen vuoksi.”

”[Kyll&] Seuranta saattaa kaytanndssa olla liian rutiininomaista rastilistojen kokoamista.”

”[Ei] L&hinna seurataan asian kasittelyaikaa vain tdssa tuomioistuimessa, ei kokonaisaikaa.”

”[Ei] Hakemuksen vireilletulo hallinnossa ei ndy asianhallintajérjestelmésté - - yleensa elinkaari ennen VakO:a
ollut suurin piirtein samanpituinen, SOMLA:n ruuhkautuminen saattaa jatkossa aiheuttaa erityisseuraamista.”
”[Ei] On seurattu sitd, miten kauan asia on hallinto-oikeudessa vireill& ollessa viipynyt.”

64. Nakemyksesi mukaan, mika olisi oikeudellisesti arvioituna keskimaaraisen vaikeus-
asteen asian todellinen kohtuullinen kasittelyaika tuomioistuimessasi, jaostossasi tai
muussa yksikossasi tilanteessa, jossa asiaan ei liity mitéan erityista kiireellisyystar-
vetta?

Vastaajista 58 % katsoo, ettd keskiméardisen asian kohtuullinen kasittelyaika olisi hallinto-
tuomioistuimessa 6-12 kk. Vaihtoehdon valinneista useampi on todennut, ettd kohtuullinen
kasittelyaika olisi kuitenkin useammin lahempéand kuutta kuin 12 kuukautta.

Kuvio 62. Kohtuullinen késittelyaika tuomioistuimessa
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”[Alle 3 kk] Mielenterveysasiat, lapsia koskevat asiat, tdytdntdonpanokiellot ja keskeytykset, erdét ajokorttiasiat
(tilapdinen haltuunotto) - muut keskiméaarin 3-6 kk.”

”[3-6 kk] Tilanteessa, jossa ei olisi ruuhkia ja liian vahan henkilokuntaa.”

”[3-6 kk] Hankinta-asioissa, muiden jutturyhmien asiat keskimaarin suurempia ja ty6ladmpi, joten niissa voisi
"sietdd" pitemman kasittelyajan, ei kuitenkaan yli vuotta.”

”[6-12 kk] Kylla periaatteessa juttu pitéisi voida saada hieman alle vuoden vanhana ulos.”

”[Pidempi kuin 12 kk] Tosiasiallisesti siis talla hetkella tehd&an noin 1,5-2 vuotta vanhoja juttuja.”
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65. Jos tuomioistuimessasi havaitaan asian kasittelyn viivastyneen, vaikuttaako tama
késittelyajan pidentyminen jollain tavalla prosessin eri vaiheisiin tai kulkuun?

Vastaajista 47 % katsoo, ettad asian kasittelyajan pitkittymisen havaitseminen vaikuttaa asian
kasittelyn etenemiseen. Toisaalta varsin huomattava osa (35 %) vastaajista ei koe, etté viivas-
tyneisyys vaikuttaisi asian jatkokasittelyyn. Avointen vastausten mukaan késittelya pyritdan
nopeuttamaan muun muassa lyhentdmalld kuulemisaikoja, kiirehtimalla lausunnonantajia ja
nopeuttamalla asian jélkitoimia.

Kuvio 63. Kasittelyajan pidentymisen vaikutukset prosessiin
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”[Kylld] Kuulemisia voidaan nopeuttaa esim. faksaamalla.”

”[Kyll&] Jos oikein vanha juttu, pyritdén padsemaén mahdollisimman vahaisilla lisaselvityksilla jos se vain on
mahdollista.”

”[Kyll&] Saattaa nostaa esim. kynnysté pitaa katselmus, joka viivastyttaisi lisaa.”

”[Kyll&] Ns. rastilistalle paatyneet jutut jaetaan mm. tuomareille valmisteltaviksi.”

”[Kyll&] Pyritd&n nopeuttamaan, k&sittelyvaatimuksista tinkimatta.”

”[Kyll&] Ruvetaan hosumaan.”

”[Kyll&] Pyritdadn hakemaan esittelijélle apua tuomareista.”

”[Kyll&] Asia priorisoidaan ja sen kuljettamiseen eteenpdin kiinnitetdn erityista huomiota.”

”[Kyll&] Joskus rutataan vékisin loppuun.”

”[Kyll&] Helposti epdonnistuneen aineellisen prosessinjohdon virheet haudataan.”

”[Kylld] Kiirehditaan esittelijaa.”

”[Kyllg] Yritetdadn hoitaa jalkityot erityisen nopeasti.”

”[Kyll&] Selitys saatetaan jattad pyytamattd muulta asianosaiselta, jos sité ei ole aikanaan huomattu pyytad. Néin
etenkin, jos valitus tulee hylatyksi.”

”[Kyll&] Vanha juttu taitaa sdikayttaa tekijaénsa joten sen ik taitaa vaan lisaéntya.”

”[Kyll&] Otetaan ohi muiden.”

”[Kyll&] Esim. vastausaikoja lyhennetdan.”

”[Kyll&] Saatetaan siis pohtia sitd onko faktinen tilanne jollain tavoin muuttunut prosessin kuluessa. Tosin jos
oikein vanha juttu, on asianosaisten kuuleminen jossain maérin Kiusallista etenkin, jos oikeusturvaa ei ole pystyt-
ty ajoissa tarjoamaan.”

”[Kyll&] Pyritaén kiirehtimaan, myds juttujen siirtamista toiselle esittelijalle/tuomarille tapahtunut.”

”[Kylla] Asian mahdollinen selvittdminen esim. tdydennyspyyntdjen muodossa jaa joskus ehka véhemmalle, kun
asia alkaa olla kovin vanha. Késittelya ei enda haluta viivéstyttaa.”

”[Kyll&] Ei helposti palauteta, liséselvityksille lyhyet ajat.”

”[Kyll&] Mahdollisimman nopeasti esittelyyn; keséaikana juhannuksen alta elokuun loppupuolelle YSL:n mukai-
sia asioita ei tosin KHO:ssa voida ratkaista, koska niiden kasittelyyn lain mukaan osallistuvat ympéristdasioiden
asiantuntijaneuvosjasenet eivat ole silloin ole olleet kéytettavissa.”

”[Ei] Toisaalta kylla, mutta valitettavasti ei tarpeeksi. Pelkistetysti sanottuna asioiden merkityksia ei tunnisteta
tai haluta tunnistaa.”

”[Ei] Kasittelyjarjestyksen madradvat liian usein taysin irrelevantit seikat kuten jutun koko tai vaikeusaste.”
”[Ei] Ei saisi ldhted "oikomaan" prosessia.”

”[En osaa sanoa] Esittelijana yritan hioa perustelut niin valmiiksi kuin mahdollista, ettei asia istunnon jalkeen
jaisi roikkumaan tuomareiden poydalle.”
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66. Mitka ovat nakemyksesi mukaan suurimmat syyt kasittelyaikojen pituuteen?

Vastaajilta tiedusteltiin myds nakemysté kasittelyaikojen pituuden syihin. Vastausvaihtoeh-
doista sai valita useampia. Suurimpana syyna kaésittelyaikojen kestoon hallintotuomiois-
tuimissa pidetaédn kasiteltavien asioiden mééaraa (47 %) ja asioiden vaikeutta (24 %). Asioiden
madréé pidetddn ongelmana nimenomaan suhteessa henkiloston maaraan. Myds asian vaati-
vuus pidentad kasittelyaikaa, silld vastaajien mukaan erityisesti ylimmissa valitusasteissa tulee
voida kayttaa riittavasti aikaa vaikeiden juttujen harkintaan. Tehottomina kéytantdina mainit-
tiin 1dhinnd paallekkaisyydet tuomarien ja esittelijoiden toissa.

Kuvio 64. Syyt kasittelyaikojen pituuteen
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”[Vaikeus] Helpot asiat huomattavasti vahentyneet.”

”[Vaikeus] Henkil6kohtaisesti: koko ajan vaihtuvien asiaryhmien vuoksi opeteltava koko ajan uutta.”
”[Vaikeus] KHO:ssa oltava mahdollisuus harkita oikeuskysymysté ja kirjoittaa rauhassa perusteluita.”
”[Vaikeus] Jutut keskimé&arin vaikeutuneet, mika johtuu monesta tekijasta (mm. monimutkaistunut normisto,
valveutuneemmat valittajat).”

”[M&drd] Juttumadrat ja henkildsto eivat ole oikeassa suhteessa.”

”[Maérd] Tama on minusta selvésti keskeisin syy. Vlillisesti tietysti asioiden vaikeutuminen ja perusteluille ja
paatoksen muodolle asetettavien vaatimusten korostuminen vaikuttavat siihen, ettd asioita ei voida ratkaista yht4
suurin maérin kuin vanhaan aikaan, jolloin resiitti oli mitattéman lyhyt ja paatoslauselmat pelkistettyja. Harvoin
asian vaikeus, kun se on istuntoon tuotu ratkaistavaksi, johtaa merkittaviin viipymisiin (toki julkaistavat asiat,
joissa esim. paatdskonsepti jaetaan kommentoitavaksi tai asiakirjat esim. &anestysten vuoksi kiertavat, voivat
viipyéa sen vuoksi noin kuukauden, jopa kaksi pitempaan.”

”[Suullisen jarjestaminen] Koska ovat tydmaéaraltaan niin vaivanloisia ja jarjesteleminen aika kankeaa.”
”[Kirjallisen prosessin korostaminen] Jokainen istunnossa paatetty kuulemiskierros lykkaa asiaa ainakin 2-3 kk.”
”[Kirjallisen prosessin korostaminen] Runsaat lisaselvitykset.”

”[Tehottomat kdytannot] Turhia asioita kirjoitetaan liikaa auki, kaikki tuomarit eivat toimi esittelytehtévissa,
esittelijan esityksiin tehdaan turhia korjauksia.”

”[Tehottomat k&ytadnnot] Jarkeistdmisen ja kehittdmisen varaa on paljon.”

”[Tehottomat k&ytdnnot] Tuomarien mééran lisdannyttyd, he eivat enéd itse esittele. Tallgin hallinto-
oikeussihteereille ja notaareille kasaantuu liian paljon esiteltdvad. Tuomarilla on sitten aikaa kirjoittaa sama asia
uudestaan vahan kaannetyssa sanajarjestyksessa eli tuomarin tehtdva on pelkkaa pilkun viilaamista. Esittelijalla
on vankka kokemus asiasta. Tuomareiden tehtdvia muutetaan koko ajan ja esittelija joutuu opettamaan tuomaria,
vaikka asian pitéisi olla toisin pain.”

”[Tehottomat kéytannot] Juttujen epétasainen jakautuminen eri esittelijdille, juttujen sirrot vaihdosten vuoksi
ym. voivat johtaa yksittaistapauksissa tarpeettomiin viivastyksiin.”

”[Tehottomat kdytannot] Tehottomat tuomarit, heidén jatkuva poissaolo, heidan liian yksipuolinen kokemus ja
he eivét ole kiinnostuneita tydstaan, tuomarien vaarat nimityskaytannot.”
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Muina syind mainittiin seuraavia seikkoja:

"Henkilostopula.”

"Toimitilaongelmat ja henkildstdn vaihtuvuus.”

”Viranomaisten lausuntojen viipyminen eli talléin puhutaan vireillaoloajasta.”

Kiireellisia asiaryhmi paljon, kiireettdmien juttujen kasittely venyy.”

“Esittelijoita ja lainoppineita tuomareita on liian vahan. Uudet esittelijit lopettavat ennen kuin ovat paésseet
téyteen tydvauhtiin, eikd uusia esittelijoita palkata tarpeeksi nopeasti vaikka resurssit olisivat olemassa (jutut
kasaantuvat tai ovat ilman esittelijdd). Monet kokeneet tuomarit sinnittelevat uupuneina ja osa on jaanyt pitkille
sairaslomille, joiden aikana jéljelld olevien pit4a selvitd suurista asiaméaarista.”

”Suuri mééra ns. patologisia valittajia ilman avustajaa. Samat vuodesta toiseen epdméaéréisine vaatimuksineen,
joissa ei paata eika hantaa.”

"Tiedoksiantovaikeudet véltteleville asianosaisille.”

”Paljon kulutetaan aikaa kaikenlaisten ruutuvihkokirjanpitojen yllapitoon, kun samat tiedot l16ytyvat diaarista.”
”Jatkuva lisaselvitys.”

”Laaja selvitys ja tutkimisvelvoite, mahdollisuus esittaa lisad vaatimuksia kesken prosessin, tarvittaisiin kan-
teenmuutoskieltoa vastaava sdannds hallintopuolelle.”

”Huono johtaminen. Juttuja ei paimenneta eika esteitd vanhojen juttujen siirtdmiselle esim. uudelle tulokkaalle
ole.”

”Vuosittaisenkin juttumairan melkoinen vaihtelu (esim.+/- 1000 juttua). Tall6in oikeus voi nopeasti ruuhkautua,
resurssit tulevat pitkélla viiveelld, kasittelyajat ehtivat venya lian kauan.”
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X1 NAKEMYKSET HALLINTOPROSESSIN KEHITTAMIS-
TARPEISTA

Kyselyn viimeisessa osiossa selvitettiin kysymysten ja vaitteiden avulla hallintotuomioistuin-
ten lainkayttohenkilokunnan nédkemyksia hallintolainkayttolain sekd yleisemmin hallintopro-
sessin kehittdmissuunnasta ja kehittdmistarpeista. Vastaajia kehotettiin erityisesti kdyttamaan
hyodyksi avointa vastaustilaa yksittaisten kehittamisehdotusten Kirjaamiseksi.

Vastaajat kokevat, ettd hallintolainkéyttélaki toimii padosin hyvin ja laissa on lahinna yksit-
taisid, mutta paikoin merkittdvia tdsmentdmistarpeita. Kehittdmistarpeita koetaan olevan eri-
tyisesti koskien sadntelyd hakemustyypeistd ja prosessinedellytyksistd, lausuntopyyntdjen
yksiloimisestd, todisteluoikeudesta sek& kirjallisen kuulemisen, tarpeettoman todistelun ja
toistuvan ylimaaraisen muutoksenhaun rajoittamismahdollisuuksista. Sen sijaan tarvetta uu-
delle s&antelylle ei koettu olevan koskien esimerkiksi valmisteluistuntoja, suullisen kasittelyn
jarjestamisen pakollisuutta tai vahingonkorvaus- ja muiden sivuvaatimusten mahdollistamista
hallintolainkaytossa.

67. Nakemykset hallintolainkayttdlain kehitystarpeista yleisesti

Selked enemmisto (70 %) vastaajista katsoo, ettd hallintolainkdyttélaki toimii p&d&osin hyvin ja
siind on vain yksittaisia kehittdmistarpeita.

Kuvio 65. Nakemykset hallintolainkayttolain kehittdmistarpeista
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Hallintolainkayttdlaki toimii padosin hyvin ja laissa on vain yksittéisia kehittdmistarpeita

”Lahinnd oikeudenkayntikuluista pitéisi tehdd selva poliittinen ratkaisu, mit& halutaan.”

”Viranomaisen ja yksittdisten virkamiesten aseman selkiinnyttdminen varsinkin suullisessa késittelyss, lasten
kuulemistapoihin vaihtoehtoja, sdédnndkset todistajien kuulemisesta puhelimitse, hallintoriidan rajat, oikeuskei-
not viranomaisen passiivisuutta kohtaan, hallintotuomioistuinten paatdsten taytantdonpanon varmistaminen.”
”Joiltakin osin on liian tulkinnanvarainen. Esimerkiksi suullisen késittelyn jarjestdminen ja oikeudenkayntikulu-
jen korvaaminen.”

”Viranomaisen ja yksittaisten virkamiesten aseman selkiinnyttdminen varsinkin suullisessa k&sittelyssa.”
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”Valitusta edeltédvan oikaisujarjestelman laajentaminen.”

"Viittauksia muuhun lainsédadantoon olisi karsittava.”

”Hallintoriita-asioiden séantely kaipaa kehittdmista.”

”Ehka kuitenkin vastaosaissuhdetta voisi kehittad, jolloin todistustaakan jako tulisi selvemmaksi ja jolloin olisi
selvempad, kenelld on selvittdmisvelvollisuus.”

Hallintolainkaytt6laissa on laajoja kehittdmistarpeita

“Todisteluoikeus ja viranomaisen valitusoikeus ainakin.”

”Sééntelyn epétarkkuus, selvittdmisvelvoitteiden laajuus viran puolesta, oikeussuojan saannin vienti aarimmil-
leen suhteessa intresseihin jne.”

”Koska laki pitaa kirjoittaa parttien nakdkulmasta ja toimivaksi nykyaikaiseksi oikeudenkaynniksi hallintome-
nettelyn matkimisen sijasta; hallintomenettelykin on nykyaan ylivoimaisen hyvin saannelty hallintolainkéaytt6on
verrattuna”

”Lahes kaikilla osa-alueilla: prosessinedellytykset, asian késittely ja selvittdminen hallinto-oikeudessa, paatok-
senteko.”

68. Hallintolainkayttdlain tulee jatkossakin olla nykyisen sdantelytavan mukaisesti
yleispiirteinen.

Vastaajista 77 % on véitteen kanssa tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd. Perusteluna avoi-
missa vastauksissa todettiin useimmiten se, ettd hallintolainkdyton alaan kuuluvien asioiden
monimuotoisuus edellyttad yhteiselta prosessilailta yleispiirteisyyttd. Eri mieltd olleet kaipa-
sivat sddntelyn teravoittamista ja tismentamista.

Kuvio 66. Hallintokayttolain yleispiirteisyys
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”[Taysin samaa mieltd] Hallintolainkdytdn alaan kuuluvien asioiden monimuotoisuus edellyttaa yhteiselté pro-
sessilailta yleispiirteisyytta.”

”[Samaa mieltd] - - Mitd kauemmin naitd hommia tekee, sitd paremmin huomaa yleispiirteisyyden edut. Yleis-
piirteisyyden kylkiéisend on kuitenkin pysyvia haittapuolia, joihin jotenkin olisi puututtava. - - Hallintolainkéyt-
topuolella vallitseva yleispiirteisyys on vapaus, joka edellyttdd vastuullisuutta. Ellei johdon suunnalta jakseta
luoda niité rakenteita, joita lainsd&ddéntd — HLL kai etunendssa - ei luo, niin mainitusta yleispiirteisyydesta tulee
se huono herra hyvén rengin sijasta. Yleispiirteisyys voi toimia huonona verukkeena jttaa tehtavissé oleva tyo,
esim. talon/jaoston siséisten rutiinien jarkeistdminen, tekeméttd. Toinen vastaava verukehan on tuomarin riippu-
mattomuus - - Taytyykin sanoa, ettd jaostollamme on uuden ja suht nuoren pj:n johdolla tehty tallaista m.m. e.m.
yleispiirteisyyden kaitsemiseen tahtadvaa tyota ihan kiitettavasti. Parempi néin, kuin etta luultaisiin enemman ja
tarkemman lainsd&dannon hoitavan asian. - -.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Ei mitaan todella pitavia perusteita jatkaa vanhaa saantelylinjaa.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Yksityiskohtaisempi saantely on tarpeen.”

”[Jokseenkin eri mieltd] Tai sitten KHO:lle prejudikaattituomioistuimen virallinen asema, jottei aina tarvitsisi

vain "katsoa".




70

”[Jokseenkin eri mieltd] Eniten tulkinnanvaraisia ja kaikkia koskevia sdannoksia voisi kylla teravoittad.”

”[En osaa sanoa] Voisiko olla eroavuuksia esim. jos asia on tullut vireille asianosaisen aloitteesta (televisiolupa-
asia, pysakaintivirheasia, palkansaajan verovalitus) tai viranomaisen aloitteesta (kaava-asia, huostaanotto, jalki-
verotuksen johdosta tehty verovalitus)??”

69. Hallintotuomioistuinten ja jaostojen toimintatapojen ja kaytantdjen yhtenaistami-
seksi tulisi mielestani...

Vastaukset jakaantuivat tasaisesti vastausvaihtoehtoina esitettyjen keinojen kesken. Menette-
lyohjeiden (eri tuomioistuimen siséiset tai hallintotuomioistuimille yhteiset) laatimista kannat-
taa lahes 60 % vastaajista. Kuitenkin 15 % vastaajista kokee, ettei kdytantdjen yhtendistami-
seen ole tarvetta.

Kuvio 67. Keinot hallintotuomioistuinten ja jaostojen toimintatapojen ja kaytantéjen yhtenaistamiseksi
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Muina nakemyksina esitettiin muun muassa:

”Menettelytapaohjeet soveltuvat huonosti tuomarin itsendiseen ammattikuvaan. Prosessisdannds taas tuntuvat
lilan raskailta. Asiasta olisi keskusteltava.”

”Suosituksia hyvistd kaytanndista voidaan esittdd, mutta ei sitovia ohjeita.”

"Riittava yhtendisyys l6ytynee koulutuksen ja keskustelun kautta. Liiallinen saately voi jaykistaa systeemid.
Asiat ja tuomioistuimet ovat erilaisia. Erilaisuudesta ja erilaisista toimintatavoista huolimatta p&attkset voivat
olla yht4 tasokkaita.”

”Asianhallintajarjestelma sellaiseksi, ettd myds muiden hallinto-oikeuksien ratkaisut ovat atk:lta nahtavissa.
Yhtenaistaisi oikeuskaytantoa ja toisi kdytannon apua tyoskentelyyn.”

”Kéayda keskustelua seka talojen sisalla etta valilla.”

”Meidan hallinto-oikeudessa on sisaiset menettelytapaohjeet vesi- ja ymparistonsuojeluasioissa. Niitd sovelle-
taan soveltuvin osin muissa asiaryhmissa. Asioiden kirjon takia varsin vaikea laatia kaikkia hallintotuomiois-
tuimia koskevia menettelytapaohjeita. Myds henkil6iden kokemuksella tai kokemattomuudella on vaikutusta
ohjeiden tarpeeseen ja sisaltoon.”

”- - Télla saralla kokoemukseni perusteella ikdava kylla vain "pakottava normi" toimii, tdssa tapauksesta lahinné
lakipykal&. En oikein née, ettd tuomari muuta noudattaa. Ainakin meill& kaiken maailman ohjeistukset kyll&
helposti jaavat unholaan tai noudattamatta tai avaamatta sdhkoiselta ilmoitustaululta tai missé néitd ohjeistuksia
sitten pidetéddnké&an saatavilla - -.”

”Hallintotuomioistuinten tapaamiset vuosittain.”

”Vaikea vastata, kun homma néyttaisi olevan omassa talossa hanskassa. Kysymys on usein enemmaén oikeasta
asenteesta tuomarinty&hon ja siitd seuraavaan haluun johtaa prosessia kunnolla. Se on nykyisinkin mahdollista.”
Y hteiset ohjeet kaiketi tarpeen hallinto-oikeuksille, mutta soveltuvat huonommin vakuutusoikeudelle.”
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70. Miten tydnjakoa hallintotuomioistuimessa tulisi kehittaa? (voit valita yhden tai use-
amman vaihtoehdon)

Vastaajat saivat valita yhden tai useamman kehittdmiskeinon. Useimmin kannatettiin, etta
tuomarit ottaisivat nykyistd enemman osaa asian siséllolliseen valmisteluun ratkaisua varten.
Muita ehdotuksia antoi 21 vastaajaa, joista muutama totesi, ettei tydnjaon osalta ole kehitta-
mistarpeita.

Kuvio 68. Tydnjaon kehittdminen hallintotuomioistuimissa
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Muita ehdotuksia olivat muun muassa:

“Esittelijan virat tulisi muuttaa tuomarin viroiksi.”

”Tuomarit voivat osallistua enemman poikkeuksellisen vaativien ja laajojen asioiden siséll6lliseen valmiste-
luun.”

”Tuomarin ja esittelijan yhteistyd on tirkedd, mutta se luodaan tyénjohdollisesti ja yhdessé toimimalla eiké py-
kalillar”

”Vanhempia esittelijoita pitdisi nostaa jaseniksi, jolloin toimisivat edelleen esittelijéind. Kumma on, ettd ihmisia
saa tuomita vankilaan muutaman vuoden tydkokemuksella, mutta hallinnollisista paatoksista tehtyihin valituk-
siin ratkaisijaksi kelpaa vasta 15 vuoden tydkokemukselle. Kéytdnndssa asiaan erikoistunut esittelija on monesti
asiantuntevampi kuin 2/3 ratkaisevista tuomareista - -.”

”Lis&a toimistosihteereité jaostoille tuomareiden avuksi.”

”- - Jos 55 henkildn virastosta 13 henkilda tekee muita kuin varsinaisia lainkdyttétehtavia silloin, kun lainkaytto-
henkildstd itse kirjoittaa paatésluonnokset, tydnjako ei voi olla oikea eli muuhun toimintaan tuhlataan liikaa
resursseja.”

“Esittelijan tulisi voida nykyistd itsendisemmin paattad asian selvittdmisesta ennen asian viemista eteenpéin.”
”KHO:ssa jésenet osallistuvat niin suureen maaraén asioita, ettd kehittdmisen painopisteen tulee olla valmistelus-
sa.”

“Tuomareiden tulisi esitelld vaikeat asiat, nyt k&ytdnnossé ndissa asioissa tyd kuitenkin tehddén vasta jaostovai-
heessa.”

“Tuomareiksi pitéisi nimittdd monipuolisesmman kokemuksen omaavia lakimiehid, nykyisilla on liian suppea
kokemus.”

Y lipaataan lainkayttohenkilokuntaa pitaisi olla enemmaén, mikéli muutoksenhakuoikeus sailytetaan entisessa
laajuudessa ja perustelut pysytetaan niin laadukkaina kuin mita ne nyt ovat.”
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71. Onko hallintotuomioistuinten nykyisenkaltainen esittelija- ja valmistelijajarjestelma
toimiva?

Kolme neljésosaa vastaajista kokee, ettd nykyinen esittelymalli on toimiva. Useissa avoimissa
kommenteissa todettiin tarpeelliseksi kuitenkin myds tuomareiden esittelyvastuun lisddmista
vaikeissa asioissa.

Kuvio 69. Esittelija- ja valmistelijajarjestelman toimivuus
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”[Kylla] Lahtokohtaisesti on toimiva, mutta riippuu kuitenkin erittdin paljon valmistelijan osaamisesta.”
”[Kyll&] Periaatteessa, toisaalta vaikuttaa etta talle portaalle on kasattu kaikki tyd - -”

”[Kylld] - - Mikali siirryttaisiin tuomaripainotteisempaan valmisteluun olisi palkattava paljon lis&a toimistovakea
(kuka opettaisi) tai sitten tuomarin palkalla tehtéisiin paljon mekaanistakin tyota. Nykyisinkin esittelijat toimivat
entisten tekstinkasittelijoiden tehtévissa ja tarkastavat oikolukijoina (muun ohessa).”

”[Kyll&] - - Ideaali nykyisessé systeemissé on toimiva esittelija tarkastava jasen yhdistelma.”

”[Kyll&] Tietysti voidaan siirtyé jarjestelméan, jossa kaikki ovat tuomareita.”

”[Kyllg] KHO:ssa se on vélttdméton, ellei tavoitella jasenten "kabinettia" kuten EY -tuomioistuimessa.”

”[Ei] Esittelijan tulisi aina olla tuomari ja osallisena ratkaisun tekemiseen. Lisdksi voi olla avustavia lakimiehi&
ja valmistelevaa henkilokuntaa.”

”[Ei] Esittelyvetoinen jarjestelmd ei ole toimiva, koska valmistelun kuluessa joutuu tekemaén laajakantoisia
prosessuaalisia ratkaisuja, joista padtoksentekijat saattavatkin olla eri linjalla.”

”[Ei] Esittelija tekee paatyon ja hanella saattaa olla yli 20 vuota kokemusta asiaryhmastaan kun tuomari saattaa
olla ko. ryhmaéssa taysin kokematon: tdma ei millaan tavalla lisad paatdsten tasoa eikd nopeuta tydskentelya.”
”[Ei] Toimistosihteerit tekevét paljon turhaa tyota yrittdessdan ymmartaa asioita, joita heidan ei edes kuulu ym-
martéa ja vastaavasti esittelijoilla teetetddn selkeésti toimistosihteereille kuuluvia tehtavia.

”[Ei] Hierarkia aiheuttaa tarpeetonta patemisentarvetta ja simputusta.”

”[Ei] Aikansa elanyt, pelkat tuomarit ja toimistosihteerit riittavat.”

”[Ei] Kysymys on laaja ja eri hallinto-oikeuksien vélilla on eroja. Yleisesti ottaen helpot rutiiniasiat (joita nyky-
&an on aiempaa véhemmaén) sopivat esittelijajérjestelmaan, laajat tai vaikeat asiat tuomarivalmisteluun.”

”[Ei] Suuri vaihtuvuus, keskiméaarainen virkaika on hyvin alhainen, esittelijan ty teettd4d enemman lisaty6té kuin
hyotya tuomareille.”

”[En osaa sanoa] - - Esittelijé-jarjestelmd tulisi poistaa ja pyrkid moderniin pari- ja ryhmatyoskentelyyn.”

”[En osaa sanoa] Jarjestelma sindnsa sopii KHO:een. Valitettavasti liian suuri osa esittelijoista ei suoriudu tyds-
taan siten, ettd jarjestelma voisi toimia. Jos esittelija ei tee ty6taan niin, ettd valmistelu on virheetdnta ja analyyt-
tista, jasenille jaa liian suuri taakka nailla asiamaérilla, minka vuoksi syvallinen perehtyminen todella hankaliin
asioihin karsii.”
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72. Pitaisiko valituskelpoisuus jatkossa kytkea hallintolainkayttélaissa selvasti hallinto-
paatoksen kasitteeseen ja luopua viranomaiskohtaisesta saantelytavasta?

Vastaajista 37 % katsoo, etté valituskelpoisuus tulisi méaaraytya paatoksen, ei viranomaistahon
mukaan. En osaa sanoa -vastausten maara (53 %) merkinnee kuitenkin, ettd kysymysta on
pidetty vaikeana tai epéselvana.

Kuvio 70. Valituskelpoisuus ja hallintopaattksen kasite
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”[Kyll&] Selkiinnytta4 vallitsevaa tilannetta huomattavasti.”

”[Kyll&] Jos hallintopaatds kyetdan riittdvan yksiselitteisesti maarittelemdén niin ehkd tdmé olisi toimiva vaihto-
ehto.”

”[Kyll&] Ihmettelen miksi ndin ei ole alun perin tehty.”

”[Kylla] Prosessinedellytykset tulisi sdannella selvasti, nykyisen menee suhteettomasti aikaa niiden selvittami-
seen.”

”[En osaa sanoa] En ihan tavoita kysymyksen ideaa. Minusta valituskelpoisuuden madaritysta kovin eriytetyilla
saannolla ei voida tehdd, vaan on tukeuduttava nykyisen kaltaiseen jarjestelyyn (valja yleislauseke ja oikeuskay-
tanto).”

”[En osaa sanoa] Vaihtoehtoja on vaikea punnita, toisaalta viranomaiskohtaisesta saéntelystd muodostuu laaja ja

monimuotoinen sdanndsto, toisaalta yhtendinen sadntely muodostaisi todennékdisesti vastaavan tulkintakdytan-
non.”

73. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa saataa kaytettavissa olevista hakemustyypeista (eri-
tyisesti hallintoriitamenettelya varten)?

Valtaosa (57 %) vastaajista katsoo, ettd hallintolainkayttolaissa tulisi saatda selkedmmin ha-
kemustyypeista.

Kuvio 71. Hakemustyypeisté séatdminen
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”[Kylla] Nykyaikainen prosessisaantely vaatii oikeusturvasyistd; samalla on sdénneltdva hakemustyyppeja vas-
taavista paatoksista ja niiden oikeusvaikutuksesta (ja laajemminkin taytantéénpanopuolesta).”

”[Kyll&] Tamé on erés keskeisimmista kysymyksisté ja sdataminen selkeyttdisi asiaa.”

”[Ei] Usein esiintyvista hallintoriita-asiatyypeista voidaan antaa erityissdannoksia asianomaisissa erityislaeissa.”
”[Ei] Ei ole tarvis. Jos sdadettdisiin, voitaisiin joutua ojasta allikkoon.”

”[En osaa sanoa] Vaikea ndhda, miten tyhjentévé tallainen sééntely voisi olla. Kannatan pikemminkin yleista
sadntelyd, mutta tiettyja tdsmentamistarpeita varmaan on.”

74. Pitaisiko perustevalitus edelleen sailyttaa yhtena valitusmuotona?

Vastaukset perustevalituksen séilyttdmisestd yhtena valitusmuotona jakaantuivat tasaisesti eri
vastausvaihtoehtojen kesken ja kylld tai ei vastanneita oli 1ahes saman verran.

Kuvio 72. Perustevalituksen tarpeellisuus

kylla
en osaa 47
sanoa 30 %
63
41 %

ei
45
29 %

”[Kyll&] Sosiaalivakuutuksessa monenlaisia maksuunpanoja, joista oltava joustava valitusoikeus.”

”[Kyll&] Niin kauan kun maa on tdynné kaikenlaista viranomaisten perimaé "maksusalp&4”, niin perustevalituk-
sella on olemassaolon oikeutus.”

”[Ei] Perustevalitus on turha, koska asiat kasitelladn samalla tavalla kuin muutkin asiat.”

”[Ei] Se on vanha ja&nne jostakin.”

”[Ei] Ainakin pitdisi vakavasti harkita sen poistamista.”

”[Ei] Sekavuutta aiheuttava.”

”[Ei] Veroissa valitusmahdollisuus tulisi talldin laajentaa kattamaan koko perintdajan, mutta muusta tulisi ensin
hakea oikaisuna.”

”[En osaa sanoa] Hallintoriita voisi olla vaihtoehto perustevalitukselle.”

75. Pitaisiko prosessinedellytysten huomioonottamisesta ja niiden valisista suhteista saa-
taa hallintolainkayttolaissa?

Vastaajista 52 % katsoo, ettd prosessinedellytysten huomioonottamisesta tulisi saataa hallinto-
lainkéyttolaissa. Kielteisesti tahan suhtautuu noin viidennes vastaajista.
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Kuvio 73. Prosessiedellytysten huomioonottamisesta sdatadminen

en osaa
sanoa
42
27 %
kylla
82
, 52 %
el
33
21 %

”[Kyll&] Voisi olla selventavaa.”

”[Kyll&] Jos asia kyetadn saattamaan sujuvasti Kirjalliseen muotoon, néin voitaisiin tehda.”

”[Kyll&] Perustuu nyt enemman tai vdhemman noudatettuun kaytantdon, joka perdisin Pekka Hallbergin sindnsé
hyvasta véitoskirjasta.”

”[Ei] Péarjataén kylla jarjenkaytolla.”

”[Ei] Lienevét itsestdénselvyyksia.”

”[Ei] Oikeustiede ja oikeuskaytanto riittavat. Saantely voisi jaykistaa - -.”

”[Ei] Alue on niin eteerinen ja vaikea, ettd sadtdmisesta saattaa tulla vain lisad sotkua. Oikeuskaytantd on par-
jannyt aika hyvin omillaan!”

”[Ei] Kéaytanndn tilanteissa suhteen pohdinta menee usein knoppologian puolelle.”

”[En osaa sanoa] Voisi olla harkittava asia, vaikka kaytanto lienee sill& tavoin vakiintunut, ettei erityisia ongel-
mia ole.”

”[En osaa sanoa] Kysymykselld on kaiketi 1ahinna vain teoreettista merkitystd, kdytannossa jos valitus on myo-
héss4, niin siihen prosessinedellytyksen puuttumiseen valitus "kaatuu”, eiké& pohdita endd, voitaisiinko valitus
jattaa tutkimatta jonkin muunkin prosessinedellytyksen, esim. valitusoikeuden puuttumisen takia.”

”[En osaa sanoa] Saattaisi muodostua liian muodolliseksi.”

76. Tulisiko hallintolainkayttolaissa saataa, etta valittajan, muiden asianosaisten ja vi-
ranomaisen tulee ilmoittaa tuomioistuimelle prosessiosoite, johon asiaa koskevat lau-
sunto- ja selityspyynnot, kutsut ja muut ilmoitukset voidaan lahettad?

Selked enemmistd (78 %) vastaajista katsoo, ettd prosessiosoitteen ilmoittamisvelvoitteesta
saataminen olisi tarpeellista. Ehdotusta tukeneiden mukaan velvollisuus selkiinnyttéisi tilan-
netta erityisesti sahkoisen asioinnin lisdédnnyttya.

Kuvio 74. Prosessiosoitteen ilmoittaminen
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”[Kylla] Voisi olla hyvé, joskaan osoitteen ilmoittaminen ei voi olla ehdoton prosessin edellytys.”

”[Kyllg] Olisi kaytannollista.”

”[Kylld] Muutaman kerran olen térménnyt siihen, etté valittaja ei ole ilmoittanut osoitettaan ja kun sita tiedustel-
tu vaestorekisteristd, osoite on salainen. Tuomioistuinkaan ei sitd saa muutoin kuin pyytamalla Kirjallisesti ja
esittdmalla perustelut vaatimukselleen - -.”

”[Kyll&] Valittajien valttelyyn pitdisi keksia joku ratkaisu.”

”[Ei] Vain, jos télle olisi sanktio esim. jatetadn tutkimatta timén puuttuessa, muuten turhaa sédnngstod.”

”[En osaa sanoa] Valittajan osalta jo saadetty.”

77. Pitdisiko hallintotuomioistuin lausuntopyyntoja yksiloida nykyista tasmallisemmin
esim. sen suhteen, mita nayttéa oikeus haluaa lisaa tai mihin kysymyksiin oikeus ha-
luaa osapuolen yksiléidyn kannanoton?

Lausuntopyyntdjen yksildintid kannattaa 60 % vastaajista. Avointen vastausten mukaan yksi-
I0inti& kaytetdédn jo nykyisellddn tarpeen mukaan, mutta mydnteisten vastausten méaara kerto-
nee samalla, ettd kaytantod tulisi kehittda tai yleistaa.

Kuvio 75. Lausuntopyyntdjen yksildinti
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”[Kyll&] Pitdisi olla selvasti ndkyvissd, mita valittajalta halutaan.”

”[Kyll&] Mutta vain silloin kun se on perusteltua, ei niin ettd "hienojen kirjeiden" kirjoittamisesta tulee paasia.”
”[Kyll&] Aineellinen prosessinjohto téllakin tavoin kuntoon muistuttamaan nykyaikaisen oikeudenkaynnin vaa-
timuksia.”

”[Kylla] Tama edellyttdisi mielestani tuomarien varhaisempaa mukaantuloa asian valmisteluun, koska prosessin-
johto pitdisi ymmartaakseni olla padasiassa tuomareilla.”

”[Kylla] Tamaé voisi nopeuttaa hallinto-oikeusprosessia loppupéaéssa mutta hidastaa alkupaéassa.”

”[Kyll&] Aina on parantamisen varaa. Kyse on pitkalti siitd, kuinka hyvin juttu otetaan haltuun jo sen alkuvai-
heissa. Mydhemmin kynnys yksildityihin selvityspyynt6ihin voi olla korkeampi.”

”[Kyll&] Téssé kai lahinnd kyse kaytanndista: jotkut haluavat yksiloida, jotkut eivat. Erddssa tapauksessa kun
yksilditiin, prosessiin laiméhti kuukausittain lisdkestoa, mutta toisaalta lopputulos lieneekin ollut se "oikea". Jos
vahan "ilkedsti" sanoo, yleispiirteisyydellahan (mitd myos fraasimaiset lausuntopyynnét edustavat) voidaan
valttaa lisdongelmien esiin kaivaminen. Milloin kyse on tasté ja milloin oikeutetusta, "viisaasta™ yleispiirteisyy-
desté ja less is more -linjasta on eri juttu - -.”

”[Ei] Nykytilanne, jossa tehokkaasti kdytetddn rutiiniluonteisia lausuntopyynt6jd, mutta jossa yksittéistapauksis-
sa voidaan turvautua raataléityihin lausuntopyyntdihin, on erittain tehokas.”

”[Ei] Olisi liian tyolasta ja edellyttdisi jo lausuntopyynt6vaiheessa, ettd tuomarit olisivat mukana valmistelussa,
joka taas edellyttaisi tarkastavan jasenen paattamista todella aikaisessa vaiheessa, mika taas vaikeuttaisi istunto-
suunnitelmien laatimista.”

”[Ei] Lausunnonantajat ovat mielestani osanneet antaa lausunnon valituskirjelman johdosta ilman yksildintiakin.
Tahdnkin asti on lausuntopyyntdja tarvittaessa yksildity tarkemmin.”

”[Ei] Tdmé on tydmadraén ndhden mahdotonta. TAma edellyttéisi ettd juttu tutkittaisiin perusteellisesti useaan
kertaan, mika on kéytannossé taysin mahdotonta.”
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”[En osaa sanoa] Asiasta riippuen niita yksiloidaan nytkin. Asian selvittdmisen ja asianajon raja on paikoin hiuk-
senhieno.”

”[En osaa sanoa] Joskus yksiléiminen on ehka tarpeen, mutta yksildidyn pyynndn tekeminen edellyttaa todellista
paneutumista asiaan, etteivat yksildinnit sitten ohjaa asiaa harhapoluille.”

78. Tulisiko nayttokysymyksen osalta valituksessa/hakemuksessa ja toisaalta myds toi-
sen osapuolen lausunnossa tai selityksessa yksiloida todisteet ja se, mita niilla aiotaan
nayttaa toteen (so. yksildida todistusteemat)?

Hieman yli puolet (55 %) vastaajista katsoo, ettd todistusteemojen yksildinti olisi tarpeellista.
Myd0nteisesti vastanneet esittivat avoimissa vastauksissa kuitenkin usein huolensa yksityisten
asianosaisten mahdollisuuksista selviytya vaatimuksesta ilman asiamiesta.

Kuvio 76. Todistusteemojen yksildinti
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”[Kylld] Kenties turhat vaatimukset jaisivat vahemmalle.”

”[Kyll&] Periaatteessa kylld, mutta koska suurimmassa osassa maallikko ajaa omaa asiaansa, sen kaytdnnon
toteuttaminen lienee mahdotonta. Mydskaan viranomaiset eivat varmaankaan ole ainakaan vield valmiita tuo-
hon.”

”[Kyll&] Tasmallisyys edistdd prosessia ja on asianosaisten etu. Jos asiasta himenomaisesti sdadettaisiin, mika
olisi sanktio, jos yksilointi puutteellista?”

”[Ei] Ei sovellu hallintoprosessiin. Monissa asiaryhmissd merkitsisi maallikolle kynnysta valittaa.”

”[Ei] Toivottavaa, mutta ei syyta pakkosaatelyyn. Pakottaisi yksityiset asianosaiset kayttdmaan lakimiesavusta-
jaa.”

”[Ei] Vastustan taté siviili (ja rikos)prosessuaalista saéntelyd, joka ei sovellu hallintoprosessin. Kun esim. lupa-
asioissa on kysymys tulevaisuuteen suuntautuvasta paatoksenteosta, ndytdstd puhuminen on usein absurdia.”
”[Ei] Hallintoprosessissa ei ole usein kysymys todistelusta samassa mielessa kuin yleisissa tuomioistuimissa.
Perustana on viranomaisen virkavastuulla laatimat kertomukset ja lausunnot. Yksityisen kertomukset asetetaan
toisaalta myos hieman asian laadusta riippuen ratkaisun perusteeksi. Oikeudellinen arviointi ja naytt6 usein ni-
voutuvat. On huomattava, ettei viranomainen voi suoranaisesti sopia lain tulkinnasta, eik& siten mydskaén aina
siit4, mik& on relevanttia nayttoa.”

”[En osaa sanoa] Selkeyttéisi ainakin laajoissa asioissa.”

”[En osaa sanoa] Yleensé asia on selvé selittdméttakin, todistusteemojen erittely saattaa tuntua itsestaanselvyyk-
sien hokemiselta. Asianajajat sité harrastavat.”

79. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa saataa kirjallisen kuulemisen rajoittamisesta esi-
merkiksi siten, ettd hallintotuomioistuin voisi maarata ajankohdasta, jonka jalkeen
asiaa koskeva kirjallista kirjelmointia ei enaa otettaisi vastaan?
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Hieman yli puolet (53 %) vastaajista katsoo, ettd kirjallista kuulemista tulisi rajoittaa. Avoi-
missa vastauksissa sadntely koettiin tarpeelliseksi jatkuvan kirjelmdéinnin estamiseksi, jolloin
asia joudutaan mahdollisesti paatoksen tekemisen jélkeenkin, ennen expediointia vield otta-
maan uuteen kasittelyyn. Ongelmallisena koetaan kuitenkin se, tulisiko kirjelmdinti kuitenkin
mahdollistaa uusien huomioitavien seikkojen osalta.

Kuvio 77. Kirjallisen kuulemisen rajoittaminen

en osaa
sanoa
19
12%
kylla
el 82
54 53 %
35%

”[Kylld] Nyt on ongelmana, ettd selvityksia tippuu koko ajan.”

”[Kylla] Tama toisi ryhtid asian késittelyyn. Se auttaisi tdiden etukéateistd suunnittelua.”

”[Kylla] Mutta se edellyttéisi, ettd jutun ratkaisupéivéa oli melko tarkkaan tiedossa eika kovin pitkan ajan pads-
sé.”

”[Kyll&] Erityisesti ulkomaalaisasioissa tdma voisi olla hyva.”

”[Kylla] Ainakin Vako:ssa olisi tarpeen jollain tavoin rajata kirjallisen materiaalin toimittamista.”

”[Kyll&] EIS:n mukanaan tuoma ongelma siitd, miten kuullaan viimeksi havidvaa yksityista (jos yksityisia on
useita ja he osittain havidvat kukin) tulisi ratkaista laissa.”

”[Kyll&] Paitsi tilanne, jossa vaatimukseen on suostuttu tai olosuhteet ovat muuttuneet niin, ettei asian ratkaise-
minen ole endé relevanttia.”

”[Kyll&] Tamd olisi vakuutusoikeuden toimivuuden kannalta olennaista, nykyisessa tilanteessa esim. elékeasiois-
sa toimitaan enemminkin ensimmaisend asteena kuin muutoksenhakuelimend, suurin osa selvityksesta esitetdén
vasta taalla.”

”[Kylla] Ongelmalliseksi asia tulee lahinna suullisen kasittelyn jalkeen. Jokin takaraja kirjelmdéinnille voisi olla
perusteltua.”

”[Ei] Kasittelyaikojen ollessa nykyisen pituisia on kohtuutonta, jos asianosaiset eivat voisi kirjelmdida tietyn
paivén jalkeen vaikka juttu vain odottaisi késittelyvuoroaan hyllylla.”

”[Ei] Téallaiset prekluusiosédannokset eivat mielestani kuulu hallintoprosessin perusluonteeseen.”

”[Ei] - - Esim. MRL tai ympéristdjutuissa voisi ehka tallaista saanndsta harkita. Henkiléon liittyvissa asiaryh-
missé ehkei niink&éan...? Toisaalta kdytdnndssa tulee harvoin tilanteita, joissa esim. joku "my6héan tullut” kirjel-
ma sekoittaisi tilanteen. Tallaista s4dnndsté ehkd tuomioistuin voisi vaarinkayttad "mukavuussyista"?”

”[Ei] Saantelyyn liittyy ongelmia. Todennédkdisesti KHO:sta haettaisiin menetetyn méaréajan palauttamista tal-
laisiin tilanteisiin. Joka tapauksessa kirjelmdinnin rajoittaminen nékyisi jatkovalitusvaiheessa yhtend uutena
valitusperusteena.”

80. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa saataa, ettd tuomioistuimen tulisi yleensa laatia
kirjallisen valmistelun jéalkeen yhteenvetoasiakirja, jossa tuomioistuin esittaisi asian-
osaisille ndkemyksensa asian riitaisista ja riidattomista seikoista?

Valtaosa (80 %) vastaajista katsoo, ettei laissa tulisi sadtdd yhteenvetoasiakirjan laatimisesta.
Monet Kielteisestikin vastanneista kuitenkin nayttavat kokevan, ettd mahdollisuus sen laatimi-
seen ja k&ytannon yleistymiseen olisi kuitenkin yksittéisissa tapauksissa tarpeen.
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Kuvio 78. Yhteenvetoasiakirjan laatiminen

en osaa kylla
sanoa 11
21

7%
13 %

ei
125
80 %

”[Kyllg] - - Saattaa olla perusteltua laajoissa ja juridisesti vaikeissa jutuissa, tavanomaisissa jutussa (valtaosa
néitd) ei ole tarpeen.”

”[Kylla] Toimii ymmartadkseni hyvin yleisessa prosessissa. Hallintolainkaytdssa toimisi luultavasti vaihtelevasti
eri asiaryhmissa.”

”[Kyllg] Sita voitaisiin rajoittaa niihin juttuihin, jossa tdamantyyppisilla yhteenvedolla on olennainen vaikutus
asian lopputulokseen.”

”[Kyll&a] Helpottaisi asianosaisia mutta lisdisi tyota ja pitkittaisi kasittelyaikoja luultavasti.”

”[Ei] Tehotonta tydskentelyd, asia useimmiten aivan péivanselva.”

”[Ei] - - Voisi haitata kokonaisharkintaa - -.”

”[Ei] Ainakin sosiaaliasioissa asiat ovat yleensa yhta riitaisia kuin asian tullessa vireille. Hyvin harvoin kunta
esim. lausunnossaan myontad mitaan valittajan vaatimuksista. Joskus etuus mydnnetaan tassé vaiheessa ja tallgin
valittajat yleensd peruuttavat valituksen.”

”[Ei] Harvoin asioissa on asetelmaa, jossa olisi epaselvaé se, miké on riitaista tai riidatonta tai edes merkitysté
tallaisella jaottelulla.”

”[Ei] Ehka téllainen optio voitaisiin kuitenkin saatda tuomioistuimelle. Nythan on ehka jonkintasoinen ongelma
se, milloin peli "vedetdan poikki" jos asianosaisilta tulee lisékirjelmia, ts. miten pitkalle pitaa tiedottaa / pyytaa
lausunto lisékirjelmista. Ehka téllaisella yhteenvetoasiakirjalla voisi selventéa esim. tallaista ongelmaa?”

”[Ei] Jos tama laaditaan "yleensa" eli lahes kaikissa asioissa, tuottavuusohjelmaa ei voitane lainkaan toteuttaa.
Toisaalta merkityksellisissa asetelmaltaan epaselvissa asioissa tama menettely voi selvittdd asiaa paremmin kuin
kysymykset olettaen, ettd osapuolet voivat kommentoida asiakirjaa.”

”[En osaa sanoa] Suullisen tai katselmuskutsun liitteend on jo nyt hallinto-oikeuden laatima yhteenveto asian
késittelyn senhetkisesté vaiheesta.”

81. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa sdataa erikseen ja nykyista tarkemmin valmiste-
luistuntojen jarjestamisesta?

Yli puolet vastaajista (56 %) katsoo, ettd valmisteluistuntojen jarjestdmisesté ei tarvita tarken-
tavaa sddntelyd. Avoimissa vastauksissa todettiin, ettei valmisteluistunnolle juurikaan ole tar-
vetta ja yksittdisissa tilanteissa istunto saatetaan jérjestdaa nykyisin ilman erityisen saéntelyn
tukea. Valmisteluistunto vaikuttaa kuitenkin olevan monille vastaajille vieras tyévaline.
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Kuvio 79. Valmisteluistuntojen jarjestamisesta saataminen

en osaa kylla
sanoa 31
37 20 %
24 %
ei
87
56 %

”[Kyll&] Joku pykala voisi selkiyttdd. Nythan séately on aika vahaista.”

”[Kyll&] Niiden kaytto tata kautta yleistyisi.”

”[Kyllg] Pitdisi mahdollistaa ndytdn vastaanottotilaisuus tai asian selvittelytilaisuus pienemmalla kuin taysistun-
tokokoonpanolla.”

”[Ei] Niita kyll& osataan tarpeen mukaan jarjestaa.”

”[En osaa sanoa] Riippuu Kai siité, halutaanko tallainen lisaporras yleisesmmin kaytettdvéksi prosessissa. Nykyi-
selldan niita padsaantoisesti kai ei jarjesteta.”

82. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa sdatad mahdollisuudesta jarjestaa katselmusta
suppeammasta tarkastuksesta?

Mielipiteet koskien tarkastuksen jarjestamisen tarpeellisuutta jakaantuivat etenkin kyll&-
vastausten ja en osaa sanoa -vastausvaihtoehdon kesken. Avointen vastausten perusteella kat-
selmusta pidetddn usein liian laajana menettelynd, mutta yhtaalta tarkastuksen ja katselmuk-
sen kaytannolliset erot seké toisaalta suhde suulliseen késittelyyn mietityttivat.

Kuvio 80. Tarkastuksesta saataminen

en osaa )

sanoa kylla
58 61

37 % 40 %

36
23 %

”[Kyll&] Joissakin asioissa olisi kdaytannéllinen vaihtoehto.”

”[Kylla] Katselmus joskus lilan muodollinen valine, kun halutaan vain kéyda katsomassa esim. rakennuksen
sopivuutta maisemaan.”

”[Kyll&] Vastaava toimii hyvin vesi- ja ympéristoasioissa. Esim. ratkaisun riippuessa teknisesta seikasta vain
insindorijasen voi kdyda paikalla. Halvempaa ja nopeampaa.”

”[Kyll&] Jonkintyyppisté "videokonferessikatselmusta” voisi myds harkita, kun laajalle tutustumiselle ei ole
tarvetta, ja katselmuspaikka on kaukana.”

”[Kyll&] Voitaisiin saatdd (esim. KHO:ta silmall4 pitden) puheenjohtajan - tarkastavan jasenen- esittelijan suorit-
tamasta suppeammasta tarkastuksesta; olen itsekin asian esittelijané kdynyt esim. tiettyjen Nurmijarvella-
Hyvinkaalla olevien louhintahankkeiden valittéméssa laheisyydessé ja olen jopa ottanut niista valokuvia. - -
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Omat kdyntini ovat luonnollisesti olleet taysin “epavirallisia”, joskin olen niista esittelyn aluksi istuntokokoon-
panolle maininnut - -.”

”[Ei] Tarkastus, johon osallistuu vain osa kokoonpanosta, on ongelmallinen selvityskeino. Katselmusta voi hy-
vin kayttad "kevyend" selvittdmiskeinona niin, ettei siihen liitetd suullista kasittelya.”

83. Pitaisiko hallintolainkayttolakiin sisallyttaa todisteluoikeutta koskevia tarkempia
sdaannoksia (esim. sdédnnokset todistajan vaitiolovelvollisuudesta ja todistajan kieltay-
tymisoikeudesta) ja luopua viittaussddnnosten perusteella tapahtuvasta oikeuden-
kaymiskaaren sadnndsten soveltamisesta?

Suuri osa (62 %) kyselyyn vastanneista katsoo, ettd todisteluoikeutta koskevat sdénnokset
tulisi siirtdd hallintolainkayttolain yhteyteen. Avointen vastausten perusteella yleisten ”sovel-
tuvin osin”-viittaussddnnosten soveltamista pidetédan vaikeana myos yleisemmin. Kielteisesti
vastanneiden mukaan viittaussddnnoksiin liittyvat ongelmatilanteet ovat olleet vain yksittai-
Sié.

Kuvio 81. Todisteluoikeutta koskevat séannokset

en osaa
sanoa
31
20 %
ei kylla
28 98
18 % 62 %

”[Kyll&] Olisi hyv4, etta hallintolainkéyttolaki muodostaisi selkean ja kiintedn kokonaisuuden, josta l6ytyvat
kaikki keskeiset todisteluun liittyvéat sadnnokset.”

”[Kylla] OK:n saannoksissé on tulkintavaikeuksia johtuen hallintolainkéyton erityispiirteistd ja asioiden laadus-
ta.”

”[Kylld] Kaikki viittaussaanndkset hankalia.”

”[Kyll&] Talldin naita lainmuutosten valmisteluvaihteessa otettaisiin nykyistd paremmin huomioon hallintotuo-
mioistuimessa kasiteltavien asioiden erityispiirteet.”

”[Ei] Ehka ndiltd osin HLL:n kuormittaminen on turhaa, vaikka joskus viittaussaédnnokset ovat hankalia. Tuskin
t&mé on niin suuri ongelma, ettd sdantelyn kopioiminen/muuntaminen HLL :iin vastaisi tarkoitustaan.”

”[En osaa sanoa] Saéntely olisi sindnsa tarpeellista ottaen huomioon, ettei asianosaisuus ole hallintolaink&ytdssa
yhtd yksinkertainen asia kuin yleisessa laink&ytdssa. Ottaen huomioon asioiden monenkirjavuus epdilen mahdol-
lisuutta onnistua tdmén kaltaisessa saantelyssa.”

84. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa sdataa tarpeettoman todistelun kiellosta (vrt. OK
17:7)?

Yli puolet (56 %) vastaajista katsoo, ettd hallintolainkéyttolaissa tulisi sdatéa tarpeettoman
todistelun kiellosta.
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Kuvio 82. Tarpeettoman todistelun kiellosta saatdminen

en osaa
sanoa
44
28 %

kylla
ei 88
25 56 %
16 %

”[Kyll&] Ellei sitd pidetd muuten itsestan selvana asiana!”

”[Kyll&] Nyth&n se on HE:n mukaan periaatteen varassa; keskeinen osa aineellista prosessinjohtoa.”

”[Kylla] Usein tarjotaan tarpeetonta/tarpeettoman laajaa todistelua, jonka torjumiseksi tulisi olla tehokkaat ja
lakiin perustuvat keinot.”

”[Kylla] Nyt suhtaudutaan liian varovaisesti turhan todistelun rajoittamiseen.”

”[Ei] En kokisi ongelmaksi. Tuomioistuin voi itse harkita, minka painoarvon se todistelulle antaa.”

”[Ei] Nykyisesté laista 16ytyy jo tdhan tyokaluja.”

”[Ei] Vaikea valittajan on esim. elékeasiassaan tietdd, mika on tarpeetonta todistelua.”

”[En osaa sanoa] Mielesténi tdménkaltaista kdytantod sovelletaan hallintoprosessissa valilla jo nykyaén aivan
"yleisten periaatteiden” nojalla.”

85. Pitaisiko hallintolaink&yttolaissa sdatad tarkemmin vaatimusten esittamisesta ja sii-
t4, ettei vaatimuksia voida olennaisesti muuttaa jatkovalitusvaiheessa (prekluusio)?

Vastaukset kysymykseen jakaantuivat kyll&-vastausten (48 %) ja ei-vastausten (37 %) valilla.
Kielteisesti suhtautuvat katsoivat, ettd menettelyé ei tule monimutkaistaa siten, etta yksityinen
asianosainen ei selviydy siité ilman asiamiestd. Myds suhdetta virallisperiaatteeseen pidetaan
ongelmallisena. Myonteisesti suhtautuvien mukaan tarkempi saantely selkiyttéisi nykytilaa.

Kuvio 83. Prekluusiosta saataminen

en osaa
sanoa
24
15 %
kylla
75
48 %
ei
58
37 %

”[Kylld] Keskeista aineellista prosessinjohtoa.”

”[Kyll&] Voisi selkeyttaa.”

”[Kyllg] Ei kuitenkaan kaikissa jutuissa. Ei sosiaaliasioissa.”

”[Ei] Liséisi luultavasti yksityisten asiamiesriippuvuutta. Prekluusiolla olisi muutenkin epéselvé suhde viran
puolesta tutkimiseen.”
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”[Ei] Hallintolainkaytdssa pitaisi sdilyttaa ihmisten mahdollisuus itse hoitaa omia asioitaan. Talldin tiukat kiellot
ovat kohtuuttomia.”

”[Ei] Hallintolainkaytdssé prosessi koskee tiettya hallintopaatosta, johon vaatimukset voivat kohdistua eiké ndin
ollen ole tarpeen lisdksi rajata vaatimuksia. Usein sité paitsi asian luonne hahmottuu hallintop&atéksen kohteena
olevalle vasta prosessin kuluessa.”

”[En osaa sanoa] Selvalté tuntuu, ettd valittajan on esitettdva vaatimuksensa, eika asia saa muuttua myéhemmin
muuksi.”

”[En osaa sanoa] Ympdristdasioissa on tavallista, ettd monet valitustenkin kohteena olevat seikat on otettava
huomioon viran puolesta. jos sdddetdén, tdma on otettava huomioon.”

”[En osaa sanoa] Ainakaan VakO:ssa ei ongelma.”

86. Pitaisiko suullista kasittelya koskevia hallintolainkayttélain séanndksia mielestasi
tasmentaa?

Kysymyksen osalta vastaukset jakaantuivat ldhes tasan kaikkien kolmen vastausvaihtoehdon
kesken. Kysymykseen annettiin vain véhan avoimia lisstkommentteja. Saéntelylta toivotaan
tdsmennystd nykyisiin useasti esiintyviin tulkintaongelmiin. Toisaalta kielteisesti suhtautuvat
pitavat nykyistd sédantelya riittavana.

Kuvio 84. Suullisen késittelyn sdanndsten tasmentdminen

en osaa
sanoa ky||;§
47 52
30 % 34 %

56
36 %

”[Kyll&] Turhan paljon tulkintavaraa kun otetaan huomioon ihmis- ja perusoikeudet.”

”[Kylld] Selvaa tarvetta tarkemmalle saéntelylle on havaittavissa. Varsinkin advokaatit ovat kaivanneet tdsmalli-
sempéé saantelya.”

”[Kyll&] Voisi tdsmentad, ettei suullinen kasittely ole tarpeen, jos asiakirjoista saatava ndytt6 on laadukas ja
riittdva (laaketieteelliset seikat). Téstd on Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen linjauksia.”

”[Kyllg] - - Suullisten jarjestdminen voi resurssien puitteissa tulla vain rajatusti kysymykseen. Jos méaarié lisa-
t&an, on erittdin tarked miettid, miksi niitd jarjestetd&n? 1) Asianosainen paésee oikeuteen, 2) Tuomistuin voi
kysell& epéaselvia faktoja ja tiivistd4 osapuolta kuulemalla riita-asetelman, 3) Asianosaiset esittavat selvitysta
(jota ei Kirjallisesti voi esittad). Esimerkki: Huostaanottoasiassa viisi sukulaista todistaa (tuntien ajan), etté valit-
taja nyt hallitsee elaméaansa. Sen jalkeen tuomioistuin toteaa, ettd koska kuullut ovat sukulaisia, ei voida katsoa
naytetyn, ettd viranomaisten arvioi huostaanoton tarpeesta asiakirjoissa on virheellinen. Tdma ei vaikuta jarke-
valté oikeudenkaynnilta.”

”[Ei] Nykyiset sddnnokset ovat riittavat. Ongelma on lahinna ihmisoikeussopimuksen piiriin kuuluvissa asioissa,
joissa (tulkintani mukaan) on aina jarjestettava suullinen, vaikka se olisi taysin jarjetonta.”
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87. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa sdataa (pakottavasti), etté suullinen kasittely tulee
jarjestaa aina, jos asianosainen sita pyytaa?

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet katsovat, etta suullista kasittelyn jarjestdminen tulisi jatkos-
sakin olla tuomioistuimen harkinnassa. Avoimissa vastauksissa korostettiin, ettei suullinen
kasittely useissakaan asiaryhmissa ole asian selvittdmiseksi tarpeellista.

Kuvio 85. Pakollisesta suullisesta kasittelysta sdataminen

en osaa kylla
sanoa
1 2%
1%

ei
152
97 %

”[Kyll&] Tama lienee ihanne, mutta mistd voimavarat.”

”[Kyll&] Olisi tarpeen séataa tarkemmin tilanteesta, jossa suullinen jarjestetddn pelkéstaan asianosaisen kuulemi-
seksi (talldin tulisi olla keinot rajata muuta tarpeeton muu todistelu).”

”[Ei] Ei misséan tapauksessa! Nyt jo asiamiehet yrittavat.”

”[Ei] En née, ettd oikeusturva lisadntyisi. Sen sijaan tydmaara lisdantyisi huomattavasti.”

”[Ei] Tulisi paljon turhia suullisia kasittelyja.”

”[Ei] Kriteerit ovat nytkin aika tiukat sille, ettd pyyntdon voitaisiin olla suostumatta (HLL + 10S). Naiden puit-
teissa oleva harkintavara olla jarjestamétta suullista taytyykin séilyttaa.”

”[Ei] Tdmé on Kkai ennen kaikkea resurssikysymys ja muuttaa koko hallintolaink&ytdn luonteen. Periaatteessa
helpoimmin toteutettavissa, jos tarkoitetaan EY-tuomioistuimen Kkaltaista puolituntia puheaikaa oikeuden edessa
-jarjestelmaa.”

”[Ei] Tuomioistuimelle pit44 jattad harkintaa suullisen késittelyn jarjestdmisessa. Kaikissa asioissa ei ole véltta-
matonta jarjestad suullista kasittelyd asian tutkimiseksi.”

”[En osaa sanoa] - - Kysymyksen kaltainen vaatimusperusteinen pakko ei tietenkéan ole jarkeva, mutta olisi
lahtokohtaisesti syytd mydntaa, ettd esim. suullisissa nakyy resurssipula.”

88. Pitaisiko suullinen kasittely saataa pakolliseksi haettaessa muutosta rahamaaraiseen
hallinnolliseen sanktioon (esim. veronkorotus)?

Selked enemmisto (80 %) katsoo, ettei suullista ké&sittelya tulisi saatdd pakolliseksi mydskaan
hallinnollista sanktiota koskevassa muutoksenhaussa vaan suullinen tulisi jatkossakin jérjes-
tettdvaksi vain, jos se on asian selvittdmiseksi erityisesti tarpeen ja kun asianosaisen sité pyy-
ta.
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Kuvio 86. Suullisen késittelyn pakollisuus muutoksenhaussa hallinnolliseen sanktioon

kylla
6
4%

en osaa

sanoa
25

16 %

ei
126
80 %

”[Kyllg] Selventaisi tilannetta. Tulkintaa ei tarvitsisi ensisijaisesti perustaa ihmisoikeussopimukseen ja perustus-
lakiin.”

”[Kyll&] Periaatteessa kylla, koska rangaistuksenluontoinen seuraamus. Voisi olla joku raja eli ei silloin, jos
kyseessé pienistd sanktioista.”

”[Kyll&] Koska on kdytdnndssa sanktiona rikosasiaan verrattava.”

”[Ei] Ei ainakaan niin, ettd se olisi pakko jarjestdd kahdessa asteessa eli myts KHO:ssa.”

”[Ei] Taas resurssikysymys, ei ole mitéan jarked saatda pakollisia prosesseja, jos resurssit eivét niihin riita.”
”[Ei] Mielestani riittdisi, ettd se jarjestetdan ndissa tapauksissa, jos verovelvollinen sitd pyytaa.”

”[Ei] Jalkiverotusasiat suistuisivat sivuraiteelle. VVeronkorotushan on méaaréllisesti sivukysymys. Jos olisi pakol-
linen, tarkoittaako, etta rikosprosessin tapaan verotarkastuskertomuksia ja pahvilaatikollista havaintoja kaytaisiin
suullisesti I&pi "ilman ettd turvaudutaan muistiinpanoihin™.”

”[En osaa sanoa] Ei ainakaan pienemmissa korotuksissa. Isommissa korotuksissa 50 % tai enemmaén voisi tulla

kyseeseen, mutta silloinkin vain asianosaisen vaatimuksesta.”

89. Pitaisiko suullisen kasittelyn jarjestamisesta voida kieltaytya nykyistd useammin?

Vastaajista 55 % katsoo, ettei kieltdytymismahdollisuutta suullisen kasittelyn jarjestamisesta
tulisi laajentaa nykyisesta. Useat vastaajat katsovat, ettd nykyinen kaytantd on jo vakiintunut
ja tuomioistuimen harkintavalta on riittdvan laaja.

Kuvio 87. Suullisen késittelyn jarjestamisesta Kieltdytyminen

en osaa kylla
sanoa 31
39 20 %
25 %
ei
85
55 %

”[Kyll&] Jos syyné jarjestamiseen olisi vain asian luonne, pitéisi voida kieltaytya. Tarkein peruste jarjestamiselle
se, ettd oikeasti asiaan saatavissa selvyytta.”

”[Ei] Siitd voi jo nyt Kieltaytyd silloin kun sitd ei tarvita.”

”[Ei] Nythan niista padséantoisesti kieltdydytaédn aika yleisluontoisilla perusteilla.”

”[En osaa sanoa] Nykyjérjestelmé lienee toimiva, kun seurataan tarkalla silmalld EIT:n kdytantod. Ehkei tdmé
KHO:ssa ole suuri ongelma toistaiseksi.”
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90. Pitaisiko hallintolainkayttdlaissa sdatad mahdollisuudesta kuulla todistajaa tai muu-
ta henkil6a hanen henkilokohtaisesti lasnéa olematta esimerkiksi videoneuvottelun
keinoin?

Yli puolet (56 %) vastaajista katso, ettd hallintolainkaytt6laissa tulisi sdatad todistajan kuule-
misesta henkilokohtaisesti lasnd olematta. Tama voisi olla tarpeen esimerkiksi, jos todistaja
pelkaa tai jos kyse on lapsen kuulemisesta.

Kuvio 88. Todistajan kuuleminen videoneuvottelun keinoin

en osaa
sanoa
54
35%
kylla
ei 82
14 56 %
9%

”[Kyll&] Voisi olla hyvé sisallyttaa lakiin.”

”[Kyll&] Perustellusta syysta.”

”[Kyll&] Joustavuutta on syyta lisata. Riskejd vaarinkdytosta voitaneen pitaa vahaisina.”

”[Kyll&] Téhan ollaan varmaankin menossa. Esim. todistajan luotettavuuden arvioinneissa voisi olla ongelmia,
mutta nekin lienevat paasaantoisesti ratkaistavissa.”

”[En osaa sanoa] Miké estaé nykyisinkaan.”

”[En osaa sanoa] Oikeudenkéynnin vélittdmyysperiaatteen kannalta ongelmallista.”

91. Pitaisiko jatkovalitusmahdollisuutta rajoittaa vain niihin valitusperusteisiin, jotka
on esitetty ensimmaisen muutoksenhaun yhteydessa?

Vastaajista 49 % katsoo, etté jatkovalitus tulisi rajoittaa ensiasteen muutoksenhaun yhteydes-
sé esitettyihin perusteisiin. Kielteisesti suhtautuvien mukaan liian tiukka saantely ei sovi hal-
lintolaink&yton luonteeseen.

Kuvio 89. Jatkovalituksen rajoittaminen alkuperaisiin muutoksenhakuperusteisiin

en osaa
sanoa
37
24 %
kylla
77
49 %
ei
42

27 %
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”[Kyll&] Poislukien olosuhdemuutokset tms. syyt vedota uusiin seikkoihin.”

”[Kylld] Muuten 2-asteinen tuomioistuinjarjestelma ei tuota hy6tyja ja ensimmaisenkin prosessitoimet usein
menevat hukkaan.”

”[Kyllg] Tilanne, jossa viranomainen valittaa KHO:een, on tietysti arvioitava erikseen. Talldin kysymys ei ole
varsinaisesta jatkovalitustilanteesta.”

”[Ei] Ei sovellu hallintovalitukseen - kunnallis- ja kirkollisvalitukseen kyll&kin.”

”[Ei] Ei kaikenkattavasti, mutta tietyissa asioissa ja tilanteissa.”

”[Ei] Sinénsé tdménsuuntainen pyrkimys olisi jotenkin toivottava, mutta silti rajanvedot ehké toisivat enemman
ongelmia kuin hyotyja. Kun maallikotkin ajavat itse esim. ympéristdasioita, kansanomainen prosessi karsisi
téllaisesta.”

”[En osaa sanoa] Kummassakin vaihtoehdossa on hyviét ja huonot puolet.”

”[En osaa sanoa] Yleensé sitd voidaan puoltaa, mutta en ole varma, onko niin kaikissa tapauksissa.”

92. Pitaisiko korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettaessa ottaa kayttoon nykyista laa-
jempi valituslupajarjestelma?

Kolmasosa vastaajista katsoo, etta valituslupajéarjestelméaé ei tule laajentaa ja neljasosa suhtau-
tuu laajentamiseen myonteisesti. Huomattava joukko vastaajista (43 %) ei kuitenkaan halua
tai osaa sanoa mielipidettdén valituslupajarjestelman laajentamisesta. Lisaksi avoimia kom-
mentteja Kirjattiin vain v&han.

Kuvio 90. Valituslupajérjestelman laajentaminen

kylla
en osaa 3“3
sanoa 25%
67
43 %
ei
50
32 %

”[Kyll&] Lupakynnyksen ei silti tarvitse olla korkea.”

”[Kylld] Vesiasioissa jarjestelmd toimi hyvin vuodet 1987-1999.”

”[Kyll&] Ei olennaisesti laajempaa, mutta on selvid epétarkoituksenmukaisuuksia sen suhteen, misté voi valittaa
vapaasti.”

”[Kylla] Nykyaikaa ja KHO:n péatdsten taso nousisi huimasti.”

”[Kyll&] Voisi olla paikallaan, mutta sellaisia asioita, joista ei lainkaan saa valittaa, ei saisi olla. Esim. asiakas-
maksulain mukaiset maksut voivat olla todella merkittavia seka asiakkaalle ettd kunnalle, mutta niista ei paase
KHO:een.”

”[Ei] Kéaytanndssa valituslupa-asioiden kasittely ei ole juurikaan nopeampaa. Kysymys liittyy valitusluvan
mydntdmisen perusteisiin.”

”[Ei] Nykyisessakin lupajérjestelmaé sovelletaan liian tiukasti, joskus tuntuu silta, ettd KHO tieten vetéytyy
lupajérjestelmén taakse.”

”[Ei] Ei ainakaan ympéristdasioissa.”

”[En osaa sanoa] Asiaméaarét alkavat olla sellaisella tasolla, ettd jotakin pitad tehda. Yleinen valituslupajérjestel-
maé ei kaksiasteisessa hallintotuomioistuinjarjestelméssé ehké olisi toimiva, mutta tietynasteinen laajentaminen
voisi olla paikallaan.”

”[En osaa sanoa] Maankéayttoasioissa esim. nyt menossa tassa suhteessa muutosvaihe, pitaé katsoa, mihin paady-
taan.”
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93. Pitaisikd menettelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa saataa hallintolainkaytto-
laissa erikseen esimerkiksi omassa luvussaan?

Valtaosa vastaajista ei osannut vastata kysymykseen (56 %) ja muilta osin vastaukset jakaan-
tuivat. Myonteisesti suhtautuvat pitéisivét erilliseen lukuun koottua séantelya selkiyttavana.

Kuvio 91. KHO:n menettelystéa sdatdminen

kylla
36
23 %
en osaa
sanoa
88
56 % ,
el
33
21 %

”[Kyll&] Hovioikeuden menettelystakin on séédetty erikseen, KHO:n toimintaan liittyy omia piirteita - -.”
"[Kylld] Selkeyttdisi.”

94. Pitaisiko hallintolainkaytdssa tarkean ennakkoratkaisun saamiseksi tai muusta vas-
taavasta syysta saataa ohivalitusmahdollisuudesta suoraan viimeiseen oikeusastee-
seen?

Vastaajista 43 % katsoo, ettei ohivalitusmahdollisuudesta ole tarpeellista sadtédé ja myontei-
sesti siihen suhtautuu vain 19 % vastaajista. Myonteisesti vastanneiden mukaan menettely
olisi tarpeen tilanteissa, joissa sama oikeusongelma koskee laajaa joukkoa valittajia.

Kuvio 92. Ohivalitusmahdollisuudesta saataminen

kylla
en osaa 30
sanoa 19 %
59
38 %
ei
67
43 %

”[Kylla] Tama voisi olla perusteltua esimerkiksi silloin, kun ongelma koskettaa suurta maaraa verovelvollisia tai
muita hallintoalamaisia.”

”[Kylld] Veroasioissa toteutettava heti.”

”[Kyll&] Voisi olla hyddyllinen ja resursseja saastava joissakin massajutuissa.”

”[Ei] Tuskin, yleensa ei pitdisi tehda tallaisia poikkeusjarjestelyja. Myds hallinto-oikeus voi pyytaé ennakkorat-
kaisua.”
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”[Ei] Sen sijaan voisi olla nopeutettu menettely KHO:ssa, mika olisi varmaan mahdollista toteuttaa nykyisinkin,
jos KHO vain on kiinnostunut.”

”[Ei] Vakuutusoikeuden osalta olisi ehdottomasti tarkedmpaa turvata ennakkoratkaisuille riittavasti tydaikaa.
Tahan voitaisiin paasta joko lisadmalla resursseja tai kohdentamalla nykyisia resursseja esim. ottamalla kayttoon
valituslupa- tai muu vastaava jarjestelma.”

95. Pitaisikd osapuolten vastuu oikeudenkayntikuluista sitoa nykyistd voimakkaammin
jutun lopputulokseen?

Yli puolet (59 %) katsoo, ettd oikeudenkéyntikuluvastuuta ei tulisi sitoa nykyista voimak-
kaammin asian ratkaisuun. Erityisesti vastaajat suhtautuvat kielteisesti yksityisen osapuolen
kuluvastuun kasvamiseen.

Kuvio 93. Oikeudenkayntikulujen sitominen lopputulokseen

en osaa
sanoa
25

16 %

kylla
39

25 %

ei
92
59 %

”[Kyll&] Varovainen kylla.”

”[Kyll&] Joissakin asiaryhmissa, ei ehka niinkaan sosiaaliasioissa niiden luonteensa vuoksi.”

”[Kylld] Viranomainen olisi velvoitettava korvaamaan yksityisen valittajan kulut aina, jos viranomainen haviaa
juttunsa.”

”[Kylld] Vakuutusoikeudessa vastuu oikeudenkayntikuluista on jo nyt sidottu jutun lopputulokseen. Kokemuk-
seni tasta ovat hyvin myonteisid. Suosittelisin vastaavaa menettelyd myds muille hallintotuomioistuimille.”

”[Ei] Kéytanndssé se on jo aika sidottu siihen.”

”[Ei] Estéisi valittamista turhaan.”

”[Ei] Ainakaan valittajan vastuuta viranomaisten oikeudenkayntikuluista ei tule lis4ta.”

”[Ei] Ainakaan yksittaista asianosaista ei tulisi kovin helposti velvoittaa korvaamaan julkisyhteisén kuluja. Toi-
saalta julkisyhteisonkaan velvoittaminen korvaamaan kulut ei ole perusteltua tulkinnanvaraisissa jutuissa.”

”[Ei] Eurooppalaisessa vertailussa Suomen access to court -taso hoituu hallintopuolella merkittavilta osin juuri
silla, ettei expeja juuri tarvitse pelatd. En ole MRL-puolellakaan, jossa korostuu yksityisten osapuolten vastak-
kainasettelu, nahnyt ettd expisaanoksia olisi syyta muuttaa.”

”[En osaa sanoa] Paattksid kumotaan paljon uuden selvityksen takia, jolloin hallinto-oikeuden tuomio ei ole
varsinainen ratkaisu. Tall6in kuluja pitaisi hakea viranomaisen uuden paatoksen jalkeen erikseen.”

”[En osaa sanoa] (esim. 1 000 euroa). Pienemmissa intresseissé olisi vakiokorvaus.”

”[En osaa sanoa] Kannattavaa kayttaa asiantuntijaa apuna.”

”[En osaa sanoa] Veroasioissa ei valtion oikeudenkéyntikuluja tule maarata verovelvollisten korvattavaksi aiem-
paa enempdd. Verovelvollisten kuluja voisi korvata aiemman enemman juuri paatdksen lopputuloksesta johtuen.
Oikeudenkayntikulujen korvaamisessa on mm. veroasioissa ongelmallista, ettd niit4 ei voi saada veroviraston ja
oikaisulautakunnan kasitelless4 asiaa, jolloin asiakkaan kannalta on.”
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96. Pitaisiko hallintolainkayttdlaissa saataa tarkemmin tuomioistuimen paatoksen oike-
usvaikutuksista (esim. oikeusvoimasta)?

Vastaajista 45 % katsoo, ettd ratkaisun oikeusvaikutuksista tulisi saataa nykyista tarkemmin,
mika selkiyttéisi kaytannon soveltamistilanteita. Kielteisesti suhtautuvat eivat koe nykysaan-
telyssa ja kaytanndssa olleen epaselvyyksia.

Kuvio 94. Paatdksen oikeusvaikutuksista séataminen

en osaa
sanoa
45 kylla
29 % 70
45 %

ei
41
26 %

”[Kyllg] Lainvoimasta on ainakin niin erilaisia ndkemyksi, etté lainsd&danto voisi tdsmentaa.”

”[Kylla] Oikeusvaltiossa tassa ei saisi olla puutteita; nyt séantely tyystin puuttuu.”

”[Kyll&] Jossakin suhteessa.”

”[Kylla] Ei varmasti olisi pahitteeksi. Nadihin ongelmiin térmaa aina silloin tallgin. Yha useammin ongelmia on
ilmennyt suhteessa yleisten tuomioistuinten samaa asiaa sivuaviin ratkaisuihin. Esimerkkina voisi mainita TE-
keskuksen valtiontuen takaisinperintdasia hallinto-oikeudessa ja samanaikainen veropetosoikeudenkaynti kéraja-
oikeudessa, jossa vaaditaan rikokseen perustuvaa hyotya valtiolle.”

”[Ei] Lienee mahdoton tehtava.”

”[Ei] Ei ole ollut ongelmia nytk&an.”

”[Ei] Asiaryhmat eroavat niin paljon toisistaan, ettei yleisséantely ole mahdollista. Sen sijaan erityislaeissa tulisi
harkita tarpeen mukaan.”

”[En osaa sanoa] Ei oikeusvoimasta, mutta hallintoviranomaisen velvollisuudesta noudattaa paatosta kylla.”

”[En osaa sanoa] Oikeusvoima on yksi jérjestelmén ongelmakohtia, mutta voidaanko ongelmat poistaa séantelyl-
1a?”

97. Pitaisiko hallintolainkayttolaissa saataa tuomioistuimen paatostyypeista?

Vastaajien ndkemykset tuomioistuimen paatostyypeista sdatamiseen vaihtelivat. Myonteisesti
asiaan suhtautuvat katsovat, ettd sadntely selkiyttdisi nykytilaa erityisesti asianosaisten nako-
kulmasta.
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Kuvio 95. Tuomioistuimen paatostyypeista saataminen

en osaa kyllé
sanoa 50
47 32%
30 %

ei
58
38 %

”[Kylla] Asianajajatkaan eivat aina tiedd, on vaikea tietadkaan, kun ei ole laissa.”

”[Ei] Hankaloittaisi ratkaisutoimintaa.”

”[En osaa sanoa] Ehk& enemman olisi tarvetta sdatdé viranomaispéaatoksista. Joillekin on kuitenkin ollut epésel-
Vyytta siind, ettd tdytdntdonpanonkieltoa voi hakea vasta kun itse asiasta on valitettu. T&mad ainakin vaatisi sel-
keyttdmista.”

98. Pitaisikd hallintotuomioistuimen voida ratkaista sivuvaatimuksia, jotka koskevat
julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa aiheutuneen vahingon korvaamista tai muuta
hyvittamista?

Vastaajista 44 % katsoo, ettei hallintotuomioistuimen tulisi voida ratkaista padasian yhteydes-
s& esimerkiksi vahingonkorvausvaatimuksia. Kolmasosa vastaajista sen sijaan kannattaa toi-
mivallan lisddmista.

Kuvio 96. Hallintotuomioistuimen mahdollisuus ratkaista sivuvaatimuksia

en osaa kylla
sanoa 45
42 29 %
27 %
ei
69
44 %

”[Kylla] Tama on prosessitaloudellisesti edullista, on korkea kynnys lahted hakemaan alioikeudesta vahingon-
korvausta.”

”[Kylla] Tuntuisi luonnolliselta joissain tapauksissa.”

”[Kylld] Edellyttéisi erityislainsdddannossa sdannoksia hyvitysmaksusta. Varsinainen vahingonkorvaus kuuluisi
edelleen karajaoikeudelle.”

”[Kyll&] Monesti on hyvin keinotekoista ratkaista samaan asiaan liittyvét vaatimukset osaksi hallintoprosessissa
ja osaksi yleisell& puolella vahingonkorvausasiana. Prosessiekonomiset ja jopa oikeusturvan saatavuuteen liitty-
vat syyt puoltavat sitd, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvét vahingonkorvaus- ja muut vaatimukset ratkais-
taan samassa tuomioistuimessa.”

”[Ei] Ei vahingonkorvausta, mutta ehkd muuta hyvittdmista.”

”[Ei] Tulisi paljon perusteettomia vaatimuksia, jotka viivastyttdisivét pddasian ratkaisemista.”
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”[Ei] Siina avattaisiin iso ovi vaikeisiin korvauskysymyksiin. Jonkinlaisen ohjauksen oikeaan forumiin voisi
enintddn antaa.”

”[Ei] Prosessin saantelyn tulisi olla samantasoisia kuin siviiliprosessissa; miten esim. oikeusvoiman merkitys
voidaan huomioida hallintolainkaytdn jarjestamissa kun prekluusiouhka puuttuu ym.”

”[Ei] Kaikki vahingonkorvausasiat syyta pitad yleisessa tuomioistuimessa myos jatkossa. Luonteeltaan sopivat
sinne niin kauan kuin ndma tuomioistuimet ovat erikseen.”

”[En osaa sanoa] - - Sindnsahan esim. vesilain mukaan ratkaistaan nytkin korvauksia, mutta yleisesti ottaen pitéi-
sin korvaukset ldhtokohtaisesti yleisissd tuomioistuimissa

”[En osaa sanoa] Periaatteessa voisi olla hyvd, mutta asia vaatii perusteellista selvittdmistd, mihin kaikkeen vai-
kuttaa.”

”[En osaa sanoa] Ehka esim. liitdnndiset vahingonkorvaukset voisi ratkaista.”

”[En osaa sanoa] Vahingonkorvausasioiden kasitteleminen edellyttéisi osin erilaista prosessilainsdadantoa.”

”[En osaa sanoa] Tyomaara lisdantyisi. Vahingonkorvausoikeus tulisi aivan uutena oikeudenalana hallintopuolel-
le. Se ei liene hyva, ettd sekd hallinto-oikeus ettéd yleisen puolen tuomioistuin olisivat toimivaltaisia ratkomaan
samoja asioita.

99. Pitaisiko hallintotuomioistuimen voida ratkaista padasian yhteydessa kysymys valti-
on velvoittamisesta korvaamaan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdaytannén mukai-
sesti esimerkiksi oikeudenkaynnin pitkittymisesté aiheutunutta haittaa?

Puolet vastaajista katsoo, ettei oikeudenkdynnin pitkittymistd koskevasta hyvityksesta tulisi
paattaad padasiaratkaisun yhteydessa. Useat vastaajat eivéat pidd mahdollisena, ettd tuomiois-
tuin paattaisi hyvityksesta ja arvioisi siten itse, onko sen késittelyssa tapahtunut viivastysta.

Kuvio 97. Hallintotuomioistuimen mahdollisuus myéntéé korvaus oikeudenkaynnin pitkittymista

kylla
25

16 %

en osaa
sanoa
55
35%

e
76
49 %

”[Kylld] Ehkd KHO.”

”[Kylld] Toimivallan antaminen hallintotuomioistuimelle tdssa suhteessa olisi eraanlaista laheisyysperiaatteen
soveltamista tuomioistuinasioissa.”

”[Kyll&] Voisi ehkaista prosessin edelleen pitkittymistd, kun korvausasia ratkaistaisiin samalla.”

”[Ei] Kaytannollista. Toisaalta tuntuu oudolta, ettd muuten niin esteettdmassa tuomioistuin menettelyssa viivyt-
telija itse samalla ratkaisee oman viivyttelynsa haitan.”

”[Ei] Asia on lopullisesti arvioitavissa vasta viimeisen muutoksenhakuasteen paatoksen jélkeen. Pitkittyminen
voi johtua eri syista.”

”[Ei] Ei kaiketi ainakaan "péaéasian yhteydessa".

”[Ei] T&mé on erityistehtéva, jonka suorittamista ei pitaisi hajauttaa.”

”[En osaa sanoa] Jos séadetdén erilliselld lailla, jossa on selkedt korvausméarét, niin sitten kylla.”

”[En osaa sanoa] Tamé ehkd menisi, silla oikeudella olisi tuntuma pitkittymisiin.”

”[En osaa sanoa] Tuomita korvausta viivastymisestd, joka on voinut aiheutua tuomioistuimen omasta toiminnas-
ta?”
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”[En osaa sanoa] Hallinto-oikeus ensiasteen tuomioistuimena on ehka liian aikainen vaihe tallaisen haitan arvi-
oimiseen, etenkin kun viivastykset oikeudenkdynnissa johtuvat usein hallinto-oikeuden omasta menettelysta tai
vallitsevasta tilanteesta (jutturuuhkat).”

”[En osaa sanoa] Taitaa olla meidan omatkin késittelyajat liian pitkid, ettd olisikohan téssé mitaan jarkea?”

100. Pitaisikd hallintotuomioistuimen voida padasian yhteydessa ratkaista muukin val-
tion velvoitetta koskeva vaatimus, jonka perustana on ihmisoikeussopimuksen sopi-
musmaaraysten loukkaus?

Vastaajista lahes puolet (46 %) katsoo, ettei hallintotuomioistuimella tarvitse olla toimivaltaa
ratkaista ihmisoikeussopimuksen sopimusloukkaukseen perustuvia muita vaatimuksia. Kysy-
mysta lienee pidetty epéselvana ja vaikeana, eika siihen Kirjattu juurikaan lainkaan lisakom-
mentteja.

Kuvio 98. Hallintotuomioistuimen toimivalta ratkaista ihmisoikeussopimukseen perustuva vaatimus

kylla
21

14 %

en osaa
sanoa
62
40 %

ei
72
46 %

101. Pitaisiko erillinen muutoksenhaku taytantéonpanoa koskevista ratkaisuista kieltaa
ja jattaa asia hallintotuomioistuin oman uuden ratkaisun varaan?

Vastaajista 39 % katsoo, ettd erillinen muutoksenhaku taytdntéonpanokieltoratkaisusta tulisi
kieltad. Mielipiteet kuitenkin jakaantuivat selkeésti 1&hinné asiaryhmanékokulmasta riippuen.

Kuvio 99. Erillisen muutoksenhaun kieltdminen taytantéonpanoa koskevista ratkaisuista

en osaa
sanoa kylla
55 59
35% 39%
ei
41
26 %

”[Kylla] Hallintotuomioistuin voi ottaa taytantdénpanoa koskevan asian uudelleen ratkaistavakseen eikd muu-
toksenhaku téllaisessa asetelmassa ole toimiva.”
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”[Ei] Nykytilanne varmaan toimiva.”

”[Ei] Erillinen valitus selkedampi, pyyntdja uudelleen ratkaisusta olisi odotettavissa tietyissa tapauksissa muutoin
jatkuvasti.”

”[Ei] Joskus asianosainen tyytyy vasta kun saa KHO:n ratkaisun.”

”[En osaa sanoa] Paasaantdisesti muutoksenhakukielto, mutta joissakin tapauksissa luvanvarainen muutoksenha-
ku voisi olla perusteltu.”

102. Pitdisiko ylimaaraisen muutoksenhaun toistuvaa kayttéad samassa asiassa rajoittaa
lainsdadannon keinoin?

Puolet vastaajista katsoo, ettd ylimaardisten muutoksenhakukeinojen toistuvaa kayttoa tulisi
rajoittaa lainsaadanndlld. En osaa sanoa -vastausten suuri maara kertonee siita, ettd ylimaaréi-
siin muutoksenhakukeinoihin liittyvid ongelmakysymyksid joudutaan kohtaamaan suurim-
maksi osaksi vain viimeisend muutoksenhakuasteena toimivissa hallintotuomioistuimissa.

Kuvio 100. Ylimaaraisen muutoksenhaun toistuvan kaytén rajoittaminen

en osaa
sanoa kylla
60 76
39 % 50 %
ei
17
11%

”[Kyll&] Erillinen s&annds tarpeen.”

”[Kylla] Tuomioistuimelle pitdisi antaa mahdollisuus vastata asiaan kirjeella ja todeta, ettei asiaa enaa tulla kéasit-
telemén tuomioistuimessa ja tdman jalkeen antaa mahdollisuus olla ryhtymatta mihink&an toimenpiteisiin.”

”[En osaa sanoa] En néde ongelmaa niin suurena, etta pitéisi rajoittaa.”

103. Pitaisiko hallintolaink&yttolaissa saataa asian lykkaamisen perusteista (esimerkiksi
ennakkoratkaisun pyytamista varten tai sitéd varten, ettd saman asian ratkaisuun
vaikuttava asia on kasiteltdvand muussa tuomioistuimessa)?

Vastaajien mielipiteet asian lykkaamisestd vaihtelivat. Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin,
ettd lykkayspaatoksia tehdaén jo talla hetkelld ilman varsinaista lain sdannosta.
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Kuvio 101. Asian lykk&amisen perusteista sddtadminen

en osaa
sanoa kyllé
31 % 41%
ei
44
28 %

”[Kylld] Tama selkeyttéisi asiallista ja asiatonta jutun viivyttdmista, jota tilastot eivat huomio. Olisi erittdin hyva
lisd.”

”[Kyll&] Voisi asiakkaan kannalta selkiinnyttaa tilannetta.”

”[En osaa sanoa] Saannds voi olla perusteltu tuomaan esille laillisia syitd lykkaykseen. Niitd tuskin voi olla tar-
koitus luetella tyhjentavasti.”

104. Pitaisikd tuomioistuimen voida sovitella asian ratkaisua ja tulisiko hallintolain-
kayttolaissa saataa sovittelusta?

Lahes puolet (46 %) vastaajista katsoo, ettei asian ratkaisua hallintolainkdytdssé tulisi voida
sovitella. Mahdollisia sovittelutilanteita koettiin myds olevan vain harvoin.

Kuvio 102. Sovittelua koskeva saéantely hallintolainkaytdssa

kylla
en osaa 29
sanoa 19 %
54
35%
ei
71
46 %

"[Kyllg] - - Kun kéytdnndssa “sovinto™ nykyisin tarkoittaa valituksen peruuttamista eika ole takuita, etta toinen
osapuoli noudattaa "sovintoa", valituksia ei peruuteta, vaikka jonkinasteinen yhteisymmarrys olisi saavutettu-
kin.”

”[Ei] Ei sovi néiden asioiden luonteeseen.”

”[Ei] Hyvin harvoissa asioissa tallainen voisi tulla kysymykseen, kun otetaan huomioon muiden kuin oikeuden-
ké&ynnissé osapuolina olevien intressit sekd yleinen intressi. Jos jossakin asiaryhmassa téllainen olisi mahdollista,
se voitaisiin saaté erityislailla mahdolliseksi.”

”[Ei] Ehka joissakin yksittaistapauksissa, mutta yhdenvertaisuutta vaarantamatta. Kaytannossa lienee vaikeaa.”
”[Ei] Sit4, ettd viranomainen tulisi suostutella luopumaan tulkinnoistaan oikeudenkdyntien valttdmiseksi, ei voi
vieda hallintolainkaytdssa kovin pitkélle ottaen huomioon lainalaisuusperiaatteen. Tietyissa asiaryhmissa sovitte-
lulle saattaisi kuitenkin olla sijaa.”

”[Ei] Sosiaalivakuutusasiat eivét "soviteltavia”.

”[En osaa sanoa] Sinansa hyva idea, mutta ei valttamatta sovi kaikkiin asiaryhmiin.”

”[En osaa sanoa] Joskus olisi tarpeen kaytta4 kohtuullistamista tapauksessa, jossa siihen lain mukaan ei ole mah-
dollisuutta.”
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105. Muita kommenttejasi tai huomioitasi hallintolainkaytén nykytilasta ja kehittami-
sesta tai palautetta kyselysta.

Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa yleista palautetta kyselysté tai esittdaa koo-
tusti kannanottojaan hallintolaink&ytén nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Seuraavassa kaikki
vastaustilassa annetut kommentit on esitetty jaoteltuna.

Yleistd kehittdmisesta ja laajoja kehittdmisehdotuksia

- Hallintolainkéayttéon liittyy laajoja kehitystarpeita - lainkdyttoprosessin tulee perustua yksityiskohtaisiin
sdénnoksiin, joihin nojautuen tehokas prosessinjohto tulee asianmukaisesti hoidetuksi - yksityiskohtaisempi
séantely edesauttaisi myds oikeudenkdynnin osapuolten asemaa: talldin viranomaiset ja asianosaiset voisivat
luottaa menettelyn varmuuteen ja menettelykdytantdjen yhdenmukaisuuteen, mika selkeyttaisi myds tuomio-
istuimen asemaa - tietynlainen joustavuus prosessinormistossa on paikallaan, mutta nykyséantely on aivan
liian yleispiirteinen ja tulkinnalle/kaytanndille tilaa jattava

- Suurin hallintolainkdytén ongelma on mielestéani hallinto-oikeuslaissa ja siind sadadetyssé esittelijan asemas-
sa. Pahnanpohjimmainen tosiasiassa kayttaa merkittavinta valtaa prosessinjohdossa, kun tuomarin asemassa
ollaan sivusta katsojia ja arvostelijoita. Téastd mielestani aiheutuu joskus oikeita virheitd paatdksiin. Tuoma-
rin mutu tuntuu olevan kuitenkin parempi argumentti kuin esittelijan perusteltu esitys.

- Alkaa yrittdko muuttaa hyvaa 16ysaa lakia tiukaksi. Prosessia pitaa saada pyorittdd kunkin asian tarpeen eiké
byrokraattisdéntdjen mukaan! Paljon on liukuhihnatavaraa, jota ei kannata tehdd monimutkaiseksi. Itse asi-
assa voisi harkita hylatty-leimasimen kayttdmahdollisuutta :)

- Hallintotuomioistuimista on tehtdva "tuomioistuimen ndkoisid" kuten hovioikeudet ovat. Téhdn pé&&stadn
uudistamalla hallintolainkéyttolakia, johon tehddin selkeédt ja jamékat prosessisddnnokset. Nyt hallinto-
oikeuksia painaa liian paljon ld4ninoikeuksien aikainen "viranomaisjatkeen" leima.

- Nyt on saatava aikaa kokonaisvaltainen oikeusvaltion vaatimukset tayttava systemaattisesti ehja ja samalla
toimivan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaava prosessilaki. Ei saisi enaa piiloutua erilaisten fasadien
taakse ja keksid syitd miksi ei pitdisi tehdd mitddn. Hallintotuomioistuinten tuomarien pitéisi ottaa itsedan
niskasta ja tunnustaa, ettd heidan olisi otettava toiminnasta vastuu kuten tuomarille kuuluu. Hyva laki pakot-
taisi vastuun ottoon. KHO:n ja ensi asteen erot tunnustettava ja KHO:n rooli jatettdvd enemmaén oikeusky-
symyksia kunnolla hyvilld perustelluilla paatoksilla ratkaisevaksi elimeksi. Alueelliset hallintolainkaytto-
elimet tarvitsevat kunnon lain.

- Nelja juristia ratkomassa esim. 200 euron verovalitusta on jérjettdmyyden huippu. Enemmaén intres-
sinfasiaryhmén mukaista kehittdmistd kokoonpanoihin. Mallia voi ottaa nurkan takaa yleiseltd puolelta.
Tuomareiden maarad suhteessa esittelijoihin on nostettava. Mikali suullisten maarda halutaan lisaté, auttaa
myds senkin asian hallinnassa supistetut kokoonpanot. Tuomioistuimen sisdinen erikoistuminen on pakko
hyvaksya. llman erikoisosaamista ei voida taata laadukkaita ja ennen kaikkea oikeudellisesti patevia paatok-
sid. Jaostojen asiaryhmavariaatioilla voidaan yllapitaa tyon mielekkyytta.

- Aina, kun lainsdaddantéa muutetaan tulisi miettid hyvin tarkoin se, ettd myds muutosten johdosta aiheutuva
tyémaara on huomioitu ja siihen osoitettavat resurssit on turvattu. Yleensa on niin, etta toita lisataan ja vir-
koja vahennetddn. Tama ei toimi pitkalla tahtaimelld. Raja tullut vastaan tdssd suhteessa jo ajat sitten. Lisa-
tehoja voitaisiin saada silla, ettd atk:lta olisi jokaisella esittelijalld/tuomarilla paasy myds toisten hallinto-
oikeuksien ratkaisuihin. Lisdisi oikeuskaytannon yhtendisyytta. Joskus myds niin, ettd samaa asiaa koskevia
juttuja on hajautunut eri hallinto-oikeuksiin. Nykyinen kéytantd, joka perustuu erillisiin pyyntdihin toisista
hallinto-oikeuksista, on kankea ja hidas tiedonhakumenetelma. T&mé asia ei liene edes kovin vaikea jarjes-
taa.

- Minua henkilokohtaisesti hdiritsee omassa hallinto-oikeudessani se, ettd asiat luokitellaan arvoltaan sen
mukaan, koetaanko ne yhteiskunnallisesti tarkeiksi ja miten asiat ndyttavét ulospéin eli esimerkiksi kunnal-
lis- ja rakennusasioihin, jotka ovat paasaantdisesti julkisia, panostetaan paljon henkilokuntaa. Toisaalta
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien juttuihin (lastensuojeluasioita lukuun ottamatta, koska ne ovat "ta-
petilla™), panostetaan tosi vahan. Ne pitdd valmistella tosi pienin resurssein siind mielessa, ettd paatoksia
oletetaan Kirjoittavan kuin liukuhihnalta ainaisessa kiireessd. Kasittelyaikoja seurataan tosi tiiviisti niiden
asioiden osalta, joiden Kiireellisyydesta esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut. Tassakin
asiassa julkisuus on tarkeampi kuin yksilo eli paatoksenteon pitad nayttaa hyvalta. Kun kysymys on yksilén
oikeusturvasta, hanen etunsa pitdisi olla paatoksenteossa kaikkein tarkeintd. Tallaisista asioista ei tietenkaén
voida satéa laissa.
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Asianosaisen kannalta tiukkojen prosessisaanndsten, kuten prekluusio, todisteiden teemoittaminen ym, eivét
mielesténi ole toivottavia piirteitd hallintolaink&yton kehityksessa. Joustavampi prosessinséantely vahentaa
kansalaisen silmissa muutoksenhaun ja viranomaistoimintaan kohdistuvan valvonnan "lakiteknisyyttd" seka
lisd4 avoimuutta ja yksityisten mahdollisuuksia toimia ilman asiamiesté.

Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisesta oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin on seurannut, ettd valituksen katsotaan olevan oikeussuojakeino tilanteissa, joihin se soveltuu huonosti.
Yh& useammin katsotaan, ettd muutosta tulee voida hakea valittomasti tdytdntdonpantaviin tosiasiallisiin
toimiin (vangille annettu paasidisend uskontoon sopimatonta ruokaa, laitokseen sijoitettua Kielletty poistu-
masta laheisen hautajaisiin jne.), kaikkiin oikeudellisesti vaikuttaviin hallintopaatoksiin (taideoppilaitoksen
paasykokeen arvostelu laulusuorituksen osalta, jota ei ole nauhoitettu), viime kadessa vapaassa harkinnassa
oleviin ratkaisuihin (veronhuojennukset, paatds myyda julkisyhteisén omaisuutta jollekin, valtion virkanimi-
tykset). Laajentuneesta asianosaiskasitteesta ndyttdd seuranneen esim. ajatus, etta Kilpailevan yrittdjan tulee
voida valittaa yritykselle myonnetysté valtionavusta (ilmeisesti sen vuoksi, ettd avusta voi kannella komissi-
olle). Varsinkin valittdmasti tai pian tdytantdonpantavien tosiasiallisten toimien osalta olisi pohdittava, onko
hallintolainkdyttn tarkoituksena muuttaa tehtyja paatoksia, vai myds ottaa jalkikéteisesti kantaa erilaisten jo
toteutettujen viranomaistoimien lainmukaisuuteen.

Perinteisesti lienee katsottu, ettd tilanteissa, joihin muutoksenhaku ei sovellu, voidaan kayttdd kantelua,
vahingonkorvauskannetta ym. Hallintolainkaytdssa tulee mielesténi yhd enemman esille tilanteita, joissa pa-
ri vuotta hallintopaatdksen tekemisen jalkeen paatés kumotaan ilman, ettd kellekdan on selva, mita talla kay-
tdnndssa tarkoitetaan, kun asiat ovat jo aikoja sitten edenneet omalla painollaan. Asioita on saatettu myds
palauttaa hallinnolle uutta lupakasittelya varten, vaikka luvan madrdaika on jo paattynyt jne. I1so kysymys
on, onko hallintolainkéytt6a tarkoituksenmukaista vieda yleisten tuomioistuinten prosessin suuntaan esim.
oikeudenkayntikulujen, suullisen kasittelytavan, sovinnon hakemisen jne. osalta, vai olisiko pdinvastoin re-
hellisesti pyrittdva korostamaan lahtokohtaisia eroja. Erityisesti tulisi selvittdad, mihin suullisilla kasittelyilla
lopultakin pyritdan, koska oikeudenkéynti hallintolaink&ytdssé ei voi olla valitonta ja perustana on joka ta-
pauksessa virkavastuulla laadittu kirjallinen aineisto. Ei tarvita henkil6todistelua siitd, ettd viranomaisen tar-
kastuskertomuksen havainnot ovat oikeat.

Joissain asioissa menettely pitkd ja raskas ja mahdollistaa oikeuden vaarink&yton. Esimerkkind voidaan
mainita rakennusvalvonta-asiat, joissa laiton olotila voi olla voimassa vuosikausia, kun joka vaiheessa voi-
daan valittaa (velvoite/uhkasakon asettaminen / uhkasakon tuomitseminen), ja tuomioistuin lisaksi tutkii jo-
ka vaiheessa kaiken mahdollisen. Jos sitten kymmenen vuoden prosessin jalkeen laiton olotila saadaan pois-
tettua, asianosainen voi jalleen uudestaan tehda laittomuuden (siirtdé jalasmokin vaikka vahan toiseen paik-
kaan tilalla) ja taas aloitetaan prosessi alusta. Tarvitaanko téllaista oikeusturvaa? Joidenkin kuntien luotta-
musmiehet eivat joko ymmarra tai valitda ymmartad hallinto-oikeuden paatdsten merkitystad. Voidaan jopa
suoraan jattdd noudattamatta paatos, taikka sitten niin, ettd hallinto-oikeuden paatoksistd ilmenevaa selvéaa
linjaa ei noudateta uusissa samanlaisissa esille tulevissa tapauksissa. Taméa on erityisen hyvin tullut esille
poikkeuslupa- ja suunnittelutarveasioissa. Vaikka hallinto-oikeus on antanut tukun ratkaisuja, joista selvésti
ilmenee, ettd tietylld alueella rakentaminen ei onnistu ilman kaavaa, ei talld ole mitddn merkitysté, vaan
kunnissa tehddén edelleen samanlaisia laittomia paatoksid. Kunnissa on tietysti uusissa asioissa sindnsé oi-
keus tehd& hallinto-oikeuden jossakin toisessa asiassa antaman paatoksen estdméttd minkélainen paatos ta-
hansa, mutta noin yleisesti ottaen tdma valilla turhauttaa, ja kertoo siitd, ettei hallinto-oikeuden péatoksista
valitetd/haluta valittadd. Johtuuko arvostuksen puutteesta vaiko tietamattdmyydesta ?

Viittaustekniikka on huono, jos viitataan muuhun lakiin tulisi ainakin todeta etta sitd sovelletaan sellaisena
kuin se on voimassa ajankohtana X. Tama ei varmaankaan ole selvaé kaikille esittelijoille, tuomareille. Li-
séksi esim. viittaus aanestyksen osalta on huono, kérdjaoikeuden lautamiehista siis sdadetdén, mutta ei tiede-
t4 tuleeko esim. intressiedustajia verrata naihin. Vastavalitussdannos olisi tarpeen, jos viranomainen huomaa
valitusvaiheessa muun virheen, on tilanne usein kiusallinen, kun ei paésté ratkaisemaan todella merkittdvaa
kysymysta. Liséksi tulee s&atdé tarkoin viranomaisen valitusoikeudesta ja oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta eri tilanteissa. Nykyiset epdmadraiset oikeudenkdymiskaaren kulusdédnnokset ovat johtaneet siihen, etta
kéytantd on tdysin erilainen esim. verrattaessa vakuutusoikeutta ja hallinto-oikeuksia. Selvityksen hankkimi-
sesta tulisi olla s&&nnds, ettd hankitaan aina asianosaisen kautta. Myos niitd hyvia ideoita, joita 16ytyy nykyi-
sestd hallituksen esityksestd koskien selvityksen hankkimisen tasapuolisuusvaatimusta ym. tulisi pyrkia
tuomaan lakiin. Olisi myds hyva, ettd laista |6ytyisi tukea sille, ettd ti voi palauttaa asian uudelleen kasitel-
tavaksi, kun on merkittdvaa uutta selvitysta, ellei tata pidetd tehokkuusvaatimuksen vastaisena. Nykyaan ai-
nakin vakuutusoikeudessa véltetdan palauttamista niissakin tapauksissa, joissa kuuluisi palauttaa.

Hallintolainkaytén suurimmat vaikeudet johtuvat ainakin meidan virastossa tyéhonsé kyllastyneiden tuoma-
reiden laiskuudesta. Heill kaikilla on pitkd mutta hyvin suppea lakimieskokemus. Heill& ei ole mitéan ver-
tailukohtia siit4, miten asioita voitaisiin tehdd joutuisammin ja viisaammin. Nekin, jotka haluaisivat aidosti
tyoskennelld ja jouduttaa asioita joutuvat sopeutumaan vanhojen tuomareiden laiskaan tyévauhtiin. - - Var-
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sin joustavan tytajan takia he ovat paljon poissa virastosta, jolloin ei saada istuntoja aikaan, ei saada nimia
taltiokappaleisiin ei saada vastausta, jos pitdé jotain kysya. Virastoamme johdetaan huonosti.

- Valittajien joukossa on valitettavasti sellaisia, jotka kayttavat hyvékseen valittamisen helppoutta hallinto-
oikeuteen. Valituksessa viitataan tai uudistetaan aikaisemmin lausuttu. Valituksessa usein halutaan muutosta
myds aikaisemmin péatettyihin asioiden. Lisaselvityksi4, joihin usein liittyy uusia vaatimuksia, l&hetetdén
pitkin matkaa. Valituksessa vaatimuksia pitéisi voida rajata tiettyyn viranomaisen paatokseen eika tuoda sii-
hen muita viranomaisten p&atoksia ym. Myos valituksesta lausunnon antajienkin pitdisi rajoittaa lausuntonsa
kulloinkin valituksenalaiseen péaatdkseen ja siitd esitettyihin muutosvaatimuksiin. Entisen asioiden esille
tuominen lausunnossa aiheuttaa sen, etta valittaja ryhtyy esittdmaan vastavéitteita sellaiseen, joista asiassa ei
ole lainkaan kysymys ja pahemmassa tapauksessa uusia vaatimuksia, jolloin asian késittely taas viivastyy.
Internetin kaytén helppous nékyy siind, ettd valituksiin kopioidaan pitkia kappaleita hallituksen esityksista
tai esimerkiksi toimeentulotukioppaasta. Joskus tuntuu, ettd sahkdposti on tehnyt valittamista liian helppoa.

Nykytilanne ja nykyinen laki on toimiva, mutta...

- Kehittdmiselle on kylla sijaa, mutta joustavuuden sdilyttdmiseksi on kaytettdva harkintaa muutoksissa.

- Erityislakien prosessuaaliset sadnnokset ovat varsin usein ongelmallisia, kehittdmistyon painopiste olisi
kohdistettava niihin. Ongelmana on, etta oikeusministeri6 ei useinkaan osallistu eri hallinnonalojen erityis-
lakien valmisteluun. Sektoriministeriot eivat useinkaan panosta prosessuaalisiin kysymyksiin.

- Minulle syntyy se vaikutelma, ettd hallintolainkdyttélain muutostarpeet ovat lahtdisin muualta kuin vakuu-
tusoikeudesta. Kokemukseni mukaan hallintolainkayttélaki prosessilakina toimii vakuutusoikeuden osalta
hyvin eikd muutostarpeita (ainakaan lainmuutoksen edellyttavid)ole. Saattaa olla, ettd "ongelmattomuus"
johtuu osin vakuutusoikeudessa kasiteltdvien asioiden ominaispiirteistd, mutta osin myos itse prosessin
muotoutumisesta vuosikymmenten varrella (siis jo ennen hallintolainkéyttlain voimaantuloa) selkedksi ja
kaytannolliseksi.

- Liian yksityiskohtaista s&atelya ei mielesténi ole syyté saatad. Siitakin saattaisi aiheutua lisda ongelmia.

- Viittaussédnnokset oikeudenkdymiskaareen "siivoaisin”. Muuten hyva ja toimiva. Térkeintd sdilyttdd nykyi-
nen menettely, jossa asianosaiset itse voivat asiaansa ajaa ja véhilla kustannuksilla. Kehitetdan edelleen péa-
toksen perusteluja, jotta luottamus lisdéntyy. Téhén ei kuitenkaan tarvita HLL:n muutosta vaan asiallista
koulutusta ja riittavasti resursseja. Jos tehddan paljon muutoksia, olisi sdadettava uusi laki (hallintolainkayt-
tolaki on kyllakin vasta vajaat 12 vuotta vanha)

- Enemmaénkin kysymys on siit4, osataanko lain antamia mahdollisuuksia kayttaa hyvaksi. Tassé kohdassa on
viel& parantamisen varaa, joskin asiaa on viety eteenpéin oikeusministerion jarjestamilla kursseilla ym. Viit-
taan tuomarinohjeeseen nro 8.

Yksittaisempia kehittamisehdotuksia ja kommentteja

- Tarpeettomat muistiot pois. Isommissa jutuissa niiden laadinta vain lyhyesti. Esittelijat tuomareiksi ja kaikki
esittelemaén juttuja.

- Hallinto-oikeuksien paatdsten tiedoksianto viranomaiselle?? Hallintolain sddnnokset tuskin vastaavat tuo-
mioistuinten tarpeita. Milloin voidaan paatds antaa tiedoksi (viranomaiselle) virkakirjeella vai voidaanko
lainkaan? Asia ei ole selva. Tsekatkaa.

- On syyté tarkastella HLL 74 §:n 3 momenttia myds sen tilanteen suhteen, etté vireillepanija on julkinen ja
yksityinen asianosainen on vastaaja (hallintoriidat).

- On asioita, kuten méaraaikaiset ajokiellot yksittdisen liikennerikoksen perusteella, jotka kuuluisivat hallin-
toprosessin sijasta takavarikkoprosessiin, siis kardjaoikeudelle. Hallintoprosessi on liian hidas, jos ajokielto
on vain kuukauden tai kahden mittainen.

- Tulisi vakavasti harkita sita, ettd ns. ammattivalittajien tai muiden mielenterveystapauksien kohdalla, joiden
jutut eivat juuri koskaan menesty, voisi hallinto-oikeus maarata oikeudenkayntimaksun, joka hillitsisi jatku-
vaa valittamista. Toisena vaihtoehtona voisi olla ajallisesti rajoitettu valitusoikeuden menettdminen tietyissa
juttutyypeissé esim. toimeentulotukijutuissa, joissa em. asiakkaat eivat menesty koskaan. Ajallisesti rajoite-
tussa valitusoikeuden menetyspaatdksessa olisi luonnollisesti mahdollisuus valittaa KHO:n ja jos sina aika-
na on kertynyt niita juttuja niin ottakoon KHO ne késiteltdvakseen, jos katsoo sen olevan aiheellista.
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Erityislainséddantoa tai tiettya asiaryhméa koskevat kommentit

- Ympéristdasioissa on aika laaja erillissaéntely myds prosessin osalta.

- Mikali hallinto-oikeuksille tulisi uusia tehtévid esim. viranomaisen passiivisuuden osalta, tdmé tulisi ottaa
huomioon hallinto-oikeuksien henkildresursseissa

- Erilaisten sosiaalietuuksien yms. takaisinperintdd koskevat sadnnokset ovat epdselvid, vaikeaselkoisia ja
keskendén erilaisia. Esim. toimeentulotukilaki. T&lt4 osalta kaipaisin uutta ja kattavaa yleislainsdadantod,
jossa olisi selvat edellytykset ja menettelytavat ja lisaksi saannds siitd, mika on hallinto-oikeuden paatdksen
merkitys ja tdytantddnpanokelpoisuus takaisin perintda pyytaneen kadessa. Voisiko téllaisen uudistuksen jo-
tenkin liittd& prosessin kehittdmiseen, vaikka siind tietysti on kyse myds takaisinperinndn materiaalisista
edellytyksista?

- En pid& onnistuneena sitd, ettd ymparistdlupa-asioissa valitus jatetadn hallintoviranomaiselle ja kuulemisen
padosin hoitaa hallintoviranomainen eika tuomioistuin. Samoin pidan huonona sitd, ettd vesiasioissa kuule-
misen valitettaessa Vaasan hallinto-oikeuden paétoksesta hoitaa hallinto-oikeus eikd KHO. Edelld oleva
h&martéa asianosaisten kasitysta siitd, missa heidan asiansa on vireilla ja toisaalta oikeasta prosessinjohdosta
ei voida tallaisessa jarjestelmassa puhua.

- Vakuutusoikeudessa ennen HLL:ia sovellettiin ns. sosiaaliprosessia, siihen tilanteeseen HLL toi selvén
parannuksen — HLL nykyiselld&n varsin toimiva, laissa ei merkittavid epdakohtia - menetetyn méaérdajan pa-
lautusséannokset eivat nayttaisi nykyiselladn koskevan vakuutusoikeutta, timéa ehké jossain maarin ongelma

Palautetta kyselysta tai hankkeesta

- Toivottavasti hallintolainkdyttolain kehittdmista jatketaan ja kyselysta on hyotyd. On positiivista, ettd kuul-
laan (toivottavasti myds kuunnellaan) kdytanndn kentdn &antd. Itse olen joissakin sosiaaliasioissa (esim.
asiakasmaksulain hyvin epéselvét ja ilmeisen epéyhtendiset ja epétasa-arvoiset kéytdnnot) miksi muutok-
senhaku on kielletty. Kyse on hyvin monesti vaikeista juridisista ongelmista ja asioista, joilla on k&ytdnnos-
sé valtavan suuri merkitys seka yksittaisiin asianosaisiin ettd mydskin kuntien talouteen. Kasittdékseni jois-
sain asiakasmaksuasioissa on vield hallinto-oikeuksissakin varsin erilaisia tulkintoja, mika ei voi olla oike-
usturvan kannalta hyvaksyttavaa.

- - - Anonymiteetti on aika vahdinen, kun alussa kertoo viraston, virkanimikkeen ja asiat. Mutta kylla kaikki-
en pitaa uskaltaa ottaa kantaa omalla nimellaankin!

- --Jotta tahan kyselyyn voi vastata asianmukaisesti, vie se kylla enemman kuin luvatut 30-60 min. Pahoitte-
len sitd, ettd kohdaltani vastaukset jdivét ehka pintapuolisiksi paljon pidemmankin ajankayton jalkeen. Ky-
sely sindnsa oli hyvin laadittu ja perinpohjainen.

- Kysely véhén turhan laaja ja pitka. Tahtoi lopussa tulla puutumista.

- Kyselyssa on useita "oletko lopettanut vaimosi lydmisen" -tyyppisia kysymyksid. Mihin tallaisen kyselyn
vastauksia rehellisyyden nimissé voidaan kéytta4?

- Minusta téllaiset kyselyt ovat erittdin hyvid asioiden kartoittamiseen. Jos kysytddn aina vain ylimmalt4 joh-
dolta, he ovat usein aika kaukana pé&attksenteosta ja tietdmattomié kaytanngista. Kiitos kyselysta.

- Kokemusta hallinto-oikeudesta vasta alle 2 vuotta, joten joihinkin kysymyksiin oli vaikea vastata. Tdma
johtunee myos siitd, ettd minulle ei ole maaratty mitaan selkeda kasiteltdvaa asiaryhmad, vaan jutut vaihtu-
vat tilanteesta (jutturuuhkista) riippuen, mink& vuoksi mihink&an erityiseen asiaryhnmaén ei ole vield tullut
kunnolla syvennyttya.

- Kysely oli vaikea ndin pienelld tydkokemuksella. Hydty taisi olla siten painvastainen ja enemmankin opet-
tava vastaajalle...

- - - Hienoa, ettd kyselyn tekemiseen on todella panostettu, mutta muistettakoon kuitenkin gallupmenetelman
rajoitukset... ihan kuten ongelmien lainsd&dénndllé ratkaisemisen rajoitukset. Hienoa, etté téssa oli se vas-
taamisen keskeyttdmistoiminto, en ole varmaan ainoa, joka yllattyi kyselyn laajuudesta.

- Oli aika pitka kysely

- Kysely melko kattava ja vaatisi pitempikestoista syventymistd ja pohdiskelua nykyinen HLL suhteellisen
toimiva enk& nde suurempia kehitystarpeita, enempi kehittdmist& tuomioistuinten omissa k&ytdnnoissé pitkéat
késittelyajat suurin ongelma, niité voisi erindisin toimintamuutoksin lyhentaa - ei niink&&n lainsdadannolla

- Tyolas ja aikaa vievd, mutta varsinkin keskeytystoiminto oli erinomainen.

- - - Esitetyt kysymykset olivat oikein hyvia ja kenttaa kartoittavia.

- Erittéin hyva etta selvitetadn. Hallintolainkayttd on tana paivana tarkea.

- ONNEA JA MENESTYSTA TASSA TARKEASSA TYOSSA



	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	Sisällys
	Tiivistelmä
	Sammanfattning
	Kyselyn tausta
	Kyselyn tuloksista
	Tulosten esitystapa
	VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT
	Kuvio 1. Vastausprosentit tuomioistuimittain
	Kuvio 2. Työskentelypaikat
	Kuvio 3. Pääasialliset tehtävät
	Kuvio 4. Esittelytehtävissä toimiminen
	Kuvio 5. Suullisen käsittelyn puheenjohtajana toimiminen
	Kuvio 6. Vastaajien ikä
	Kuvio 7. Kokemus hallintolainkäytöstä
	Kuvio 8. Kokemus muusta lainkäytöstä
	Kuvio 9. Lainkäyttökokemuksen pituus
	Kuvio 10. Auskultoinnin suorittaminen
	I YLEISNÄKEMYKSET HALLINTOPROSESSIN NYKYTILASTA
	Kuvio 11. Tyytyväisyys hallintolainkäyttölain toimivuuteen
	Kuvio 12. Hallintoprosessin selkeys oman työn kannalta
	Kuvio 13. Hallintoprosessin selkeys yksityisen valittajan kannalta
	Kuvio 14. Prosessin kulun vaihtelevuus
	Kuvio 15. Osapuolten aseman selkeys
	Kuvio 16. Asiamiehen tai avustajan käytön hyödyllisyys
	Kuvio 17. Viranomaisen roolin selkeyttäminen
	Kuvio 18. Hallintoprosessin vahvuudet
	Kuvio 19. Hallintoprosessin haasteet
	Kuvio 20. Päätöksen valituskelpoisuutta koskevan säännös on selkeä
	Kuvio 21. Valitusten tekeminen asioissa, joissa ei valitusoikeutta
	Kuvio 22. Viranomaisen valitusoikeutta koskevien säännöksen selkeys ja ymmärrettävyys
	Kuvio 23. HLL 6.2 §:n viranomaisen valitusoikeutta koskevan säännöksen selkeys
	Kuvio 24. Hallintoriidan ja valituksen eron selkeys
	Kuvio 25. Hallinto-oikeuden käsiteltäväksi kuulumattomat vaatimukset hallintoriitahakemuksissa.
	Kuvio 26. Perustevalituksen ongelmallisuus suhteessa muihin valitustyyppeihin.
	Kuvio 27. Asian saattaminen tuomioistuimen käsiteltäväksi viranomaisen passiivisuustilanteissa.
	Kuvio 28. Asian kirjallisen valmistelun johtaminen
	Kuvio 29. Esittelijöiden ja tuomareiden työnjaon selkeys
	Kuvio 30. Esittelymuistion laatiminen
	Kuvio 31. Yhteydenpito jutun osapuoliin
	Kuvio 32. Päällekkäinen työ valmistelussa
	Kuvio 33. Prosessinedellytyksien selvittäminen ajoissa
	Kuvio 34. Kuka selvittää prosessiedellytykset
	Kuvio 35. Valitusten ja hakemusten täydentämismenettelyn yleisyys
	Kuvio 36. Esteellisyyden ja vaitiolovelvollisuuden selvittäminen kirjallisessa valmistelussa
	Kuvio 37. Asian selvittämistä koskevan sääntelyn riittävyys ja selkeys
	Kuvio 38. Tuomioistuinten ohjaus ja asian selvittäminen
	Kuvio 39. Päätöksen tehneen viranomaisen toimintaan liittyvät piirteet
	Kuvio 40. Ongelmat yksityisen asianosaisen toiminnassa
	Kuvio 41. Asiamiesten ja asianajajien hallintoprosessin tuntemus
	Kuvio 42. Kokemukseni mukaan suullinen käsittely on
	Kuvio 43. Suullista käsittelyä koskevien säännösten selkeys
	Kuvio 44. Suullisten käsittelyjen järjestäminen viran puolesta
	Kuvio 45. Tiedustelu valittajan halusta suullisen käsittelyn järjestämiseen
	Kuvio 46. Kirjallinen esivalmistelu suullisen käsittelyn valmistelun osana
	Kuvio 47. Erillinen suullinen valmistelutilaisuus
	Kuvio 48. Tarve videoneuvottelun käyttöön kuulemisessa
	Kuvio 49. Lopullisen ratkaisun antaminen
	Kuvio 50. Päätösvaihtoehtojen valikon selvyys
	Kuvio 51. Näytön arviointi tuomioistuimen päätöksessä
	Kuvio 52. Sovinnon aktiivinen edistäminen
	Kuvio 53. Oikeudenkäyntikuluja koskevan sääntelyn riittävyys ja ymmärrettävyys
	Kuvio 54. HLL 74 §:n selkeys ja ymmärrettävyys
	Kuvio 55. Oikeudenkäyntikulujen korvausvaatimusten kohtuullisuus
	Kuvio 56. Julkista oikeusapua hakeneiden asianosaisten vaatimusten kohtuullistaminen
	Kuvio 57. Täytäntöönpanon keskeytys
	Kuvio 58. Täytäntöönpanoa koskevasta pyynnöstä tehtävä erillinen ratkaisu
	Kuvio 59. Erillisen muutoksenhaun vaikutus pääasian käsittelyedellytyksiin
	Kuvio 60. Poikkeavat menettelysäännökset ylimääräistä muutoksenhakua koskevien asioiden käsittelyssä
	Kuvio 61. Asian käsittelyn keston seuranta
	Kuvio 62. Kohtuullinen käsittelyaika tuomioistuimessa
	Kuvio 63. Käsittelyajan pidentymisen vaikutukset prosessiin
	Kuvio 64. Syyt käsittelyaikojen pituuteen
	Kuvio 65. Näkemykset hallintolainkäyttölain kehittämistarpeista
	Kuvio 66. Hallintokäyttölain yleispiirteisyys
	Kuvio 67. Keinot hallintotuomioistuinten ja jaostojen toimintatapojen ja käytäntöjen yhtenäistämiseksi
	Kuvio 68. Työnjaon kehittäminen hallintotuomioistuimissa
	Kuvio 69. Esittelijä- ja valmistelijajärjestelmän toimivuus
	Kuvio 70. Valituskelpoisuus ja hallintopäätöksen käsite
	Kuvio 71. Hakemustyypeistä säätäminen
	Kuvio 72. Perustevalituksen tarpeellisuus
	Kuvio 73. Prosessiedellytysten huomioonottamisesta säätäminen
	Kuvio 74. Prosessiosoitteen ilmoittaminen
	Kuvio 75. Lausuntopyyntöjen yksilöinti
	Kuvio 76. Todistusteemojen yksilöinti
	Kuvio 77. Kirjallisen kuulemisen rajoittaminen
	Kuvio 78. Yhteenvetoasiakirjan laatiminen
	Kuvio 79. Valmisteluistuntojen järjestämisestä säätäminen
	Kuvio 80. Tarkastuksesta säätäminen
	Kuvio 81. Todisteluoikeutta koskevat säännökset
	Kuvio 82. Tarpeettoman todistelun kiellosta säätäminen
	Kuvio 83. Prekluusiosta säätäminen
	Kuvio 84. Suullisen käsittelyn säännösten täsmentäminen
	Kuvio 85. Pakollisesta suullisesta käsittelystä säätäminenei15297 %en osaasanoa11 %
	Kuvio 86. Suullisen käsittelyn pakollisuus muutoksenhaussa hallinnolliseen sanktioon
	Kuvio 87. Suullisen käsittelyn järjestämisestä kieltäytyminen
	Kuvio 88. Todistajan kuuleminen videoneuvottelun keinoin
	Kuvio 89. Jatkovalituksen rajoittaminen alkuperäisiin muutoksenhakuperusteisiin
	Kuvio 90. Valituslupajärjestelmän laajentaminen
	Kuvio 91. KHO:n menettelystä säätäminen
	Kuvio 92. Ohivalitusmahdollisuudesta säätäminen
	Kuvio 93. Oikeudenkäyntikulujen sitominen lopputulokseen
	Kuvio 94. Päätöksen oikeusvaikutuksista säätäminen
	Kuvio 95. Tuomioistuimen päätöstyypeistä säätäminen
	Kuvio 96. Hallintotuomioistuimen mahdollisuus ratkaista sivuvaatimuksia
	Kuvio 97. Hallintotuomioistuimen mahdollisuus myöntää korvaus oikeudenkäynnin pitkittymistä
	Kuvio 98. Hallintotuomioistuimen toimivalta ratkaista ihmisoikeussopimukseen perustuva vaatimus
	Kuvio 99. Erillisen muutoksenhaun kieltäminen täytäntöönpanoa koskevista ratkaisuista
	Kuvio 100. Ylimääräisen muutoksenhaun toistuvan käytön rajoittaminen
	Kuvio 101. Asian lykkäämisen perusteista säätäminen
	Kuvio 102. Sovittelua koskeva sääntely hallintolainkäytössä



