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koskevasta selvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne koskien selvityshenkilén ehdotusta kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajaneuvonnan
sijoittamisesta samaan organisaatioon:

Kuluttajaliitto ry (jalj. Kuluttajaliitto) ei pida tarpeellisena selvittda kuluttajaneuvonnan sijoittamista
samaan organisaatioon kuluttajariitalautakunnan kanssa. Nahdaksemme kuluttajaneuvonnan
nykyinen sijainti kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteydessa on toimivin seka tarkoituksenmukaisin
organisatorinen muoto. Talta osin Kuluttajaliitto yhtyy taysin kilpailu- ja kuluttajaviraston omassa
lausunnossaan esittamiin nakékohtiin. Kuluttajaneuvonnan tehtavat osana kilpailu- ja
kuluttajavirastoa ovat laajemmat kuin ainoastaan kuluttajariitalautakunnan esiasteena toimiminen
ja neuvonnan seka valvovan viranomaisen yhdessa toimiminen tuovat synergiaetuja ja
mahdollistavat neuvonnalle koko viraston osaamisen seka resurssien hydédyntamisen oman tyénsa
tueksi. Sen sijaan Kuluttajaliitto katsoo, etta kuluttajaneuvonnan ja kuluttajariitalautakunnan
yhteisty6ta ja tietojen seka osaamisen vaihtoa voidaan ja tulisi kehittaa muilla tavoin.

Lausuntonne kuluttajariitalautakunnan menettelytapoja koskevista ehdotuksista:

Kuluttajariitalautakunnan tehtavana on toimia helppona, nopeana ja edullisena keinona ratkaista
kuluttajariitoja. Toiminnan tehokkuuden turvaaminen on tarkeda etenkin siksi, etta kuluttajariidat
ovat useimmiten luonteeltaan sellaisia, ettei niitd useinkaan vieda tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Siind missa tuomioistuinprosessit voivat olla pitkia ja kalliita, kuluttajariitalautakunta tarjoaa
matalamman kynnyksen vaihtoehdon omien oikeuksien puolustamiselle. Kuluttajaliitto haluaakin
korostaa kuluttajariitalautakunnan suurta merkitysta kuluttajan oikeusturvan toteutumiselle.

Nykyiselladn on selvaa, etta kuluttajariitalautakunnan resurssit eivat ole riittavat eika toiminta ole
kaikin puolin tehokasta. Erityisesti tama nahdaan kasittelyaikojen pituuksissa. Keskimaardinen noin
13 kk:n kasittelyaika on aivan liian pitka. Kuluttajaliitto haluaa lisdksi tuoda esiin, etta myds
tulevaisuudessa entisestaan kasvava verkkokauppa seka digitaalinen markkina tulevat luultavasti
vain lisddmaan kuluttajariitalautakunnan tyotaakkaa. Taman johdosta Kuluttajaliitto suhtautuu
myonteisesti valtaosaan menettelytapojen tehostamista koskevista ehdotuksista ja ndkee ne
ensisijaisina keinoina vastata lautakunnan nykyisiin haasteisiin. Menettelytapojen tehostamisen
lisdksi olennaista on turvata riittavat resurssit toiminnalle. Kuluttajaliitto suhtautuu kuitenkin
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varauksella ehdotukseen, jonka mukaan kuluttajan olisi kdynnistettdva riidanratkaisumenettelyt
viimeistaan tietyn maaradajan kuluessa siita, kun han on ollut yhteydessa elinkeinonharjoittajaan.
Maardajan maarittelyssa olisi joka tapauksessa otettava huomioon kuluttajan oikeuksien
toteutuminen, eikd maaraaika nain ollen voisi olla kovinkaan lyhyt. Esimerkiksi vuoden méaaraaika
saattaisi muodostua liian lyhyeksi silloin, jos kuluttaja pyrkii selvittdmaan asiaansa ensin
elinkeinonharjoittajan kanssa suoraan ja sen jalkeen kuluttajaneuvonnan avulla. Maaraaika saattaisi
aiheuttaa turhaa aikapainetta neuvonnan ja sovittelun ndkdkulmasta.

Lausuntonne kuluttajariitalautakunnan toimialueen supistamista koskevista ehdotuksista:

Vakuusasioiden osalta kannatamme asian selvittamista ja ratkaisemista osana asuntokauppalain
uudistamista.

FINE:n kanssa paallekkainen toimivalta

Kuluttajaliitto pitaa kuluttajariitalautakunnan yleistoimivaltaa tarkedna periaatteena, jota ei tulisi
poistaa. FINE:n toimivalta on selvityksessakin todetuilla tavoin kuitenkin rajoittunutta ja kuluttajien
tasapuolisen oikeussuojan ndakdkulmasta on syyta sailyttaa kaikilla vaihtoehtona myds
kuluttajariitalautakunnan puoleen kadantyminen. Sindnsa Kuluttajaliitto pitaa FINE:a erittdin hyvin
toimivana ja tehokkaana ADR-elimena kasittelemaan toimivaltaansa kuuluvia asioita ja
katsommekin, ettd on pdasaantoisesti kaikkien osapuolien etu, etta valtaosa FINE:n toimivaltaan
kuuluvista asioista kasitellaan sielld kuluttajariitalautakunnan sijaan. Tata voidaan edistaa
tehostamalla kuluttajaneuvontaa ja kuluttajien ohjausta.

Asumiseen liittyvat asiat

Kuluttajaliitto ei kannata ehdotettuja supistuksia kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan. Esilld ovat
olleet asunto- ja kiinteistokauppaan ja vuokrasuhteisiin liittyvat asiat, jotka eivat kuulu
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin soveltamisalaan, mutta jotka kuitenkin on
kansallisesti sisallytetty kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan. Asumista koskevat asiat ovat usein
osapuolille erittdin merkityksellisia, silld niihin liittyy suuren taloudellisen intressin lisdksi usein myos
tunnearvoa ja tietynlaista valttamattomyytta. Edellytyksid asian viemiseksi tuomioistuimeen ei
yksityishenkilolla kuitenkaan valttamatta ole. Nain ollen kuluttajariitalautakunta on usein ainoa
vaihtoehto oikeusturvan saamiseksi tallaisissa kysymyksissa. Tasta syysta Kuluttajaliitto ei kannata
esitettyjen asumisasioiden poistamista kuluttajariitalautakunnan toimialasta. Ehdotetut supistukset
olisivat merkittava heikennys kuluttajien oikeussuojaan Suomessa. Kuluttajaliiton neuvonnassa
merkittavin asiaryhma ovat moninaiset asumiseen liittyvat ongelmatilanteet ja
kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdaytannolla seka mahdollisuudella saattaa asiansa lautakunnan
kasiteltavaksi on huomattavaa merkitysta monille. Tassa yhteydessa todettakoon, etta
kuluttajariitalautakunnan ja asumisneuvontaa antavien tahojen yhteisty6ta voitaisiin my6s kehittaa
ja syventda, minka lisaksi lautakunnan ratkaisukaytantoa tulisi julkaista nykyista laajemmin
neuvonnan ja asiakkaiden omatoimisen tutustumisen ja ohjauksen tueksi.

Pienriitamenettelyn soveltamisalasta ja lainsdddannon sisalldsta ei voida vield sanoa tarkasti, mutta
sen uskaltaa jo sanoa, ettei se tulisi missaan nimessa taysin paikkaamaan ehdotetuista toimivallan
supistuksista aiheutuvaa oikeussuojan aukkoa. Todennakodisesti merkittava osa asumisen
riitatilanteista tulee rajautumaan pienriitamenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi
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asetettavien intressirajojen takia eikd menettelyn nopeudesta tai tehokkuudesta ole viela mitaan
takeita.

Mita tulee Suomen vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen valikoimaan, pitaa Kuluttajaliitto tarkeana
sitd, etta riidanratkaisuelimia ei ole lilan montaa jatkossakaan. Tallainen jarjestelma nayttaytyy
huomattavasti helpompana ja ymmarrettavampana kuluttajalle, kuin sellainen, jossa olisi useita
eriytettyja riidanratkaisuelimia erilaisine saantdineen. Kuluttajaliitto suhtautuu epaillen
mahdollisuuteen perustaa jokin toimialakohtainen elinkeinonharjoittajien rahoittama
riidanratkaisuelin. Joka tapauksessa Kuluttajaliitto pitda tarkeana kuluttajariitalautakunnan
yleistoimivallan sdilyttamista turvaverkkona kuluttajille.

Lausuntonne ratkaisujen noudattamista koskevista ehdotuksista:

Vapaaehtoisuuden ja ratkaisusuositusluonteisuuden tehokkuuden ja merkityksellisyyden
nakodkulmasta suositusten korkea noudattamisaste on aivan ensiarvoisen tarkeda. Viimeaikaisena
huolestuttavana esimerkkina Kuluttajaliitto nosti jo selvitystyon aikana sahkdsopimuksia koskevat
suositukset, joihin yrityskenttd melko yksioikoisesti ilmoitti, etteivat pida suosituksia hyvina ja aio
niitd noudattaa, vaikka sahkosopimusten kohtuullisuuskysymys kosketti varsin laajaa
kuluttajajoukkoa ja asiassa esitettiin myos poliittisesti painavia puheenvuoroja kuluttajien
auttamiseksi. Kdytannossa siis laajat kuluttajajoukot jaivat ndissa erittdin merkittavissa
sahkosopimuskysymyksissa kokonaan ilman apua. Mikali taméantyyppinen kehitys laajenee ja/tai
yleistyy, on nahddaksemme tarkasteltava kuluttajariitalautakunnan ratkaisuiden
suositusluonteisuutta uudestaan. On erityisia sektoreita, kuten lentomatkustus ja sahkosopimukset,
joissa ilmenevat ongelmat koskevat helposti hyvin laajoja kuluttajaryhmia ja joissa tarve nopealle ja
maksuttomalle tavalle saada asiat ratkaistua yrityksia sitovasti on erityisen suuri.

Kuluttajaliitto pitda tarpeellisena yhteiskunnallista keskustelua vaihtoehtoisen riidanratkaisun
tarkeydesta ja hyodyista. Liitto yhtyy selvitysmiehen ehdotuksiin ratkaisujen ja toiminnan
paremmasta viestinnasta ja tiedottamisesta, joka vaatii myos resurssien kohdentamista.

Samalla katsomme, etta yhteistyota ja toimintatapoja Kuluttajamedia ry:n kanssa mustan listan
julkaisemiseen liittyen tulisi kehittaa. Yrityksen tietojen Kuluttaja-lehden mustalla listalla julkaisu ja
siitd (sekd mahdollisesta muusta julkisuudesta) aiheutuva mainehaitta on talla hetkelld kdytannossa
ainoa sanktio ratkaisusuositusten noudattamatta jattamisesta. Kuluttaja-lehti toimittaa mustan
listan kuluttajariitalautakunnalta saatujen tietojen perusteella. Tama toimintamalli, jossa Kuluttaja-
lehti julkaisee mustaa listaa on kuluttajariitalautakunnalle kustannustehokas tapa tiedottaa
noudattamatta jatetyista paatoksista. Lehden verkkopalvelulla on vakiintunut, kasvava kayttajakunta
ja musta lista on maksutta kaikkien luettavissa. Tiedot noudattamatta jattamisesta tulisi saada
listalle mahdollisimman pian ja siksi olisikin syyta harkita yrityksille velvollisuutta ilmoittaa
maaratyssa ajassa ratkaisusuosituksen antamisen jalkeen, aikooko se noudattaa suositusta vaiko ei.
Mikali ilmoitusvelvollisuus laiminlyotaisiin, tulkittaisiin asia siten ettd suositusta ei noudateta ja
kuluttajariitalautakunta toimittaisi tiedon asiasta Kuluttaja-lehdelle.

Muu lausuntonne koskien kuluttajariitalautakunnan toiminnan kehittamista:
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Kuluttajaliitto pitaa kuluttajariitalautakunnan toiminnan kehittamista ja ennen kaikkea vallitsevan
jutturuuhkan purkamista valttamattomana, jotta kuluttajien mahdollisuudet tosiasiassa saada
tehokasta oikeussuojaa vaihtoehtoisen riidanratkaisun kautta toteutuisivat nykyista paremmin.
Toiminnan tehokkuuden parantamiseksi ndemme ensisijaisina keinoina toimintatapojen
kehittamisen seka kaytettavissa olevien uusienkin valineiden hydédyntamisen ratkaisutoiminnassa.
Toimivallan supistaminen ehdotetuilla tavoilla voisi johtaa kuluttajien oikeussuojan heikentymiseen,
mika olisi pdinvastaista asetettujen tavoitteiden kannalta.

Vyyryldinen Tiina
Kuluttajaliitto ry, Konsumentforbundet rf
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