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1 Johdanto

1.1 Selvitys

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan oikeuspalvelujen saatavuutta
parannetaan arvioimalla kuluttajariitalautakunnan toiminnan kehittamistarpeet.

Oikeusministerio asetti lokakuussa 2023 selvityshenkilon, jonka tehtavana oli laatia
selvitys kuluttajariitalautakunnan toiminnan kehittamistarpeista. Selvityshenkilksi
maarattiin varatuomari Irene Luukkonen, jonka selvitys valmistui huhtikuussa 2024.

Selvityksessa arvioidaan kuluttajariitalautakunnan asemaa osana erilaisten riidan-
ratkaisumenettelyjen kokonaisuutta seka sita, miten kuluttajariitalautakunnan toi-
mintaa tulisi kehittaa erityisesti kasittelyaikojen lyhentdamiseksi. Pyrkimyksena on
kuluttajien oikeusturvan parantaminen, jossa ratkaisun saaminen kohtuullisessa
ajassa on keskeisessa asemassa.

Selvitys sisdltaa useita ehdotuksia lautakunnan menettelytapojen kehittamiseksi
muun muassa tehostamalla valmistelua ja asettamalla maaraaika ratkaisupyynnon
tekemiselle. Lautakunnan sisdisid menettelytapoja koskevien ehdotusten lisaksi esi-
tetaan kartoitettavaksi mahdollisuutta sijoittaa kuluttajaneuvonta ja kuluttajariita-
lautakunta samaan organisaatioon.

My®6s lautakunnan toimivallan supistamista ehdotetaan harkittavaksi. Esimer-

kiksi yksityishenkildiden valiset asuntoasioita koskevat riita-asiat voisi selvityksen
mukaan olla tarkoituksenmukaista rajata pois lautakunnan toimivallasta samoin
kuin riita-asiat, joissa toimivalta on pdallekkdinen FINE:n ja sen Vakuutus- ja Pankki-
lautakunnan kanssa.

Lisaksi ehdotetaan, ettd lautakunnan ratkaisujen noudattamista tehostettaisiin
lisadamalla aiheesta kaytavaa yhteiskunnallista keskustelua.
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1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministeri® pyysi selvityksesta lausuntoa 63 taholta. Pyydettyja lausuntoja
saapui 27. Lisaksi lausunnon antoivat Energiateollisuus ry, Kohtuuhintaisten vuokra-
ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry ja Suomen Tuomariliitto ry.

Helsingin hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus ilmoittivat, etta niilla ei ole asiassa
lausuttavaa.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdella (*) merkityt antoivat lausunnon:

Aalto-yliopisto / Teknologiapaallikkd Panu Sainio
Asukasliitto ry

Autoalan Keskusliitto AKL ry
Autoliitto ry

Autotuojat ja -teollisuus ry
Elektroniikan Tukkukauppiaat ETK ry
Elinkeinoelaman keskusliitto EK*
Erikoiskaupan liitto Etu ry

Fashion Finland ry

Finanssiala ry*

Finanssivalvonta*

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta*
Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin hovioikeus*

Helsingin kaupunki*

Helsingin karajaoikeus*

Helsingin vuokralaiset HKVY ry
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Infrary

Ita-Suomen hallinto-oikeus
Ita-Uudenmaan kardjaoikeus
Kanta-Hameen karajaoikeus*
Kattoliitto ry

Keskuskauppakamari*
Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry*
Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry*
Kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV*
Korkein oikeus

Kuluttaja-asiamies

Kuluttajaliitto*
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Kuluttajamedia ry*
Kuluttajariitalautakunta*

Lattian- ja seinanpaallysteliitto ry
Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom*
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Marttaliitto ry

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry*
Nikeminen ja silmaterveys NAE ry
Pohjois-Savon karajaoikeus

Professori Martti Hakkanen, Turun yliopisto
Professori Mia Hoffrén, Ita-Suomen yliopisto
Paijat-Hameen karajaoikeus
Rakennusteollisuus RT ry

RASI ry

Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Eldinladkariliitto ry

Suomen Hammaslaakariliitto ry

Suomen Huonekalukaupan Liitto ry
Suomen Isdnndintiliitto ry

Suomen Kelloseppaliitto ry

Suomen Kiinteistoliitto ry*

Suomen Laakariliitto ry

Suomen matkailualan liitto ry SMAL*
Suomen Omakaotiliitto ry*

Suomen Vesilaitosyhdistys ry

Suomen Vuokranantajat ry*

Suomen Yrittajat ry*
Talonrakennusteollisuus ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry*
Ty0- ja elinkeinoministerio*
Vakuutusoikeus

Varsinais-Suomen kardjdoikeus*
Vuokralaiset VKL ry*
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1.3  Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat pitavat yleisesti tarkeana kasittelyaikojen lyhentamista ja kasitte-
lyn tehostamista kuluttajariitalautakunnassa.

Ehdotusta sen kartoittamiseksi, voitaisiinko kuluttajaneuvonnan ja kuluttajariita-
lautakunnan toiminnot yhdistaa samaan organisaatioon seka kannatetaan etta
vastustetaan. Laaja yksimielisyys vallitsee kuitenkin siitd, etta mahdollisen yhdis-
tamisen seurauksenakin kuluttajariitalautakunnan tulee sailya taysin riippumatto-
mana ja puolueettomana riidanratkaisuelimena.

Menettelytapoja koskevat ehdotukset saavat laajaa kannatusta. Erityisesti valmis-
telun uudelleen organisointia, sivutoimisten esittelijoiden lisdamista seka heidan
palkkioidensa korottamista pidetaan tarkeina keinoina. Erimielisyytta sen sijaan val-
litsee siita, tulisiko ratkaisupyynnon tekemiselle sdaataa maaraaika.

Lausunnonantajat suhtautuvat Idhtokohtaisesti myonteisesti ajatukseen lautakun-
nan toimialueen supistamisesta, jos silla saadaan kasittelyaikoja lyhennettya. Eniten
kannatusta saa toimialueen supistaminen siltd osin kuin se on paallekkdinen FINE:n
ja sen Vakuutus- ja Pankkilautakunnan kanssa. Vakuuden vapauttamisen osalta
moni lausunnonantaja katsoo, etta asiaa voidaan harkita perusteellisesti vasta sit-
ten, kun asuntokauppalain uudistamisty® etenee. Eniten vastustusta ja kritiikkia
herattaa yksityishenkildiden valisten riitojen rajaaminen kokonaan toimivallan ulko-
puolelle. Pelkona on oikeusturvan vaarantuminen ja tuomioistuinten kuormittumi-
nen. Lausunnonantajat toteavat, ettd supistamista talta osin harkittaessa tulee ottaa
huomioon suunniteltu pienriitamenettely. Uusien ADR-elinten perustamisen osalta
usea lausunnonantaja toteaa, ettd selkeyden vuoksi niita ei tulisi olla liian montaa
jatkossakaan vaan kuluttajariitalautakunnalla tulisi sdilya yleistoimivalta.

Lausunnonantajat ovat yhta mielta siitd, ettd lautakunnan ratkaisujen tulee pysya
suositusluonteisina. Ratkaisusuositusten noudattamista pidetaan erittdin tarkeana.
Noudattamista voitaisiin parantaa kdymalla yhteiskunnallista keskustelua, paranta-
malla ratkaisusuositusten saatavuutta lautakunnan verkkosivuilta seka tehokkaam-
malla tiedottamisella ratkaisukaytannosta.

10
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2 Lausuntopalaute

2.1  Kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajaneuvonnan
sijoittaminen samaan organisaatioon

Selvityksessa ehdotetaan jatkossa kartoitettavaksi kuluttajaneuvonnan ja kuluttaja-
riitalautakunnan toimintojen yhdistamistd samaan organisaatioon. Tama mahdollis-
taisi tehokkaan yhteistydn neuvonnan ja riidanratkaisun osalta.

Finanssiala ry (jaljempdna "Finanssiala”), Kiinteistonvilitysalan Keskusliitto ry
(jaljempana "KVKL"), Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omis-
tajat - KOVA ry (jdljempana "KOVA”), Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom (jal-
jempana "Traficom”) ja Suomen Tuomariliitto ry (jaljempana "Tuomariliitto”)
eivat lausuneet ehdotuksesta.

2.1.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuneet tahot

Kuluttajariitalautakunta toteaa, etta kuluttajaneuvonnalla on merkittava rooli
kuluttajariitalautakunnan tydmaaran saantelijana. Parhaimmillaan kuluttajan asia
selvida neuvoilla tai sovittelulla kuluttajaneuvonnassa, jolloin kuluttajan ei tarvitse
tuoda asiaansa riidanratkaisuun. Nykytilanteessa kuluttajaneuvojat neuvovat asiak-
kaita, kuluttajariitalautakunta neuvoo ja ohjeistaa kuluttajaneuvojia ja molemmat
sovittelevat jopa saman asiakkaan asiassa eri vaiheissa. Tehokkuuteen pyrittdessa
tama ei ole ideaali tilanne. Kuluttajariitalautakunnan tulossopimuksissa korostetaan
aikaisempaa enemman sovintojen merkittavyytta. Yhteiskunnankin kannalta talou-
dellisin ratkaisu on, ettd neuvonta ja sovittelu tehddan samassa paikassa yhden ker-
ran parhaan mahdollisen ratkaisutiedon perusteella, minka jalkeen asia tarvittaessa
siirtyy riidanratkaisuun.

Kuluttajariitalautakunta nyt kuten aiemminkin kannattaa selvityksen ehdotusta,
jonka mukaan neuvonnan ja riidanratkaisun uudelleen organisointi selvitetaan
tavoitteena samassa organisaatiossa toimiminen. Tassa jarjestelyssa toteutuisi kulut-
tajan nakdkannalta todellinen yhden luukun periaate. On selvaa, etta asiakkaan
asian kokonaiskesto lyhenisi kdytanndssa useimmissa tapauksissa. Edes vuoden
madrdajan asettaminen kuluttajariitalautakunnalle laskettuna kuluttajan viimeisesta
yhteydenotosta elinkeinonharjoittajaan ei olisi ongelmallinen, koska asia ei jonou-
tuisi eri viranomaisissa. Kokonaisuudesta tulisi nykyista selkeampi.

1
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Selvyyden vuoksi kuluttajariitalautakunta toteaa, etta lautakunnan riidanratkaisun
puolueettomuus ja riippumattomuus toteutuu uudessakin jarjestelmdssa yksin-
kertaisesti ja selkedsti niin, etta asian siirtyessa riidanratkaisuun, sen ottaa esitelta-
vakseen riidanratkaisussa toimiva esittelija. Asia etenisi nykytyyliin joko esittelijan
ratkaisuna tai puheenjohtajan ratkaisuna esittelijan esittelysta tai siirtyisi esittelijan
esittelysta jaoston ja viimesijaisesti tdysistunnon ratkaistavaksi.

Jos yhdistamiseen liittyy lautakunnan puolueettomuuden kannalta ongelmia, kuten
eraissa yhteyksissa on vaitetty, on ne selvitettava tarkemmin eika hylata ehdotusta
ilman tarkkaa analyysia niista ja siitd, miten ne voidaan ratkaista. Lautakunta toteaa,
ettd se my0Qs itse sovittelee riita-asioita ja jatkaa niiden kasittelya, jos sovintoon

ei paasta. Lautakunta on myds toimintansa alkuaikoina antanut suoraa kuluttaja-
neuvontaa kuluttajille ilman, etta tata on koettu puolueettomuuden kannalta
ongelmallisena.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK (jaljempana “EK") toteaa, etta kuluttajaneu-
vonnan ja kuluttajariitalautakunnan sijoittaminen samaan organisaatioon saattaisi
tehostaa toimintaa. Tasta esimerkkina on FINE:n malli, jossa neuvonta- ja riita-asioi-
den kuuluminen samaan organisaatioon on mahdollistanut tehokkaat ja joustavat
prosessit. FINE:n selvityksen mukaan asiakkaan nakdkulmasta toteutuu yhden luu-
kun periaate, koska kuluttaja-asiakkaan asian luonne on mahdollista arvioida katta-
vasti heti kdsittelyn alkuvaiheessa.

EK toteaa, ettd kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajaneuvonnan valinen yhteisty6
on avainasemassa kuluttajariitalautakunnan tehokkuuden kannalta. On hyva, jos
entista suurempi osa asioista voitaisiin hoitaa jo kuluttajaneuvonnassa neuvonnalla
tai sovittelulla. Mita paremmin yhteistyo toimii ja kuluttaja-neuvojat esimerkiksi
tuntevat kuluttajariitalautakunnan kdytannon, sitd enemman riitoja voidaan toden-
nakoisesti hoitaa neuvonnassa ja sovitella.

EK katsoo kuitenkin, ettd kuluttaja-asiamiehen tulee sdilya itsendisena valvonta-
viranomaisena suhteessa kuluttajariitalautakuntaan tai mahdollisiin muihin ADR-eli-
miin. Lisaksi EK toteaa, etta kuluttajaneuvonnan ja kuluttajariitalautakunnan
sijoittamista samaan organisaatioon harkittaessa on huomioitava, etta lautakunnan
tulisi toimia korostuneen puolueettomasti. Kuluttajaviranomaiset eivat saa liukua
kuluttajien edunvalvojiksi.

12
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Finanssivalvonta yhtyy raportissa esiin tuotuun ndkemykseen, jonka mukaan
FINE:ssa samaan organisaatioon keskitetty asiakkaiden neuvonta ja riidanratkaisu
on ollut toimiva malli ja se tuo mukanaan synergiaetuja. Tasta nakokulmasta ehdo-
tus kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajaneuvonnan sijoittamisesta samaan organi-
saatioon voisi olla perusteltua.

Finanssivalvonta toteaa, etta sen vastaanottamien asiakkaiden yhteydenotto-

jen perusteella finanssipalveluita kayttavilla asiakkailla on runsas ja alati kasvava
tarve saada neuvontaa omiin palveluihinsa liittyvissa ongelmatilanteissa. Finanssi-
valvonta pitaa tarkeang, etta kuluttajilla on tarjolla oikea-aikaista ja laadukasta
neuvontaa ongelmatilanteiden selvittamiseksi. Neuvonta ja sovintoratkaisujen edis-
taminen ovat omiaan tehokkaasti vdhentamaan ongelmatilanteiden etenemista
riita-asioiksi.

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta (jaljempana "FINE”) katsoo, etta kuluttaja-
neuvonnan siirtdminen kuluttajariitalautakunnan kanssa samaan organisaatioon
voisi muodostaa parhaat edellytykset tehokkaalle toiminnalle, ja ehdotus taman
vaihtoehdon kartoittamisesta on perusteltu.

FINE toteaa, etta kun neuvonta ja riidanratkaisu tapahtuvat samassa organisaa-
tiossa, vireille tulevien asioiden luonne - eli voidaanko asia hoitaa neuvonnalla

ja sovittelulla vai edellyttdako se riita-asiana kasittelemistd — on mahdollista ar-
vioida kattavasti ja luotettavasti heti yhteydenoton saavuttua. My6s myéhemmissa
kasittelyvaiheissa asioita voidaan siirtaa joustavasti prosessista toiseen. Kaytan-
ndssa kyse on neuvonta-asian siirtdmisesta riita-asiaksi.

Kun neuvonta ja riidanratkaisu tapahtuvat samassa organisaatiossa, koko organi-
saation yhteisenad intressina on ohjata asia oikeaan kasittelyvaylaan. Tama vahen-
taa tyokuormaa ja tuo tehokkuutta. Talldin myds aikaa vievat neuvottelut ja asian
selvittdminen muodostuvat yhteisen tavoitteen eli asioiden tehokkaan hoitamisen
nakokulmasta kannattaviksi. Samalla voidaan varmistaa, etta pyrkimys asian hoita-
miseen, mikali mahdollista, neuvonnan keinoin, on koko organisaation intressissa.

Yhteisessa organisaatiossa laajin oikeudellinen asiantuntemus on heti muiden kay-
tettavissa. Yhteydenottoihin liittyvan aiemman oikeus- ja ratkaisukdytannon selvit-
tdminen on helppoa ja nopeaa. Tama toimintamalli luo myods hyvat mahdollisuudet
tyontekijoiden itseoppimiselle ja omaehtoiselle osaamisen syventamiselle. Esi-
merkiksi osaamisen laajentaminen tehtavakierron kautta on helposti ja joustavasti
jarjestettavissa. Lisaksi yhteinen organisaatio mahdollistaa resurssien joustavan
kohdistamisen neuvontaan tai riidanratkaisuun kulloisenkin tarpeen mukaan.
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Lisaksi FINE katsoo, etta joka tapauksessa sen kokemuksen perusteella vaikuttaa
kannatettavalta edistaa kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajaneuvonnan yhteistyon
tiivistamista nykyista vahvemmaksi.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd mikali kuluttajariitalautakunnan ja kuluttaja-
neuvonnan sijoittaminen samaan organisaatioon voidaan toteuttaa siten, ettei
kuluttajariitalautakunnan puolueettomuus ja riippumattomuus tule vaarantumaan,
jarjestelylla saavutetaan synergiaetuja eika silla muodosteta vaikeasti hallittavissa
olevia organisaatiorakenteita, ehdotus on kannatettava.

Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd ehdotus on kannatettava. Raportin mukaan
kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajaneuvonnan sijoittamisella samaan organisaa-
tioon saataisiin merkittavasti suurempia synergiaetuja kuin nykyisella mallilla. Eri-
tyisen tarkeda on, ettd kuluttajaneuvonnan antama ohjeistus on oikeaa ja vastaa
oikeuskdytantoa seka kuluttajariitalautakunnan kaytantoa. Kuluttajaneuvonnan
sijoittuminen kuluttajariitalautakunnan kanssa samaan organisaatioon olisi omiaan
edistamaan neuvonnan laatua.

Suomen Kiinteistoliitto ry (jdljempana "Kiinteistodliitto”) kannattaa ehdotet-
tua muutosta. Kiinteistoliitto toteaa, etta oikea-aikainen ja laadukas neuvonta voi
parhaassa tapauksessa ennaltaehkaista riitoja ja edesauttaa sovinnon syntymista.
Kuluttajaneuvonnan ja kuluttajariitalautakunnan toimintojen yhdistaminen samaan
organisaatioon mahdollistaisi tehokkaan yhteistydn neuvonnan ja riidanratkaisun
osalta. Tallgin tulisi kuitenkin kiinnittaa erityisesti huomiota kuluttajariitalautakun-
nan riippumattomuuteen, jotta elinkeinonharjoittajien luottamus sen puolueetto-
muuteen sdilyy. Lisaksi on tarkeda varmistaa kuluttajariitalautakunnan resurssien
riittavyys yhteistydon mahdollistamiseksi. Mikali kuluttajaneuvonnan toimialuetta
myShemmin laajennetaan vastaamaan kuluttajariitalautakunnan toimialuetta (esi-
merkiksi yksityishenkildiden valiset asuntokauppariidat ja asunnon vuokraamiseen
liittyvat riitaisuudet), Kiinteistoliitto pitaa tarkeana myos kuluttajaneuvonnan kay-
tdssa olevien resurssien riittavyyden varmistamista.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jdljempana “MaRa”) suhtautuu ehdo-
tukseen myonteisesti ja kannattaa kartoituksen tekemista. MaRa pitaa tarkeana,
ettd kuluttajaneuvonnan antama ohjeistus on oikeaa ja vastaa seka oikeuskay-
tantoa etta kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytantoa. MaRa katsoo, etta lauta-
kunnassa kasiteltavien ratkaisupyyntdjen vahentamiseksi olisi hyva, jos entista
suurempi osa elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista riita-asioista voitaisiin
hoitaa jo kuluttajaneuvonnassa joko neuvonnalla tai sovittelulla. MaRa kuitenkin
korostaa, etta mahdollisen yhdistamisen seurauksenakin kuluttajariitalautakunnan
tulee sailya taysin rippumattomana ja puolueettomana riidanratkaisuelimena.
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Suomen Omakaotiliitto ry (jaljempana "Omakotiliitto”) kannattaa ehdotusta
yhdistaa kuluttajariitalautakunta ja kuluttajaneuvonta samaan organisaatioon.

Suomen Yrittadjat ry (jaljempdna "Suomen Yrittdjat”) suhtautuu myontei-

sesti ehdotukseen. Kuluttajaneuvonnan rooli on tarkea jo riitojen alkuvaiheessa
ja neuvonnan laadun seka yhtendisen linjan parantuminen auttaisi paitsi ehkaise-
maan riitojen syntymista myods helpottaisi osapuolten valisen sovinnon saavut-
tamista. Neuvonnan ja riidanratkaisun sijoittaminen samaan organisaatioon

toisi kiistattomia synergiaetuja. Parempi tiedonkulku esimerkiksi kuluttajariita-
lautakunnan ratkaisukdytannon osalta edistdisi asioiden ratkeamista sovinnol-
lisesti. Riitoja pitdisi pystya ehkdisemdan ennalta niin paljon kuin mahdollista ja
riita-asioiden vahdisemmalla maaralla olisi suora vaikutus niiden kasittelyaikoihin
kuluttajariitalautakunnassa.

Suomen Yrittajat korostaa kuitenkin sen huolellista selvittamista, etta kuluttaja-
riitalautakunta sailyy riippumattomana ja puolueettomana riidanratkaisuelimena.
Lisaksi on varmistuttava kuluttajaneuvonnan laadusta seka riittavasta kouluttami-
sesta. Kuluttajien neuvonnan liséksi on panostettava huomattavasti myos yritysten
neuvontaan.

Vuokralaiset VKL ry (jaljempana "VKL") pitad ehdotusta hyvand. Tama voisi hel-
pottaa kuluttajien ja vuokralaisten kannalta tarkoituksenmukaista neuvontaa ja
avun saamista riita-asiaan, silla organisaatioissa kasiteltavat aiheet liittyvat vahvasti
toisiinsa. Olisi kuluttajien kannalta tarkoituksenmukaista, etta kuluttajaneuvon-
nassa annetut neuvot noudattavat kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdytantoa ja
oikeuskadytantoa.

2.1.2 Ehdotukseen kielteisesti tai pidattyvasti suhtautuneet tahot

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempana "KKV"”) pitaa kuluttajaneuvonnan sijain-
tia osana KKV:a tarkoituksenmukaisena koko kuluttajahallinnon ndakdkulmasta

ja parhaana vaihtoehtona myds kuluttajariitalautakunnan toiminnan tukemisen
nakokulmasta. KKV ei pida ehdotettua selvitysta kuluttajaneuvonnan ja kuluttaja-
riitalautakunnan sijoittamisesta samaan organisaatioon tarpeellisena. Tavoitellut
vaikutukset voidaan saavuttaa tehokkaammin nykyista yhteistyota kehittamalla.

Kuluttajaneuvonnan tehtavat ovat laajemmat kuin kuluttajariitalautakunnan “esi-
asteena” toimiminen ja kuluttajaneuvontapalvelujen kokonaisuus on suurempi
kuin henkil6kohtaista neuvontaa tarjoavat asiantuntijat (mm. itsepalvelukana-
vat, verkkopalvelut, Euroopan kuluttajakeskus, ns. nopean toiminnan ryhmittymat
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kuluttajavastuualueen sisalld). Selvityshenkil® ei ole ottanut huomioon, ettei
kuluttajaneuvonnasta ole mahdollista erottaa vain kuluttajariitalautakunnan toi-
mintaan kytkeytyvaa osaa ja etta palvelukokonaisuuden pilkkominen merkitsisi hei-
kennysta seka kuluttajaneuvonnan etta kuluttajariitalautakunnan palvelukyvylle.

KKV toteaa, etta kuluttajaneuvonta siirtyi osaksi ohjaavaa keskusvirastoaan KKV:ta
vuoden 2019 alusta. Taustalla on tuottavuus- ja virsuhankkeiden paatdkset koota
kilpailu- ja kuluttaja-asiat yhteen ja keskittaa ne tyo- ja elinkeinoministerion hal-
linnonalalle KKV:oon. KKV:n kuluttajavastuualueen pilkkominen olisi vastoin tata
linjausta. Yhdistyminen on tuonut huomattavia tehokkuus- ja synergiahyotyja
kuluttajaneuvonnalle ja kaikelle sille kuluttajariitoja ennaltaehkaisevalle tyolle, jota
KKV:ssa monin tavoin tehdaan: mm. kuluttajien itsepalvelun kehittaminen, ICT-jar-
jestelmien kehittdaminen, neuvottelut elinkeinonharjoittajien kanssa, kansainvalinen
yhteistyd, monipuolinen ja monikanavainen viestinta kuluttajille, yrityksille ja sidos-
ryhmille, oppimisen palvelut, tutkimustoiminta. Tama hyodyttaa myos kuluttajarii-
talautakuntaa vahentamalla tarvetta viedd asiaa sinne.

KKV:n mukaan kuluttajaneuvonnan irrottaminen KKV-kokonaisuudesta merkit-
sisi enemman haittaa kuin hyotyd, ja aiheuttaisi huomattavia muutoskustannuk-
sia seka KKV:lle etta kuluttajariitalautakunnalle, mm. naista syista: KKV on uusinut
kuluttaja-asioiden tietojarjestelmdkokonaisuuden 2023 ja se on yhteinen / limit-
tainen kuluttajaneuvonnalle ja kuluttaja-asiamiehelle tulevien yhteydenottojen
kanssa. Monissa tapauksissa asia kuuluu seka kuluttajaneuvonnalle etta kuluttaja-
asiamiehelle. Asiakkaiden ndkdkulmasta on tarkoituksenmukaista, etta nykyinen
yhden luukun periaate, yhteinen asiointilomake ja yhteinen tietopankki sailyvat
seka kuluttajaneuvonnan etta kuluttaja-asiamiehen yhteydenotoille.

KKV toteaa, etta kuluttajariitalautakunnan on tarkea tiedottaa ratkaisusuosituk-
sistaan ja lisata niiden [0ydettavyyttd, mutta sen rooliin ei sovi valistava kuluttaja-
informaatio ja tiedon tuottaminen elinkeinonharjoittajille samalla tavoin kuin talla
hetkella lakisaateisesti KKV:lle, ja nama ovat keskeisia toimintatapoja seka kuluttaja-
neuvonnassa etta kuluttaja-asiamiehen toiminnassa. Entista useammin kuluttajan
yhteydenotto on oikeudellisesti selvd, mutta kuluttaja ei ole paassyt oikeuksiinsa
jonkin muun syyn takia. Vastapuolena oleva yritys voi esimerkiksi séannénmukai-
sesti suhtautua piittaamattomasti kuluttajansuojalain mukaisiin velvollisuuksiinsa
tai olla taloudellisissa vaikeuksissa. Tallaisissa tilanteissa on ensiarvoisen tarkeas,
ettd kuluttajaneuvonta yhdessa KKV:n muiden toimintojen kanssa nopeasti sopii ja
yhteensovittaa keinot, joilla kuluttajat padsevat oikeuksiinsa ja kuluttajahaitat voi-
daan minimoida. Kuluttajaneuvonta joutuu reagoimaan nopeasti markkinahairioi-
hin esimerkiksi julkaisemalla varoitustiedotteita ja kuluttajaohjeistuksia yrityksista,
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joista on tullut neuvontaan paljon yhteydenottoja. Kuluttajariitalautakunnan roo-
liin puolueettomana riidanratkaisuelimena vastaavanlainen toiminta ja ongelmien
ennaltaehkaisy ei sovi.

Kuluttajariitalautakunnan toiminnan luonteeseen ja rooliin ei mydskaan kuulu sen
kaltainen sidosryhmayhteisty, jota kuluttajaneuvonta ja kuluttaja-asiamies voivat
yhdessa tehda. Kuluttajaneuvonnan merkitys kuluttaja-asiamiehen valvontatyolle
on mydos laajempi ja monisyisempi kuin selvityshenkilon kasitys asiasta: valvonta
saa kuluttajaneuvonnasta suoraan merkittavaa tietoa kuluttajaongelmista ja niiden
laajuudesta ja valvonta voi puolestaan tarjota neuvontatyolle tukea linjauksillaan ja
ratkaisukdytannollaan.

KKV toteaa, ettd ehdotuksen taustalla on toive, etta kuluttajaneuvonnassa pystyttai-
siin sovittelemaan nykyista enemman tapauksia, jotka eivat siten etenisi kuluttaja-
riitalautakuntaan asti. Tama on KKV:nkin tavoite. Selvityksessa on tarkasteltu
ruuhkaa ja kasittelyaikoja vain kokonaismadrien nakdkulmasta. Tilannetta pitaisi
kuitenkin tarkastella jaostoittain, ja selvittaa mm., miksi asioissa, joissa kuluttajariita-
lautakunta-vaiheessa on saatu aikaan sovinto, osapuolet eivat ole olleet haluk-

kaita sovintoon jo aiemmin. Tdssd on toimiala- ja hyédykeryhmakohtaisia eroja,
joiden ratkaiseminen vaikuttavalla tavalla edellyttaa tietoperusteista analysointia.
Kuluttajariitalautakunta ja KKV tarkastelevat tasta lahtokohdasta parhaillaan auto-
valitusten tilannetta seka kuluttajariitalautakunnan etta KKV:n (kuluttajaneuvonnan
ja kuluttaja-asiamiehen) tietoja yhdistamalla.

KKV toteaa, ettd kuluttajaneuvonnan yhteys kuluttajariitalautakunnan ratkaisuihin
ja ratkaisukaytantoon on jo nyt hyvin tiivis. Kuluttajaneuvonnan yhdenmukaisuutta
ja henkiloston osaamista yllapidetdan ja kehitetaan KKV:ssa suunnitelmalli-

sesti, esimerkiksi kouluttamalla henkilost6a oikeudellisista kysymyksista ja
kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdytanndsta. Neuvonnan henkildstélla on paasy
kuluttajariitalautakunnan ratkaisutietokantaan ja asian kasittelija voi yksittaisessa
tapauksessa konsultoida lautakuntaa. Kuluttajaneuvonta saa oikeudellista tukea
my6s KKV:n muilta yksikoiltd, etenkin kuluttaja-asiamiehen valvonnasta. Kuluttaja-
neuvonnan henkildstd tuntee jo nyt erittdin hyvin lautakunnan ratkaisukdytannén
ja huomioi sen omassa toiminnassaan.

Kuluttajaneuvonnan, kuluttaja-asiamiehen ja kuluttajariitalautakunnan yhteistyota
on huomattavasti helpompaa ja vaikuttavampaa kehittaa muilla tavoin kuin virasto-
rakenteiden muutoksilla, jotka sisaltdvat myos merkittavia oheisvaikutuksia, kuten
henkildstolle aiheutuvat tydyhteisomuutokset, palkkausjarjestelmien sovittelut ja
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muut hallinnolliset kustannukset mm. toimitiloista, tietojarjestelmien uudistukset
seka katkokset ja hidasteet asiakaspalveluun. Nadita vaikutuksia selvityshenkild ei ole
ottanut huomioon.

Kuluttajaliitto ry (jaljempdna "Kuluttajaliitto”) ei pida ehdotusta tarpeellisena.
Kuluttajaliiton mukaan kuluttajaneuvonnan nykyinen sijainti Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston yhteydessa on toimivin seka tarkoituksenmukaisin organisatorinen muoto.
Talta osin Kuluttajaliitto yhtyy taysin Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa esi-
tettyihin nakodkohtiin. Kuluttajaneuvonnan tehtavat osana Kilpailu- ja kuluttaja-
virastoa ovat laajemmat kuin ainoastaan kuluttajariitalautakunnan esiasteena
toimiminen. Neuvonnan seka valvovan viranomaisen yhdessa toimiminen tuovat
synergiaetuja ja mahdollistavat neuvonnalle koko viraston osaamisen seka resurs-
sien hyodyntamisen oman tyonsa tueksi. Sen sijaan Kuluttajaliitto katsoo, etta
kuluttajaneuvonnan ja kuluttajariitalautakunnan yhteisty6ta ja tietojen seka osaa-
misen vaihtoa voidaan ja tulisi kehittaa muilla tavoin.

Energiateollisuus ry (jaljempdna "ET") toteaa, etta kuluttajariitalautakunnan
tulisi toimia korostuneen puolueettomasti, jota organisaatioiden yhdistaminen ei
sen nahdakseen edista.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta organisaatioiden yhdistaminen sisdltaa seka
tehokkuutta lisddvia etta sita vahentavia seikkoja.

Talla hetkella asia siirtyy kuluttajaneuvonnasta kuluttajariitalautakuntaan niin, etta
neuvoja ohjaa kuluttajan tekemaan itse valituksen lautakuntaan. Valituksen tehdes-
saan kuluttaja tayttaa sahkoisen tai paperisen lomakkeen, johon merkitaan tiiviissa
muodossa riidan ratkaisemisen kannalta olennaiset seikat. Lisdksi lomake ohjaa
kuluttajaa liittamaan valitukseensa ratkaisemisen kannalta olennaiset liitteet.

Hovioikeus katsoo, ettd ajansdastda organisaatioiden yhdistamisella on mahdolli-
sesti saavutettavissa silld, etta asian edetessa neuvonnasta riita-asiaksi toimisivat
neuvojat riita-asioiden valmistelijoina, koska tall6in asia olisi valmistelijalle jo tuttu
sen siirtyessa riitaprosessiin. Mahdollisesti ajansaastoa olisi saavutettavissa myos
esimerkiksi silla, etta vastapuolen ei tarvitsisi riitaprosessiin enaa uudestaan antaa
vastausta, vaan voitaisiin hyddyntaa neuvontaan jo annettua vastausta. Kummankin
osalta potentiaalinen ajansaasto olisi hovioikeuden arvion mukaan vahainen.

Neuvojan toimiminen asian valmistelijana voisi johtaa siihen, etta kuluttajaneu-
vonnan asiakirjat paatyisivat ilman rajaamista riita-asian asiakirjoiksi. Riita-asian
tehokkaan ratkaisemisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda, etta ratkaisijan kaytet-
tdvissa oleva materiaali on ainoastaan niin laaja kuin ratkaistavan asian luonteen

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:29

kannalta on tarpeellista. Maallikkovetoisessa prosessissa yksi suurimmista haas-
teista tehokkaan ratkaisutoiminnan kannalta on se, ettd materiaalin maara kasvaa
tarpeettoman suureksi. Kuluttajaneuvonnan asiakirjat ovat vain pienelta osin riidan
ratkaisemisen kannalta olennaisia, eika niiden paatyminen osaksi riitaprosessia ole
toivottavaa. Kuluttajaneuvonnan materiaali olisi siis joka tapauksessa rajattava osin
tai kokonaan riitaprosessin ulkopuolelle. Rajaaminen aiheuttaisi valmistelijalle yli-
maardista tyota, ja resurssien ollessa niukat on todennakoistd, ettd rajaaminen jaisi
kokonaan tekematta. Tama nakyisi merkittavana lisdyksena tydmadraan ratkaisu-
vaiheessa. Lisdksi saman organisaation hoitaessa sekd neuvonnan etta riidanratkai-
sun olisi asianosaisten vaikea hahmottaa, mika materiaali riitaprosessissa otetaan
huomioon ja mika ei. Tama voisi johtaa oikeudenmenetyksien lisdksi siihen, etta
kuluttajat toimittaisivat samoja tietoja riitaprosessiin monta kertaa.

Oman ongelmansa tehokkaan ratkaisutoiminnan kannalta muodostaa ratkaisijan
asiantuntijarooli suhteessa neuvojiin. Kuluttajariitalautakunnan henkiléstosta noin
puolet on lakimiehia. Kuluttajaneuvonnassa lakimiehia on huomattavasti vahem-
man. Kuluttajariitalautakunnan lakimiesten virkatehtaviin kuuluu muun muassa
kuluttajaneuvojien neuvonta. Neuvoa pyydetddn puhelimitse tai sahkopostilla.
Organisaatioiden yhdistaminen johtaisi oletettavasti henkildiden siirtymiseen tyos-
kentelemaan samoihin tiloihin. Tama laskisi kynnysta neuvon pyytamiseen, mika
hyvin todennakdisesti johtaisi siihen, etta riidanratkaisijoilla olisi nykyista véahem-
man aikaa riidanratkaisuty6hon. Kuluttajaneuvonnan resurssien riittamattomyys
edelleen korostaa neuvojan tarvetta saada nopea ratkaisu esiin tulevaan ongel-
maan kysymalla neuvoa lakimiehelta. Lisaksi ennakkoasenteen aiheuttamat esteel-
lisyydet lisdantyisivat. Sindnsa organisaatioiden yhdistaminen todennakdisesti
helpottaisi tiedonkulkua, parantaisi neuvojien ammattitaitoa ja sita kautta vahen-
taisi jossain maarin kuluttajariitalautakunnan asiamaaraa. On kuitenkin huomi-
oitava, etta mikali kuluttajaneuvonnan toiminnan tehostaminen toteutetaan
saattamalla ratkaisutoimintaa tekevat lakimiehet neuvojien saataville aiempaa hel-
pommin, tarvitaan ratkaisutoiminnalle mahdollisesti jopa pysyvia lisdresursointeja,
kun tydajasta yha suurempi osa menee neuvojien neuvomiseen.

Hovioikeus toteaa, ettd niin sanotun yhden luukun periaatteen kayttaminen on
edella selostetulla tavalla omiaan lisdadmaan tarpeettoman materiaalin ja tyon maa-
rad ja sita kautta johtamaan tehokkuuden olennaiseen vahentymiseen. Itse siirta-
misesta ei ole viranomaisille synergiaetua saavutettavissa, koska kuluttaja tekee sen
talla hetkella itse. On epatodennadkoistd, etta organisaatiouudistus vahentaisi neu-
vojan tarvetta neuvoa kuluttajaa riitaprosessin aloittamiseen liittyen. Kaikki tehok-
kuutta vahentdvat ja lisdaavat seikat huomioon ottaen ratkaisutoiminnan puolella
resurssitarve tulisi hovioikeuden ndkemyksen mukaan lahes varmuudella yhdista-
misen seurauksena kasvamaan. Lisaksi on hyvin kyseenalaista, tulisiko yhdistetty
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organisaatio kokonaisuutenakaan toimimaan tehokkaammin kuin tamanhetki-

set kaksi erillistd organisaatiota. Edelleen hovioikeus toteaa, ettd ehdotetun suuren
organisaatiomuutoksen toteuttaminen on itsessdan tyolasta ja kallista, mika enti-
sestadn vahentaa sen houkuttelevuutta tehostamisen keinona.

Johtopaatoksenaan hovioikeus toteaa suhtautuvansa kielteisesti yhdistamiseen nyt
ehdotetulla tavalla. Edella todettuihin ongelmakohtiin olisi saatava ensin ratkaisu.

Keskuskauppakamari toteaa, etta kuluttajaneuvonnalla on oma tarkea roolinsa
kuluttajariitalautakunnan tyotaakan keventdjana. Parhaimmillaan neuvonnan
kautta saavutetaan riita-asiassa sopu, jolloin asiaa ei tarvitse saattaa kuluttajariita-
lautakunnan ratkaistavaksi. Kuluttajaneuvonnan ja kuluttajariitalautakunnan yhteis-
tyo seka riittava tiedonvaihto ja tuki kuluttajaneuvojille on ndin ollen tarkeaa.
Keskuskauppakamari ei kuitenkaan nae valttamattomana sita, etta tiivis yhteistyo
edellyttaisi sijaitsemista samassa organisaatiossa. Sen sijaan Keskuskauppakamari
pitaa erittdin tarkedna sitd, etta kuluttajariitalautakunta sdilyttdaa puolueettoman ja
riippumattoman roolinsa.

Keskuskauppakamari kannattaa yhteistyon tiivistamista lahtokohtaisesti muilla kei-
noin kuin sijoittamalla kuluttajaneuvonta ja kuluttajariitalautakunta samaan orga-
nisaatioon. Yhteistyota voisi tiivistaa pikemminkin tehokkaalla tietojenvaihdolla
(esim. it-jarjestelmien avulla tai muutoin), yhteisilla koulutustilaisuuksilla, lisaamalla
tyokiertoa sekda mahdollisesti my0s kuluttajariitalautakunnan kuluttajaneuvojille
antamalla oikea-aikaisella tuella vaikeissa asioissa. Yhteistyon tiivistamisen ja eten-
kin viimeksi mainitun keinon suhteen on otettava kuitenkin huomioon se, etta tama
ei saa kuluttaa liikaa kuluttajariitalautakunnan resursseja. Yhteistyon tiivistami-
seen tulisikin luoda tehokkaat toimintamallit. Voisi olla my6s aiheellista pohtia sit3,
tulisiko kuluttajaneuvonnan neuvontaresurssia lisata. Selvityksen mukaan ldhes-
kaan kaikkiin yhteydenottoihin ei kyeta vastaamaan ja tama trendi vaikuttaisi ole-
van kasvussa.

Kuluttajamedia ry (jaljempana "Kuluttajamedia”) toteaa, etta yhteistyota ja tie-
tojen vaihtoa tulisi kehittaa ensisijaisesti muilla keinoin.

Suomen matkailualan liitto ry SMAL (jaljempana "SMAL”) katsoo, etta kuluttaja-
neuvonnan ja kuluttajariitalautakunnan toiminnan koordinointi siten, etta kuluttaja-
neuvonta saa kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositukset paremmin tietoonsa ja
neuvonnan perustakseen, on kannatettavaa. Tehokkaampi tiedon valitys/koulutus
kuluttajariitalautakunnan ratkaisuista ei edellyta kuluttajaneuvonnan ja kuluttaja-
riitalautakunnan sijoittamista saman katon alle.
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Tyo- ja elinkeinoministerio (jaljempana "TEM”) pitaa nykyisenkaltaista valvonta-,
neuvonta- ja valistustehtavien keskittamista KKV:oon tarkoituksenmukaisena ja toi-
mivana eika katso yhdistamista koskevan kartoituksen olevan tarpeen.

TEM toteaa, ettd kuluttajaneuvontatehtavat siirrettiin vuoden 2019 alussa maistraa-
teilta KKV:lle. Siirto perustui keskeisesti siihen, etta kuluttajaneuvonnan katsottiin
sopivan toiminnallisesti ja rakenteellisesti paremmin KKV:oon, joka jo tuohon asti oli
vastannut kuluttajaneuvonnan johdosta, ohjauksesta ja valvonnasta. Siirtoa pidet-
tiin tarkedana myos asiakasnakokulmasta; siirrolla toteutettiin kuluttajien neuvonta-
palvelujen kokoaminen yhteen kohti keskitettya yhden luukun palvelumallia.
Kuluttajahallinnon keskittdminen KKV:oon on osa myos valtion aluehallinnon uudis-
tamisen lainsdddantdhanketta (VM114:00/2023), jossa valmistellaan aluehallinto-
virastojen kilpailu- ja kuluttajatehtavien keskittamista TEM:n hallinnonalalle
KKV:0on vuoden 2026 alussa.

TEM toteaa, ettd KKV huolehtii kuluttajaneuvonnan jarjestamisestd. KKV:ssa on
kuluttaja-asiamies, joka on valvontatehtavissaan riippumaton ja puolueeton. KKV:n
tehtavana on kuluttajaneuvonnan jdrjestamisen lisaksi edistaa ja toteuttaa kulut-
tajavalistusta ja -kasvatusta. KKV:n ja kuluttaja-asiamiehen on toimittava erityisesti
aloilla, joilla on kuluttajien kannalta huomattavaa merkitysta tai joilla voidaan olet-
taa yleisimmin esiintyvdan ongelmia kuluttajan asemassa. Kuluttajaneuvontaan ker-
tyvalla tiedolla on merkityksellinen rooli KKV:n ja kuluttaja-asiamiehen toiminnan
kohdentamisessa. Kuluttajille nykyisellaan tarjottavan tehokkaan, monikanavaisen
neuvonta- ja valistuspalvelukokonaisuuden on katsottava omalta osaltaan vahenta-
van kuluttajariitalautakunnassa vireille tulevia riita-asioita.

Lisdksi TEM toteaa, etta kuluttajariitalautakunta on oikeusministerion hallinnon-
alaan kuuluva puolueeton ja riippumaton riidanratkaisuelin, joka antaa ratkai-
susuosituksia yksittaisiin erimielisyyksiin. TEM pitaa tarkeana, etta kuluttajilla on
kadytdssadn nopea ja edullinen keino saada ratkaisusuositus asiassaan. Se katsoo
kasilla olevan selvityksen perusteella kuluttajariitalautakunnan menettelytapojen
kehittamisen olevan tdssa ensisijaisessa asemassa organisaatiomuutosten sijaan.
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2.1.3 Ehdotukseen neutraalisti suhtautuneet tahot

Suomen Asianajajaliitto (jdljempana "Asianajajaliitto”) ei ota tarkempaa kantaa
ehdotukseen, mutta se toteaa, etta kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen kasittely-
aikaa tulisi saada olennaisesti lyhennettya.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry:lla (jaljempdna
"FiCom") ei ole ehdotuksesta vahvaa nakemysta. Se toteaa, ettd jos organisaatio-
muutoksella on mahdollista edistaa sovitteluratkaisuja, asia on lahtokohtaisesti
kannatettava. Ennen lautakuntamenettelyyn paatymista tulisi luoda portaittai-

nen menettelymalli. Kuluttajan tulisi aina olla ensiksi yhteydessa kuluttajaneuvon-
taan ennen lautakuntakasittelya. Jos asia ei ratkea neuvonnassa, neuvonnan jalkeen
tulisi olla pakollinen sovittelu kuten Tanskan ja Norjan menettelymalleissa, joissa
kuluttajariitalautakunnan kollegalautakuntien sisddanpaasyn vaatimuksena on, etta
asiaa on edeltavasti soviteltu.

Lisaksi FiCom korostaa kuluttajariitalautakunnan riippumattomuuden ja puolueet-
tomuuden turvaamista mahdollisessa organisaatiouudistuksessa. Erityisesti elin-
keinonharjoittajien kannalta on keskeistd, etta lautakunta nahdaan ja koetaan
aidosti puolueettomaksi riidanratkaisuelimeksi.

Kanta-Hameen karajaoikeus toteaa, etta mikali asiaa lahdetdan selvittamaan,
voisi kuitenkin olla syyta kiinnittdad huomiota siihen, ettei kuluttajaneuvonnan orga-
nisointi kuluttajariitalautakunnan yhteyteen vaaranna kuluttajariitalautakunnan
asemaa riippumattomana ja puolueettomana kuluttajariita-asioita kasittelevana
oikeussuojaelimena.

Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry (jdljempana “Rakli”) pitaa olen-
naisena kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajaneuvonnan mahdollisessa sijoitta-
misessa samaan organisaatioon sité, etta kuluttajariitalautakunnan toiminnan
riippumattomuus ja puolueettomuus voidaan turvata.

Suomen Vuokranantajat ry (jaljempana "Suomen Vuokranantajat”) katsoo,
etta mikali organisaatiouudistusta lahdetaan toteuttamaan, kuluttajariitalautakun-
nan riippumattomuuden turvaaminen on tarkeaa. Mikali rildanratkaisuelin olisi
samassa organisaatiossa kuluttajaneuvonnan kanssa, tulee varmistua siita, etta
my0s elinkeinonharjoittajat voivat edelleen luottaa lautakunnan puolueettomuu-
teen. Jonkinasteisena riskind voidaan pitaa sitd, etta kuluttajien nakékulma koros-
tuisi liiallisesti myos riidanratkaisutoiminnassa.
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Varsinais-Suomen kardjaoikeus toteaa, etta mahdollisen organisaatiouudistuk-
sen vaikutuksia kuluttajariitalautakunnan riippumattomuudesta ja puolueettomuu-
desta valittyvaan kuvaan tulee selvittaa tarkasti ennen kuin ehdotusta ryhdytaan
toteuttamaan. Oikeudenhoidon kannalta kokonaisuutena on tarkeaa, etta
kuluttajariitalautakunta mielletaan aidosti riippumattomaksi riidanratkaisuelimeksi,
jonka ratkaisujen oikeellisuuteen luotetaan ja jonka ratkaisuja noudatetaan laajasti
myos elinkeinoelaman piirissa.

2.2 Kuluttajariitalautakunnan menettelytapoja
koskevat ehdotukset

Selvitys sisdltaa useita ehdotuksia lautakunnan menettelytapojen kehittamiseksi.
Selvityshenkil® esittda muun muassa, etta

1) valmistelu organisoitaisiin uudelleen (mm. mahdollisen
valmisteluyksikdon perustaminen, hakemuslomakkeiden lapikaynti ja
mahdollinen uudistaminen, luotettavan tekniikan hyédyntaminen,
tilapdisen ruuhkajonon purkajan nimittaminen, it-jarjestelman

kehittaminen aikarajojen seurantaan)

2) ratkaisupyynnon tekemiselle sadadettaisiin maaraaika (yksi vuosi siita,
kun kuluttaja viimeksi oli ollut yhteydessa elinkeinonharjoittajaan)

3) kahdella jaostolla pilotoitaisiin jaoston puheenjohtajan kaytto
ratkaisukokoonpanona

4) esittelijoiden pysyvyytta ja laaja-alaista osaamista vahvistettaisiin

5) sivutoimisten esittelijdiden maaraa lisattaisiin systemaattisesti ja
palkkiota korotettaisiin

6) liitepaatosta kaytettaisiin yksinkertaisissa ja selvissa asioissa seka
7) harkittaisiin tiedottajan palkkaamista ja verkkosivujen kehittamista.

Finanssiala, Finassivalvonta, Kuluttajamedia ja Traficom eivit lausuneet
ehdotuksista.
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Kuluttajariitalautakunta toteaa, etta selvityksen menettelytapoja koskevat ehdo-
tukset ovat hyvia. Lautakunta pyrkii toteuttamaan niita resurssiensa puitteissa.
Kuluttajariitalautakunta kiinnittaa huomiota, etta osa ehdotuksista (esimerkiksi
palkkoihin ja palkkioihin liittyvat) ovat oikeusministerion paatettavia asioita.

Erityisen nopeata ratkaisua lautakunta toivoo sivutoimisten esittelijoiden palkkioi-
den tason osalta. Lautakunta viittaa esimerkiksi Helsingin karajaoikeuden lausun-
toon, jossa sivutoimisten esittelijoiden painoarvoa ruuhkatilanteessa on aivan
oikein korostettu.

KKV pitaa kuluttajariitalautakunnan menettelytapoja koskevia ehdotuksia ensisijai-
sina ja tehokkaimpina keinoina lyhentaa kuluttajariitalautakunnan kasittelyaikoja.
Mahdollisuuksia tehostaa asiakkaiden toimittamien tietojen kdytettavyytta ja muita
rajapintoja KKV:n ja kuluttajariitalautakunnan IT-jarjestelmien valilla voisi myds tar-
kastella, vaikkei selvityshenkilo sita ehdotakaan.

KKV kiinnittada huomiota, ettd maaraajan saataminen ratkaisupyynnon tekemiseen
vaikuttaa myos kuluttajaneuvontaan ja Euroopan kuluttajakeskukseen. Jos maara-
aika alkaa kulua esimerkiksi reklamaation tekemisesta elinkeinonharjoittajalle ja
kuluttaja viivyttelee yhteyden ottamisessa neuvontaan taikka osapuolten valinen
kirjeenvaihto muutoin pitkittyy, tama saattaa luoda aikapainetta neuvontapalve-
luissa. EKK:lla my6s joidenkin yksittdisten asioiden, erityisesti lentoriitojen, sovittelu
saattaa kestaa yli vuoden.

Kuluttajaliitto toteaa, ettd on selvas, etta kuluttajariitalautakunnan resurssit eivat
ole riittavat eika toiminta ole kaikin puolin tehokasta. Erityisesti tama nahdaan
kasittelyaikojen pituuksissa. Keskimaardinen noin 13 kk:n kasittelyaika on aivan
lilan pitka. Kuluttajaliitto haluaa lisdksi tuoda esiin, etta myos tulevaisuudessa enti-
sestdadn kasvava verkkokauppa seka digitaalinen markkina tulevat luultavasti vain
lisdadmaan kuluttajariitalautakunnan tyotaakkaa. Taman johdosta Kuluttajaliitto suh-
tautuu myodnteisesti valtaosaan menettelytapojen tehostamista koskevista ehdo-
tuksista ja nakee ne ensisijaisina keinoina vastata lautakunnan nykyisiin haasteisiin.
Menettelytapojen tehostamisen lisdksi olennaista on turvata riittavat resurssit
toiminnalle.

Kuluttajaliitto suhtautuu kuitenkin varauksella ehdotukseen, jonka mukaan kulut-
tajan olisi kaynnistettava riidanratkaisumenettelyt viimeistaan tietyn maardajan
kuluessa siita, kun han on ollut yhteydessa elinkeinonharjoittajaan. Maardaajan maa-
rittelyssa olisi joka tapauksessa otettava huomioon kuluttajan oikeuksien toteu-
tuminen, eika maardaika nadin ollen voisi olla kovinkaan lyhyt. Esimerkiksi vuoden
madrdaika saattaisi muodostua liian lyhyeksi silloin, jos kuluttaja pyrkii selvittdamadan
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asiaansa ensin elinkeinonharjoittajan kanssa suoraan ja sen jalkeen kuluttajaneu-
vonnan avulla. Madraaika saattaisi aiheuttaa turhaa aikapainetta neuvonnan ja
sovittelun nakdkulmasta.

Asianajajaliitto katsoo, ettd lautakunnan nauttimaa arvostusta voisi lisatd asioiden
nykyista paremmalla aikataulutuksella. Vireille tulleista asioista tulee luonnollisesti
pyytaa lausunto, mutta lausuman antamiselle annettujen lyhyiden maaraaikojen
tulisi olla perusteltuja. Jos lausuma pitaa antaa esimerkiksi kolmessa viikossa niin
kiire tuntuu epatarkoituksenmukaiselta, kun asiassa ei valttamatta tapahdu mitaan
seuraavan vuoden aikana.

EK toteaa, etta kuluttajariitalautakunnan toiminnan kehittamista ja tehostamista,
erityisesti pitkien kasittelyaikojen nakokulmasta, voidaan pitaa hyvana ja kannatet-
tava tavoitteena. Esitetyista toimenpiteistd ehdotuksia liittyen menettelytapojen
kehittamiseen seka valmisteluyksikdn perustamista voidaan pitaa kannatettavina.

ET toteaa, etta menettelytapojen uudistamisen osalta on tarkeaa, etta ratkaisu-
aikojen lyhentamisen ei tulisi vaikuttaa ratkaisujen laatuun. Ratkaisujen laadun
heikkeneminen nahdaan riskina etenkin, jos suosituksia annetaan pienemmassa
kokoonpanossa, kuten selvityksessa esitetdan. ET:n nakemyksen mukaan nain tulisi
ratkaista vain yksinkertaisia ja vaikutukseltaan vahamerkityksellisia tapauksia, jotka
toistavat (tuomioistuinten) oikeuskaytantoa tai ovat lain sisallon perusteella yksi-
selitteisesti selvia. ET:n mukaan jonoja tulisi ensisijaisesti pyrkia purkamaan resurs-
seja lisdamalla ja asian sujuvamman kasittelyn edistamiseen vaikuttavia toimia
(kuten paremmat IT-jarjestelmat, hakemuslomakkeet ym.) kayttéonottamalla.

FiCom katsoo, ettd menettelytapoja, kuten valmistelua ja valituksen tekemisen
madrdaikaa, koskevien ehdotusten tehostaminen on kannatettavaa. Yritysten ei
kuitenkaan pida olla menettelytapojen parantamiseen mahdollisesti tarvittavien
resurssien tai muiden toimintojen maksaja.

FINE toteaa, ettd sen toimialaan kuuluvissa pankki-, sijoituspalvelu-, sijoitusrahasto-
palvelu- tai joukkorahoitusasioissa seka vakuutusasioissa kanneaika on kolme
vuotta. Ehdotettu kuluttajariitalautakuntaa koskeva vuoden maardaika lisdisi
todenndkoisesti kuluttajariitalautakunnassa kasittelematta jadvien valitusten maa-
rad merkittavasti. Tama palvelisi asiamaarien vahentamisen tavoitetta. Toisaalta
tama aiheuttaisi sen, etta maaraajan loppuun kulumisen johdosta yli vuoden ikai-
sid vakuutus- ja pankkiasioita ohjautuisi FINE:en, jonka osalta kasittelyn maardaikaa
olisi viela jaljella.
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Helsingin hovioikeus pitdad mahdollisena, etta erillisen valmisteluyksikon perusta-
minen jossain maarin tehostaisi lautakunnan toimintaa. Kun valmisteluyksikkoon
kohdennetaan myds juristitydvoimaa, voidaan olettaa, etta sovintojen ja luopu-
misten maara lisddntyy seka valmistelun laatu paranee. Epdavarmaa on kuitenkin,
saadaanko sovintojen ja luopumisten madran lisddntymisella kompensoitua kysei-
sen juristiresurssin poistuminen ratkaisutoiminnasta. Toteutuksen osalta on tar-
keaa, etta juristitydvoima, joka valmisteluyksikkoon kohdennetaan, on kokenutta.
Mikali valmisteluyksikon juristeilla ei ole riittavaa kokemusta ratkaisutoiminnasta,
on oletettavaa, etta resurssi tulisi paremmin hyodynnetyksi ratkaisuty6ssa. Lisaksi
valmisteluyksikon perustaminen helpottaa kdaytantojen yhtendistamista ja uusien
tyontekijoiden perehdyttamista seka edistaa tyotaakan tasaisempaa jakautumista
tyontekijoiden kesken.

Hovioikeus pitaa esittelijoiden toimenkuvan muuttamista yleiseksi kokeilemi-

sen arvoisena ehdotuksena, koska se voisi johtaa esittelijdiden pysyvyyden ja sita
kautta tehokkuuden lisddntymiseen. Sen sijaan, etta kaikkien esittelijéiden toimen-
kuva muutettaisiin yleiseksi, hovioikeus pitaa tehokkuuden kannalta jarkevampéana
sitd, ettd asumisasiat pidettdisiin edelleen omassa yksikossaan. Esittelijoiden palk-
kauksen parantaminen my0s todenndkadisesti lisdisi esittelijdiden pysyvyytta. Ylityo-
mahdollisuuden ja provisioelementin lisaaminen palkkaan nostaisi palkkatasoa
seka edistaisi ruuhkan purkautumista ja esittelijoiden pysyvyytta. Hovioikeus kat-
s0o, etta uusien esittelijoiden kouluttamisesta tulee huolehtia, mutta pitaa oikeus-
laitoksessa kaytdssa olevan suurelta osin prosessuaalisiin seikkoihin keskittyvan
esittelijdiden koulutusohjelman kaltaista koulutusohjelmaa tarpeettoman raskaana
kuluttajariitalautakunnan toimintaan nahden.

Hovioikeus puoltaa sitd, ettd sivutoimisten esittelijdiden madaraa tulisi systemaat-
tisesti lisata pyrkien palkkaamaan ensisijaisesti lautakunnan esittelijantyosta
kokemusta omaavia juristeja. Hovioikeus puoltaa myds sita, etta sivutoimisille esit-
telijoille maksettavaa palkkiota tulisi korottaa.

Ruuhkajonon perkaajaa koskevan ehdotuksen osalta hovioikeus toteaa, etta
esittelyjonojen puhdistaminen sellaisista asioista, joissa ei ole oikeusturvakysymyk-
sid on lahtokohtaisesti kannatettava toimenpide. Tama olisi kuitenkin toteutettava
niin, ettei se vie resursseja varsinaiselta oikeusturvaa vaativalta ratkaisutoiminnalta.

Hovioikeus kannattaa valitusmaaraajan ja vahimmaisintressirajojen kayttéonoton
lisaselvittamista. Selvityksen mukaan vuonna 2022 Ruotsin ARN:n kasittelemista
asioista 31 %:ssa asia jatettiin tutkimatta. Tutkimatta jatetyissa oli paljon asioita,
joissa vahimmaisintressiraja ei ylittynyt seka asioita, joissa tdydentavia tietoja vali-
tukseen ei saatu tai valitus oli tehty myohdssa. Taman perusteella hovioikeus katsoo
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valitusmaaraajan ja vahimmaisintressirajan kayttoonotossa olevan suuri potentiaali
vdahentda lautakunnan tydmaaraa. Valitusmaaraajan ja vahimmaisintressirajojen
kayttoonotto on erityisen kannatettavaa siksi, etta ne karsivat pois tehokkaasti sel-
laiset valitukset, joissa oikeusturvan tarve on hyvin vahdinen ja kohdentaa oikeus-
turvan niihin tapauksiin, joissa sille on todellinen tarve.

Hovioikeus katsoo, etta valitusmaksun kayttoonotto tulisi hyvin todennakoisesti
vahentamaan valitusten maaraa ja karsimaan pois valitukset, joissa valittaja itse-
kin kokee oikeusturvan tarpeensa niin vahaiseksi, etta kokee nimellisenkin mak-
sun liian suureksi. Ongelmaksi voi muodostua se, miten asiassa menetellaan
vahdvaraisten kanssa.

Helsingin kaupunki katsoo, etta kuluttajariitalautakunnan menettelytapoihin liit-
tyvat uudistusehdotukset ovat kannatettavia. Erityisesti kannatettavia uudistuksia
ovat sivutoimisten esittelijoiden lisadaminen ja palkkioiden ajantasaistaminen.

Kuten selvityksessa on todettu, valmistelun organisoiminen siten, etta siina on kay-
tettavissa riittava oikeudellinen asiantuntemus, on toiminnan tehokkuuden kan-
nalta keskeista. Kun valmisteluun osallistuu tdysiaikainen juristitaustainen esittelija
tai useampia esittelijoitd, jotka tukevat valmistelua oman toimensa ohella, riita-asiat
saadaan ohjautumaan nopeasti ja luotettavasti omille ratkaisupoluilleen. Esimer-
kiksi kasittelematta jatettavat tai yksinkertaistetuissa ratkaisukokoonpanoissa rat-
kaistavat tapaukset voidaan I0ytaa ja ratkaista nopeasti, joko heti lausuntopyynnon,
tai viimeistaan vastapuolen vastauksen perusteella. My6s mahdolliset asiakirjojen
puutteellisuudet ja taydentamistarpeet voidaan talla tavoin toimittaessa selvittda
nopeasti, mika palvelee kokonaisprosessin tehokkuutta.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etta raportissa mainitut uudistusehdotukset ovat
kannatettavia. Ottaen huomioon, etta pullonkaula vaikuttaa olevan esittelijoi-
den jonossa seisovissa asioissa, merkittavimpana keinona lyhentaa kasittelyaikoja
on pidettava sivutoimisten esittelijoiden lisddmista. Patevia sivutoimisia esitte-
lijoita on l0ydettavissa esimerkiksi hovioikeuden esittelijdista ja nuoremmista
kardjatuomareista.

Kanta-Hameen karajaoikeus katsoo, etta ehdotukset jaostojen puheenjohtajien
hyddyntamisesta yksinkertaisessa menettelyssa ja sivutoimisten esittelijdiden maa-
ran systemaattisesta kasvattamisesta ovat kannatettavia. Lisaksi lautakunnan jasen-
ten ja sivutoimisten esittelijoiden palkkioiden korottaminen on perusteltua.

27



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:29

Keskuskauppakamari kannattaa valtaosaa selvityksessa ehdotetuista, tehostami-
seen tahtadvista menettelytavoista. Yleisella tasolla Keskuskauppakamari toteaa,
ettd menettelytapojen tehostamisen jalkeenkin on tarkeda saada kuluttajariitalau-
takunnasta riittavalla tavalla perusteltuja ja laadukkaita ratkaisusuosituksia, jolloin
my®s niiden noudattaminen on tehokkaampaa.

Keskuskauppakamarin nakemyksen mukaan laadukkaalla ja osaavalla valmistelulla
voitaisiin jo yksistaan nopeuttaa riita-asioiden kasittelya. Taman avulla toimivallan
ulkopuolella olevat asiat saataisiin rajattua nopeammin kasittelysta pois, helpot ja
yksinkertaiset asiat etenisivat esittelyjonoon nopeammin ja kasiteltavien asioiden
aineisto saataisiin selkedmpaan muotoon esittelyvaihetta varten. Asioiden valmis-
telussa on valttamatonta kayttaa myos kokenutta juristitydvoimaa, koska iso osa
ylla mainituista, kasittelya nopeuttavista asioista on sellaisia, etta ne vaativat myos
oikeudellista osaamista.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd isossa osassa ainakin tiettyja rutiininomaisia
valmistelutoimenpiteita voivat tehdad muutkin kuin juristit, mutta juridiikka kytkey-
tyy laadukkaaseen ja kasittelya nopeuttavaan valmisteluun lahes jokaisessa tapauk-
sessa ja tasta syysta riittavan (seka maaraltaan etta kokemukseltaan) juristiresurssin
takaaminen myds valmisteluun on tarkeda. Lisdksi valmisteluprosessia voisivat
tehostaa yhteiset hyvat kdytanteet ja koulutustilaisuudet, joissa kaytaisiin lapi myos
harvinaisempia kasittelyn erityispiirteita. Juristitydvoiman kaytto valmistelussa ei
kuitenkaan saisi heikentaa juristiresurssia muualla kuluttajariitalautakunnassa, jotta
valmistelusta saatu teho ja kasittelyaikojen nopeutus ei valuisi hukkaan myéhem-
massa kasittelyvaiheessa.

Keskuskauppakamari suhtautuu varovaisen myonteisesti myos tietyn madraajan
asettamiselle valittamisen edellytykseksi. Selvityksessa esilla ollut vuoden pitui-
nen maaraaika siitd, kun viimeisin reklamaatio elinkeinonharjoittajalle on tehty,
kuulostaa varsin kohtuulliselta niin kuluttajan kuin elinkeinonharjoittajankin
nakokulmasta.

Keskuskauppakamari suhtautuu myonteisesti myds selvityksessa esille nostet-
tuihin, ratkaisukokoonpanoja koskeviin tehostamisehdotuksiin. Tama ei saa kui-
tenkaan heikentaa ratkaisujen laatua eli on syyta maarittaa melko tarkkaan se,
millaisia asioita voidaan ratkaista esimerkiksi jaoston puheenjohtajan ratkaisu-
menettelyssa. Naita madrittelyja voidaan hyvin testata pilotoimalla asiaa ensin
parissa jaostossa, kuten selvityksessa esitetaankin. Keskuskauppakamari kan-
nattaa myos sivutoimisten esittelijéiden palkkaamista riittavan kilpailukykyisella
korvauksella seka resurssia ruuhkajonojen purkamiseen. Lisaksi on tarkeda huo-
lehtia henkilokunnan pysyvyydesta ja viihtyvyydesta kuluttajariitalautakunnan
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palveluksessa, jotta korkeatasoinen osaaminen sdilyy ja sita kautta myos kasittely-
aikoja saataisiin lyhyemmaksi. Lisaksi olisi hyva asettaa jonkinlaisia tavoitemittareita
kasiteltavien asioiden maaralle, joka voisi osaltaan edesauttaa ratkaisutoiminnan
nopeuttamisessa.

Keskuskauppakamari toteaa vield, ettd mahdollisen nimellisen kasittelymaksun
asettamista on harkittava tarkkaan etenkin siina tapauksessa, jos kasittelymaksu tie-
tyissa tapauksissa palautetaan. Jarjestelmdakulut ja maksujen hallinnointiin liittyvat
tehtavat saattavat tehda tallaisesta nimellisestda maksusta kokonaisarvioinnin perus-
teella melko kannattamattoman. ADR-sdantely ei toisaalta mahdollista muuta kuin
nimellisen kasittelymaksun.

Kiinteistoliitto kannattaa valmistelun organisointia koskevia ehdotuksia. Erityisesti
kasittelyaikojen lyhentamiseksi ja esittelijdiden jonojen purkamiseksi Kiinteistoliitto
katsoo tarpeelliseksi paatoimisten esittelijoiden palkkaamisen lisaksi myos sivu-
toimisten esittelijoiden lisadmisen. Myos ehdotettu ruuhkajonon perkaajan palk-
kaaminen tilapdiseen tehtavaan on kannatettava.

Kiinteistoliitto kannattaa ehdotusta maardajan kdyttéonotolle valituksen teke-
miselle, ratkaisukokoonpanoa koskevia ehdotuksia, ehdotettua pilotointia jaos-

ton puheenjohtajan kaytosta ratkaisukokoonpanona, esittelijoiden pysyvyytta ja
laaja-alaisuutta koskevia ehdotuksia, sivutoimisia esittelijoita koskevia ehdotuksia,
ehdotettuja toimia koskien paatosten laatua seka tiedottajaa ja verkkosivujen kehit-
tamista koskevia ehdotuksia.

KOVA pitaa tarkedana kuluttajariitalautakunnan riittavaa resursointia, jotta lauta-
kunta pystyy purkamaan kasittelyruuhkaa ja toimimaan tehokkaasti. KOVA pitaa
tarkedana, etta lautakunnan tiedottamiseen panostetaan merkittavasti nykyista
enemman. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen tulee olla nykyista helpommin I6y-
dettavissa lautakunnan sivuilta ja niita tulee voida hakea esimerkiksi aihealueittain.
KOVA huomauttaa, ettd kuluttajariitalautakunnan suositusten painoarvoa vahentaa
niiden heikko saatavuus. Esimerkiksi huoneenvuokra-asioita koskien niin vuokran-
antajien kuin vuokralaisten olisi helpompi noudattaa lautakunnan suosituksia, jos
niista olisi [oydettavissa tietoa.

KOVA katsoo myds, ettd olisi tarpeen lisdta vuorovaikutusta kuluttajariitalauta-
kunnan ja vuokranantaja- ja asukasjarjestojen valilla tiedonsaannin parantamiseksi.

KVKL pitaa ehdotusta lautakunnan valmistelun uudelleenorganisoinnista erit-

tain kannatettavana. KVKL pitda ylipaataan keskeisena kokonaisuuden toimivuutta
sisdltden laadukkaan, mutta tehokaan asioiden selvittamisen, neuvonnan seka
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valmistelun (ml. kuluttajaneuvonta) riittdvan resurssoinnin ja ko. aihealueen vah-
van asiantuntemuksen kautta. Kuluttajaneuvonnan ei tule olla vain pakollinen
valivaihe ennen asian vireille laittamista kuluttajariitalautakuntaan, vaan neuvon-
nan yhteydessa riidan osapuolta/osapuolia on syyta evastaa mahdollisimman kat-
tavasti. Kuluttajaneuvonnassa voisi jopa aiempaa rohkeammin mahdollisuuksien
mukaan tuoda ilmi kannan sille, onko ko. riita-asia ylipdansa tarkoituksenmukaista
laittaa vireille kuluttajariitalautakunnassa. Lisaksi jo hyvin alkuvaiheessa valmistelua
on syyta karsia sellaiset tapaukset, joissa reklamaatiota/vaatimusta vastapuolelle ei
ole mita ilmeisimmin tehty kohtuullisessa ajassa. KVKL kannattaa myds madrdajan
asettamista valituksen tekemiselle. Keskeista on myds vaatimusten kohdentuminen
alusta asti oikeaan vastapuoleen (kohdistetaanko vaatimus myyjaan vai valitysliik-
keeseen vai molempiin tahoihin).

Lisaksi KVKL katsoo, etta erityisesti sivutoimisten esittelijoiden perehdyttamiseen
ja tiedonsaantiin on syyta panostaa. Ehdotus palkkioiden korottamisesta on myos
kannatettava.

MaRa kannattaa valituksen tekemiselle asetetun madraajan kayttéonoton tarkem-
paa selvittamista seka sivutoimisten esittelijoiden maaran lisaamista. Jutturuuh-
kasta johtuen myds lautakunnan paatoimisten esittelijoiden maaraa tulisi MaRan
nakemyksen mukaan lisata.

Omakaotiliitto kannattaa selvityksen ehdotuksia menettelytapojen kehittamiseen.
Huomiona Omakaotiliitto tuo esiin, etta valituksen maardajan kayttoonotto ja maara-
ajasta viestiminen tulee olla kuluttajalle selkeda ja nakyvaa. Kuluttajariitalautakun-
nan toiminnan kehittamisessa tulee varmistaa, etta menettelytapojen kehittaminen
ei vaaranna pdatosten laatua, ja ettd digitalisaatio ei syrjaytd heikommassa ase-
massa olevia kuluttajia. Maksuttomuuden sdilyttaminen on ensiarvoisen tarkeaa.

Rakli pitaa selvityksessa esitettyja kuluttajariitalautakunnan menettelytapoja kos-
kevia ehdotuksia paaosin oikeasuuntaisina. Toiminnan tehostamisessa on keskeista
asiantuntevat ja riittavat resurssit.

SMAL kannattaa selvitystyon perusteltuja ehdotuksia kuluttajariitalautakunnan
ruuhkautumisen purkamiseksi ja pitkien kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Selvitys
esittaa kuluttajariitalautakunnan menettelytapojen parantamiseksi useita varteen-
otettavia keinoja, joita olisi hyva harkita: ruuhkajonon perkaajan nimedminen tila-
pdiseen tehtavaan, valmistelun uudelleen organisointi, madraajan kayttéonotto
valituksen tekemiselle ADR-direktiivin sallimissa rajoissa, jaoston puheenjohta-

jan kaytto ratkaisukokoonpanona -pilotointi, esittelijdiden pysyvyyden tukeminen,
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sivutoimisten esittelijoiden maaran lisadaminen, ratkaisujen laajempi tiedottaminen
nettisivuilla yli tdysistuntoratkaisujen — myo6s jaosto- ja yksinkertaisen menettelyn
ratkaisuista tiedottaminen.

Suomen Vuokranantajat kannattaa selvityshenkilon ehdotuksia, mutta pitda niita
riittdmattomina. Se katsoo, kuluttajariitalautakunnan menettelya tulee selkeyttaa ja
tehostaa esitettyjen toimenpiteiden lisdaksi myds laajemmin. Yhtena konkreettisena
ehdotuksena se esittaa, etta osapuolille tulisi asettaa herkasti prekluusiouhkaiset
madrdajat kaiken materiaalin ja vaitteiden toimittamiseksi. Lahtokohtana tulisi olla,
etta osapuolten tulisi viimeistaan toisessa kirjelmdssaan lautakunnalle (lausuma
vastauksen johdosta ja tahan lausumaan mahdollisesti annettava lausuma) esittaa
kaikki materiaali.

Suomen Yrittajat suhtautuu paaosin myonteisesti kuluttajariitalautakunnan
menettelytapoja koskeviin ehdotuksiin. Riita-asioiden nopea, tehokas ja sujuva sel-
vittdminen on pk-yritysten toiminnan kannalta tarkeaa. Kasittelyaikojen lyhen-
taminen on molempien osapuolten etu. On kyettava [6ytamaan ratkaisuja, jotta
kuluttajariitalautakunnan kasittelyaikoja saadaan lyhennettya ja riittavat resurssit
turvattua.

Suomen Yrittajat katsoo, etta ehdotus madraajasta valituksen tekemiselle on kan-
natettava. On tarkeda, ettd erimielisyydet saadaan ratkaistua nopeasti, eika elin-
keinonharjoittajan toiminta karsi suhteettoman paljon mahdollisen kohtuuttoman
myohaan tulleen valituksen takia. Myos nimellisen valitusmaksun kayttéonottoa
tulisi harkita.

Jaostojen puheenjohtajien hyodyntaminen yksinkertaisessa menettelyssa ja sivu-
toimisten puheenjohtajien kayttdé on Suomen Yrittdjista kannatettava ehdotus,
samoin kuin esittelijoiden maaran lisdédminen, kuitenkin taloudelliset nakokohdat
huomioiden. Esittelijdiden pysyvyys on tarkeda toiminnan sujuvuuden kannalta.
Kokeneet sivutoimiset esittelijat olisivat voimavara toiminnan sujuvuuden turvaa-
miseksi. My06s sivutoimisten esittelijoiden maaran kasvattaminen on kannatet-
tava ehdotus. Sivutoimiset esittelijat on kuitenkin perehdytettava ja koulutettava
asianmukaisesti.

Lisaksi Suomen Yrittdjat toteaa, etta korkeatasoiset perustelut ovat jatkossakin edel-
lytys toimivalle riidanratkaisulle, asianosaisten oikeusturvalle ja sille, etta kuluttaja-
riitalautakunnan ratkaisusuosituksia noudatetaan. Elinkeinonharjoittajan on saatava
kattavat perustelut myds sen vuoksi, etta elinkeinonharjoittaja tietda ja ymmartaa,

31



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:29

miten vastaavissa tilanteissa tulisi jatkossa toimia. Aikaisempien vastaavien ratkaisu-
jen liitteeksi ottaminen vakiintuneine oikeuskaytantoineen olisi omiaan nopeutta-
maan asian ratkeamista.

My®s ratkaisujen maardn lisddminen kuluttajariitalautakunnan verkkosivuille on
toivottavaa, samoin kuin tietopankin ratkaisujen mahdollinen linkitys sdhkoista
hakemusta tayttavalle. Tietoisuus ja ymmarrys kuluttajariitalautakunnan ratkaisu-
kaytannosta auttaa vahentamaan riita-asioiden maaraa.

TEM suhtautuu varauksellisesti ratkaisupyynnon tekemiselle asetettavaa maara-
aikaa koskevaan ehdotukseen ja mdardajan asettamiseen ylipaataan. TEM katsoo,
etta madrdajan asettamisen vaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin ottaen huomioon
erilaiset asia- ja hyddykeryhmat. TEM kiinnittda huomiota toimeksiannon taustalla
olevaan hallitusohjelmakirjaukseen oikeuspalvelujen saatavuuden parantamisesta
ja katsoo, ettd maardajan asettaminen voi olla omiaan heikentamaan kuluttajan-
suojaa talta osin. Jos maardaika asetettaisiin, ehdotettua sddnndsta tulisi arvioida
uudelleen sen osalta, miten maaraaika laskettaisiin ja olisiko se katkaistavissa. Ehdo-
tetussa muodossaan saannds ei TEM:n ndkemyksen mukaan tosiasiassa rajoittaisi
kuluttajan mahdollisuuksia saada asiansa kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi.

Tuomariliitto toteaa, etta esittelijdiden palkkausta ja sivutoimisten jasenten ja esit-
telijoiden palkkioita tulee korottaa niiden jalkeenjaaneisyyden takia.

Varsinais-Suomen kdrdjaoikeus katsoo, etta menettelytapoja koskevat uudistus-
ehdotukset ovat perusteltuja ja kannatettavia. Erityisesti lautakunnan sivutoimis-
ten esittelijoiden maaran tuntuvalla lisddmisella voidaan arvioida olevan merkittava
myonteinen vaikutus kasittelyaikoihin ja vireilld olevien asioiden maaraan lautakun-
nassa. Sivutoimisen esittelijan palkkion saattaminen vastaamaan ty6n vaativuutta
helpottaa tavoitellun osaamistason omaavien henkildiden rekrytointia ja vahentaa
osaltaan myos nykyista suurta vaihtuvuutta.

VKL toteaa, etta kuluttajariitalautakunnan paatdkset tulisi olla helposti saatavilla,
esim. huoneenvuokra-asioissa vuokralaisten kannalta olisi helpompi, jos paatok-
sid voisi hakea aihealueittain. Talla hetkella paatokset ovat kuluttajariitalautakun-
nan nettisivuilla vuosiluvun mukaan, mika ei palvele parhaalla tavalla kuluttajaa/
vuokralaista, kun han etsii tietoa omaan tapaukseensa liittyen. Lisaksi VKL kat-
s00, ettda menettelytapojen osalta on tarvetta asettaa maardaikoja materiaalin
toimittamiseksi.
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2.3 Kuluttajariitalautakunnan toimialueen supistaminen

Selvityksessa tehdaan nelja ehdotusta kuluttajariitalautakunnan toimialueen
supistamiseksi:

1) Asuntokauppalain (843/1994) ja ryhmarakennuttamislain (190/2015)
sadannosten mukaisiin vakuuden kayttéonottoa tai vakuuden
vapauttamista koskeviin asioihin kuluttajariitalautakunnassa
liittyva odotteluvaihe jarjestettdisiin kokonaan uudelleen.
Kuluttajariitalautakunta vapautettaisiin odotteluvaiheen tehtavista.

2) Paallekkaisyys FINE:n ja sen Vakuutus- ja Pankkilautakunnan kanssa
poistettaisiin.

3) Yksityishenkildiden valiset riita-asiat poistettaisiin.

4) Uusien ADR-elinten perustamista harkittaisiin nk. public-private
-periaatteella.

ET, KOVA, Kuluttajamedia, SMAL ja TEM eivat lausuneet ehdotuksista.

Kuluttajariitalautakunta kannattaa vakuuksien vapauttamista koskevaa ehdo-
tusta, jonka mukaan asiaa selvitettdisiin asuntokauppalain uudistamisen yhteydessa
tavoitteena muiden kuin riitaisten asioiden siirtaminen pois lautakunnasta.

Suhteesta muihin ADR-elimiin kuluttajariitalautakunta toteaa, etta tarkoituksen-
mukainen ja jarkeva toimialueen rajaus on kannatettavaa.

Muilta osin lautakunta toteaa, etta erityisesti jos neuvonnan ja riidanratkaisun
yhdistaminen ei vastoin lautakunnan vakaata odotusta ole mahdollista, tulee lauta-
kunnan toimialueen supistamista harkita. Lautakunta ei kuitenkaan pida jarkevana
supistaa toimivaltaa niiden kuluttajariitojen osalta, joita my6s vakuutuslautakunta
kasittelee. Kyse ei ole suuresta asiaryhmasta lautakunnassa maaraltaan, mutta
merkittavasta asiaryhmasta kuluttajansuojaoikeuden kentassa. Pienriitamenette-
lyn eteneminen oikeusministerion valmistelemana voidaan linkittda mahdolliseen
kuluttajariitalautakunnan toimialueen supistamiseen.

Koska ehdotuksen tarkoituksena on tehostaa lautakunnan toimintaa, ei mahdolli-
sen lautakunnan toimivallan supistamisen tulisi johtaa lautakunnan kaytossa ole-
vien resurssien vahenemiseen. Muutoin toimivallan supistamisella ei tosiasiassa ole
lautakunnan toimintaa tehostavaa vaikutusta.
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KKV toteaa, ettd vakuusasioiden jarjestamista kannattaa tarkastella asuntokauppa-
lain uudistamisen yhteydessa.

FINE:n uskottavuuden kannalta KKV pitaa tarkeana, etta kuluttajilla on kuluttajariita-
lautakuntavaihtoehto. Yleistoimivalta on tarkea pohjoismainen piirre, joka liittyy
my06s kuluttajaneuvonnan ja kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan. Kuluttajariitalauta-
kunta kasittelisi joka tapauksessa finanssiasioita, jotka eivat kuulu FINE:n toiminnan
piiriin, joten alan osaamista ja jaostotoimintaa tarvitaan joka tapauksessa. Saasto-
potentiaali on pieni, kun valtaosa tapauksista ohjautuu joka tapauksessa FINE:en

- esimerkiksi vuonna 2023 KKV ohjasi FINE:en noin 1000 kuluttajien yhteydenot-
toa. KKV voi tehostaa asiakkaiden ohjausta nykyisest3, jolloin tavoitteisiin paastaan
muutoinkin - vaihtoehto on kuitenkin tarkea. Asiaa on myds arvioitu jo aiemmin
ADR-direktiivin implementoinnin yhteydessa, eika sita pidetty silloinkaan tarkoituk-
senmukaisena: Nykytilaa perusteltiin tarpeella sailyttaa kuluttajariitalautakunnan
laaja yleistoimivalta kuluttaja-asioissa seka kuluttajien valinnanvapaudella ja FINE:n
vakuutuslautakuntaa laajemmalla kansainvalisella toimivallalla.

KKV pitaa tarkeana, etta asunto- ja kiinteistokauppaan ja vuokrasuhteisiin liittyvat
asiat sailyvat kuluttajariitalautakunnan tehtavina. Asunnon hankintaan tai myyn-
tiin liittyvat asiat ovat erittain merkittavia kuluttajien taloudelle, ja niihin kytkey-

tyy useita muita kuluttajansuojalain soveltamisalaan kuuluvia asioita (asuntoluotot,
kiinteistonvalitys), ja ne ovat luonteeltaan valttamattomyyspalveluja. Mahdollisuus
saada asiantunteva arvio ilman tuomioistuinkasittelyn kuluriskia on keskeinen tekija
kuluttajan oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Yksityisten valisten riitojen rajaaminen pois olisi erityisen ongelmallista juuri
asunto- ja kiinteistokauppa-asioissa, joilla on suuri taloudellinen merkitys molem-
mille osapuolille ja joissa riitatilanteisiin liittyy elinikaisten saastéjen merkityk-

sen vuoksi usein suurta ahdistusta ja terveysvaikutuksiakin. Kumpikaan osapuoli ei
pysty helposti kantamaan kuluriskia oikeusturvavakuutuksenkaan avulla.

Huomionarvoista on, etta lautakunta voi jo nyt ohjata tuomioistuimeen tapauk-
set, jotka eivat luonteensa vuoksi sovi lautakuntakasittelyyn, kun se voi jattaa
kasittelematta erityisen monimutkaiset ja vaikeasti selvitettavat tapaukset seka
sellaiset, joiden ratkaiseminen edellyttaa suullisten todistuskeinojen kayttamista.
Lautakuntakasittelyyn sopivat asiat kannattaa kasitelld lautakunnassa.

KKV toteaa, ettd uuteen pienriitamenettelyyn ei ole mahdollista ottaa kantaa tieta-
matta siita tarkemmin. Se voisi olla hyva tdydennys, jonne voisi ohjata kuluttajaneu-
vonnasta ja kuluttajariitalautakunnasta niita tapauksia, joiden kasittely sopisi sinne
kuluttajan nakokulmasta paremmin. Téllaisia voisivat olla asiat, joissa suullisella
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todistelulla on keskeinen merkitys, tai asiat, joissa on nahtavissa, etta yritys suhtau-
tuu piittaamattomasti kuluttajariitalautakunnan suosituksiin. Ndita asioita voisi [6y-
tya kaikilta lautakunnan toimialueilta.

KKV ei pida uuden ADR-elimen perustamista realistisena tai tarkoituksenmukaisena-
kaan vaihtoehtona. Jos téllainen syntyy, KKV pitaa tarkeana, etta kuluttajariitalauta-
kunnalla sailyy joka tapauksessa yleistoimivalta, samoin perustein kuin nyt FINE:n
kohdalla.

Kuluttajaliitto kannattaa vakuusasioiden osalta asian selvittamista ja ratkaisemista
osana asuntokauppalain uudistamista.

FINE:n osalta Kuluttajaliitto toteaa, etta FINE:n toimivalta on selvityksessakin
todetuilla tavoin rajoittunutta ja kuluttajien tasapuolisen oikeussuojan nakokul-
masta on syyta sailyttaa kaikilla vaihtoehtona my6s kuluttajariitalautakunnan puo-
leen kddantyminen. Sindnsa Kuluttajaliitto pitaa FINE:a erittdin hyvin toimivana ja
tehokkaana ADR-elimena kasittelemaan toimivaltaansa kuuluvia asioita ja katsoo,
ettd on pdasadntoisesti kaikkien osapuolien etu, etta valtaosa FINE:n toimivaltaan
kuuluvista asioista kasitelldaan sielld kuluttajariitalautakunnan sijaan. Tata voidaan
edistaa tehostamalla kuluttajaneuvontaa ja kuluttajien ohjausta.

Asumiseen liittyvien asioiden osalta Kuluttajaliitto ei kannata ehdotettuja supistuk-
sia. Esilla ovat olleet asunto- ja kiinteistokauppaan ja vuokrasuhteisiin liittyvat asiat,
jotka eivat kuulu vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin soveltamis-
alaan, mutta jotka kuitenkin on kansallisesti sisallytetty kuluttajariitalautakunnan
toimivaltaan. Asumista koskevat asiat ovat usein osapuolille erittdain merkityksel-
lisid, silla niihin liittyy suuren taloudellisen intressin lisdaksi usein myds tunnearvoa
ja tietynlaista valttamattomyytta. Edellytyksia asian viemiseksi tuomioistuimeen

ei yksityishenkilolla kuitenkaan valttamatta ole. Nain ollen kuluttajariitalautakunta
on usein ainoa vaihtoehto oikeusturvan saamiseksi tallaisissa kysymyksissa. Tasta
syysta Kuluttajaliitto ei kannata esitettyjen asumisasioiden poistamista kuluttaja-
riitalautakunnan toimialasta. Ehdotetut supistukset olisivat merkittava heikennys
kuluttajien oikeussuojaan Suomessa. Kuluttajaliiton neuvonnassa merkittavin asia-
ryhma ovat moninaiset asumiseen liittyvat ongelmatilanteet ja kuluttajariitalauta-
kunnan ratkaisukdytannolla seka mahdollisuudella saattaa asiansa lautakunnan
kasiteltavaksi on huomattavaa merkitysta monille. Tassa yhteydessa todettakoon,
etta kuluttajariitalautakunnan ja asumisneuvontaa antavien tahojen yhteistyota voi-
taisiin my0s kehittaa ja syventaa, minka lisaksi lautakunnan ratkaisukdytantoa tulisi
julkaista nykyista laajemmin neuvonnan ja asiakkaiden omatoimisen tutustumisen
ja ohjauksen tueksi.
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Kuluttajaliitto toteaa, etta pienriitamenettelyn soveltamisalasta ja lainsadadannon
sisdllosta ei voida vield sanoa tarkasti, mutta sen uskaltaa jo sanoa, ettei se tulisi
missadn nimessa taysin paikkaamaan ehdotetuista toimivallan supistuksista aiheu-
tuvaa oikeussuojan aukkoa. Todenndkdisesti merkittava osa asumisen riitatilanteista
tulee rajautumaan pienriitamenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi ase-
tettavien intressirajojen takia eikd menettelyn nopeudesta tai tehokkuudesta ole
viela mitaan takeita.

Mita tulee Suomen vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen valikoimaan, pitaa
Kuluttajaliitto tarkeana sitd, etta riidanratkaisuelimia ei ole liilan montaa jatkossa-
kaan. Tallainen jarjestelma nayttaytyy huomattavasti helpompana ja ymmarretta-
vampana kuluttajalle, kuin sellainen, jossa olisi useita eriytettyja riidanratkaisuelimia
erilaisine saantoineen. Kuluttajaliitto suhtautuu epaillen mahdollisuuteen perustaa
jokin toimialakohtainen elinkeinonharjoittajien rahoittama riidanratkaisuelin. Joka
tapauksessa Kuluttajaliitto pitaa tarkeana kuluttajariitalautakunnan yleistoimivallan
sailyttamista turvaverkkona kuluttajille.

Asianajajaliitto katsoo, etta mikali lautakunnan toimintaa rajataan, toimialueen
ulkopuolelle jadvien asioiden osalta on tehtdva oma valmistelu niiden asioiden
jatkotoimista. Uuden lautakunnan perustaminen yksittdiselle osa-alueelle voisi
merkittavasti edistaa kuluttajariitalautakunnan ruuhkien purkamista. Ratkaisu-
vaihtoehto voi kuitenkin tarkoituksenmukaisuudestaan huolimatta olla hankalaa
toteuttaa nykyisessa yhteiskunnallisessa taloustilanteessa. Yksityisrahoituksella toi-
mivan lautakunnan puolueettomuuden varmistaminen olisi myds haasteellista.

EK katsoo, etta kuluttajariitalautakunnan toimialueen supistaminen tietyissa riita-
asioissa voisi olla hyodyllista. Esimerkiksi yksityishenkildiden véliset asuntoasioita
koskevat riidat ja vakuutus- ja pankkiasiat, joissa toimivalta on paallekkdinen FINE:n
ja sen Vakuutus- ja Pankkilautakunnan kanssa, voitaisiin rajata pois lautakunnan
toimivallasta. Tama voisi keskittad lautakunnan resurssit niihin asioihin, joissa se voi
tarjota suurimman lisdarvon kuluttajien oikeusturvan kannalta.

EK katsoo, ettd Tanskan ja FINE-mallin kaltaisten uusien ADR-riidanratkaisujarjeste-
lyjen perustaminen voisi tuoda etuja myds elinkeinoelamalle. Public-private-peri-
aatteella rakennetun ADR-elimen toimintaan osallistumisen tulee kuitenkin sdilya
yrityksille vapaaehtoisena. Kuluttajan ei myoskaan tulisi voida saattaa samaa riitaa
kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi, vaikka ADR-elimen suositus ei olisi kulutta-
jan toiveiden mukainen, koska tama pitkittaisi tarpeettomasti prosesseja ja vahen-
taisi kustannussaastojen mahdollisuutta, mika vaikuttaisi negatiivisesti yritysten
kiinnostukseen osallistua ADR-elinten rahoittamiseen ja toimintaan.
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EK toteaa, ettad hyvin toimivat ADR-elimet tarjoavat kustannussdastoja ja nopeut-
tavat riitojen ratkaisemista, mikd vahentaa oikeudenkayntikuluja ja resurssien
sitomista pitkiin prosesseihin. Taman taas voidaan nahda parantavan asiakastyyty-
vaisyytta tarjoamalla helpon ja saavutettavan tavan ratkaista kiistoja ja voisi myos
vahvistaa yritysten mainetta vastuullisina toimijoina. Lisaksi tallaiset mallit voisi-
vat tarjota joustavia ja asiantuntevia ratkaisuja, jotka vastaavat osapuolten tarpeita.
Yhteisty® viranomaisten kanssa voisi myds parantaa kyseisen toimialan itsesadnte-
lya ja voi vahentaa tiukemman lainsdaddannon tarvetta. Naiden hy6tyjen vuoksi tal-
laisten mallien kayttdonotto voisi olla kannatettava vaihtoehto elinkeinoelamalle.
Olisi kuitenkin tarkeda ensin tunnustella eri toimialojen kiinnostusta ja valmiutta
osallistua tallaiseen jarjestelyyn seka kartoittaa potentiaaliset yhteistydkumppanit
ja valvontamekanismit.

FiCom katsoo, ettd ehdotukset lautakunnan toimialueen supistamiseksi vaikuttavat
perustelluilta. Mahdollisten paallekkdisyyksien karsiminen toiminnan tehostami-
seksi on kannatettavaa. FiCom suhtautuu kuitenkin kielteisesti ehdotukseen uuden
ADR-elimen perustamisesta, jos sen rahoitus tulisi elinkeinoelamalta.

Finanssiala katsoo, etta selvityshenkilon ehdottama pykalamuotoilu on mah-
dollisesti lilan suppea. Se katsoo saannoksen kirjoitusasulla (3 §:n 2 momentin
tarkoittama "erityinen syy”) tarkoitetun sita, etta FINE:Ila on yksinomainen toimi-
valta kasitelld kuluttajien erimielisyydet sellaisten elinkeinonharjoittajien kanssa,
jotka ovat Finanssiala ry:n jasenia tai joilla on erillinen sopimus FINE:n kanssa.
Kuluttajariitalautakunta olisi siten edelleen toimivaltainen kasittelemaan erimieli-
syydet kuluttajien ja muiden kuin FINE:en sopimussuhteessa olevien finanssialan
toimijoiden kanssa.

Tama tulkinta torjuisi FINE-riidanratkaisuelimen "vapaamatkustajaongelmaa”;
finanssialalla toimii sellaisia asianmukaisesti luvallisia tai rekisterdityneita toimijoita,
jotka eivat kuitenkaan nykyiselldan osallistu FINE:n rahoitukseen. Tama on syyta
tuoda esille pykalassa ja sen perusteluissa siten, ettd lain 3 §:n 2 momentin ilmaisu
"vakuutus- tai pankkisopimuksia” muutettaisiin sellaiseksi, ettd tama poikkeus kat-
taisi laaja-alaisesti myds muut finanssialan sopimustyypit ja palvelut.

Finanssivalvonta pitdaa kannatettavana, etta kuluttajariitalautakunnan paal-
lekkainen toimivalta poistettaisiin niiden asioiden osalta, jotka FINE lautakunti-
neen on toimivaltainen kasittelemaan. Asiassa on kuitenkin otettava huomioon,
etta ehdotettu muutos padllekkdisen toimivallan poistosta jattdisi edelleen laa-
jan ja heterogeenisen joukon erilaisia finanssiasioita koskevia riitoja yksinomaan
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kuluttajariitalautakunnan ratkaistaviksi FINE:n ollessa sopimuspohjainen organisaa-
tio. Toteutuessaan muutos tarkoittaisi sitd, ettd asiakkaan kaytettavissa oleva ADR-
elin maaraytyisi kaytannodssa palveluntarjoajan perusteella.

Yleisesti ottaen Finanssivalvonta pitaa tarkeana sen varmistamista, etta kaikille eri-
laisia finanssipalveluita koskeville riita-asioille on olemassa selkedsti maaraytyva
rildanratkaisuelin, eika katvealueita eri ADR-elinten valille synny. Samoin Finanssi-
valvonta pitaa tarkedna, ettd suomalaisilla asiakkailla olisi mahdollisimman laa-
jasti mahdollisuus saattaa finanssiasioita koskevat riidat Suomessa toimivan
rildanratkaisuelimen kasiteltavaksi myds niissa tilanteissa, joissa palveluntarjoaja
ei ole sijoittautunut Suomeen. Kaikissa finanssipalveluja koskevissa riitatilanteissa
kuluttajalla ei ole nykyisin mahdollisuutta pyytaa Suomessa toimivan ADR-eli-
men ratkaisua. Jos kaytettavissa on ainoastaan palveluntarjoajan kotivaltiossa
toimiva ulkomainen riidanratkaisuelin, tilanne on omiaan heikentamaan suoma-
laisten asiakkaiden tosiasiallista mahdollisuutta saattaa asiansa vaihtoehtoisen
riildanratkaisuelimen kasiteltavaksi.

FINE kannattaa ehdotusta finanssiasioiden keskittamisesta FINE:en. Toimivallan
rajaaminen olisi lainsaadantoteknisesti selked ja toteuttamiskelpoinen ratkaisu.
Ehdotus olisi muihin selvityksessa mainittuihin ehdotuksiin verrattuna helposti
toteutettavissa, eika siihen liittyisi tosiasiassa lainkaan kuluttajien kaytettavissa ole-
vien oikeusturvakeinojen rajoittamista.

FINE katsoo, etta silla on valmius ottaa lisddntyvat asiat kasittelyynsag, ja hoitaa
nama tehokkaasti ja luotettavasti. Ehdotetun muutoksen my6ta lisaantyvan asia-
madran hoitamisesta aiheutuva lisaresursoinnin tarve tai kulujen lisdéantyminen
FINE:ssa olisi todennakoisesti maltillista. Prosessikehitys ja toiminnan mukauttami-
nen on FINE:n vapaaehtoisessa menettelyssa joustavampaa kuin viranomaisessa.

FINE:n nakemyksen mukaan vuosittain siirtyvaa finanssiasioiden maaraa ei voida
pitda kuluttajariitalautakunnan nakoékulmasta vahaisena. Talla hetkella vakuutus-
ja pankkiasiat tyollistavat kokonaan yhden jaoston, jonka osalta valmistelua ja esit-
telya hoitavien virkamiesten tydpanos vapautuisi paddosin muissa asiaryhmissa
kaytettavaksi.

Henkiloévakuutusasioissa ladketieteellisten asiantuntijalausuntojen hankkiminen
on usein riidan luotettavan ratkaisemisen kannalta valttamatonta. FINE:IIa on val-
mis ladketieteellisten asiantuntijoiden verkosto ja tarvittaessa prosessi asiantuntija-
poolin laajentamiseksi. Vakuutus- ja pankkiriita-asiat ovat usein monimutkaisia ja
kasittavat laaja-alaista sopimusehtojen tulkintaa, osapuolten tiedonantovelvoit-
teiden arviointia seka ndyton arviointia. Nain ollen vakuutus- ja pankkiasioiden
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siirtamisella olisi kuluttajariitalautakunnan resurssien kannalta suurempi merkitys
kuin pelkka tapausten lukumaéra antaisi ymmartaa. Vakuutus- ja pankkiasioiden
rildanratkaisun kustannukset eivat enda kanavoituisi verovaroin katettaviksi silta
osin kuin asiat siirtyisivat kuluttajariitalautakunnalta FINE:n ratkaistavaksi.

FINE toteaa, ettd ehdotettu muutos ei aiheuttaisi riskia finanssiasioiden ratkaisu-
toiminnan tai sen edellyttaman asiantuntemuksen liiallisesta keskittymisesta
yhteen riidanratkaisuelimeen. Ehdotetun sadntelyratkaisun mukaan vahdinen
madra vakuutus- ja pankkiriitoja jaisi edelleen kuluttajariitalautakunnan kasitelta
vaksi. Nain olisi tilanteissa, joissa palveluntarjoaja ei ole Finanssiala ry:n jasen, tai
silld ei ole erillissopimusta FINE:n kanssa. Ndin ollen mitdan riidanratkaisuelinten
toimivaltaan liittyvaa katvealuetta ei paasisi syntymaan.

Ehdotuksen mukaan FINE:n toimivaltaan kuuluvia finanssiasioita voitaisiin lisaksi
kasitella kuluttajariitalautakunnassa erityisesta syysta. Erityinen syy olisi kyseessa
muun muassa silloin, kun valitus koskee vakuutusyhtion lisaksi toista elinkeinon-
harjoittajaa. FINE pitda mahdollisuutta ndiden “kahden elinkeinonharjoittajan”
tapausten kasittelemiseen jatkossakin kuluttajariitalautakunnassa tarkoituksen-
mukaisena. Resurssien vahvistamisen ja toimialueen supistamisen my6ta kuluttaja-
riitalautakunnassa ei tallaisia tilanteita tulisi myoskaan jattaa kasittelematta
kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 148:n nojalla asioiden poikkeuksellisen
monimutkaisuuden ja vaikean selvitettavyyden perusteella.

FINE toteaa, ettd sen neuvonta- ja riildanratkaisutoiminta on vakiintunutta ja silla on
yli 50 vuoden historia. Ratkaisuositusten noudattamisaste on korkea (97 % vuonna
2023 ratkaistuissa riita-asioissa). FINE:n riidanratkaisu on riippumatonta ja laadu-
kasta. Riita-asioiden mediaanikasittelyaika on viime vuosina ollut 6-7 kuukautta.
FINE:n ADR-direktiivin edellyttamaa 90 paivan kasittelymdaraaikaa (kirjelmdinnin
valmistumisesta laskettuna) on noudatettu.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta koska kuluttajalla on mahdollisuus vieda asiansa
joka tapauksessa tuomioistuimen ratkaistavaksi, FINE:n kanssa paallekkaisten asioi-
den poistaminen kuluttajariitalautakunnan toimivallasta on kuluttajan oikeusturvan
heikennyksena hyvaksyttava, mikali se muissa asioissa johtaa kasittelyaikojen lyhe-

nemiseen ja sita kautta oikeusturvan paranemiseen.

Vakuusasioita koskien hovioikeus on samaa mielta selvityksen kanssa siita, etta

ne tulisi poistaa lautakunnan toimivallasta. Kuten selvityshenkilon raportista kay
ilmi, kysymys ei useimmiten vireilletulon hetkella ole lainkaan riidasta, minka
vuoksi kyseiset asiat soveltuvat ylipaansa hyvin huonosti riidanratkaisuelimen kasi-
teltavaksi. Lisaksi kuluttajariitalautakunnan toimivaltaan ne soveltuvat erityisen
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huonosti siksi, etta riitaisiksi jaavat asiat muodostuvat hyvin usein niin monimut-
kaisiksi ja vaikeasti selvitettaviksi, ettd asia jatetdan tai ainakin tulisi jattaa kulut-
tajariitalautakunnasta annetun lain 14 §:n 2 momentin 5 kohdan perusteella
kasittelematta.

Hovioikeus toteaa, etta yksityishenkildiden valisten riita-asioiden rajaaminen lauta-
kunnan toimialueen ulkopuolelle tulisi johtamaan kyseisten riitojen siirtymiseen
tuomioistuimiin. Tuomioistuinmenettely — mahdollisesti voimaan tullessaan myds
pienriitamenettely — on lautakuntamenettelya raskaampi, ja riitely tuomioistui-
messa tulee kalliimmaksi niin asianosaisille kuin valtiollekin. On siten kyseenalaista,
tulisiko kuluttajariitalautakunnan toimialueen supistaminen talta osin johtamaan
saastoihin oikeudenhoidon kokonaisbudjetissa.

Helsingin kaupunki katsoo, etta yksityishenkiliden valisten riita-asioiden rajaa-
miseen liittyva ehdotus on lahtokohtaisesti kannatettava ajatus, mutta siihen liittyy
my®s riski tuomioistuinten kuormittumisen lisddntymisesta.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, etta kahden ensimmaisen ehdotuksen voi arvioida
lisaavan kardjaoikeuksiin paatyvia riita-asioita. Jos lautakunnassa ei kasitella enda
yksityisten valisid asuntokauppariitoja tai uuden asunnon kaupan vakuuden
vapauttamista koskevia asioita, tulevaisuudessa ainoa mahdollisuus riitauttaa tallai-
nen asia olisi nostaa kanne kardjaoikeudessa.

Kaikki yksityisten valiset asuntokauppariidat eivat paatyisi kuluriskin vuoksi karaja-
oikeuteen, vaan osa asuntokaupan tekijoista jaisi kdytannossa ilman oikeusturvaa.
Ennen supistusten tekemista tulisikin arvioida, kuinka paljon lisaresurssitarpeita
muutos aiheuttaisi tuomioistuimille, eli mika olisi toimenpiteiden kokonaisvaiku-
tus valtion talouteen. Kun supistaminen tarkoittaisi joka tapauksessa oikeusturvan
heikentamista, tulisi taloudellisen kokonaisvaikutuksen olla vahvasti positiivi-

nen ja kardjaoikeuksille varata tarvittavat lisdresurssit, jotta supistamista voitaisiin
kannattaa.

Uusien asuntokauppojen vakuuden vapauttamisen osalta karajaoikeus kysyy, oli-
siko lainsaadantomuutosten tekemisen sijaan mahdollista korjata odotustilassa ole-
vien asioiden aiheuttama ongelma kasittelyaikojen ilmoittamistapaa koskevalla
teknisellda muutoksella. Vaihtoehtona ei liene ole se, ettd maksuttoman kuluttaja-
riitalautakunnan sijaan asioista nostettaisiin kanne ja asiat olisivat jonotustilassa
karajaoikeudessa, jolloin kustannuksia syntyisi paitsi tuomioistuinlaitokselle my&s
asianosaisille.
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Finanssiasioiden FINE:lle siirtdmisen osalta kardjaoikeus toteaa, etta sille ei ole aina-
kaan valtiontaloudesta johtuvaa estettd. Kun FINE:ssa ratkaisuajat ovat lyhyempia
kuin kuluttajariitalautakunnassa, voidaan siirtamisen arvioida hyddyttavan myos
kuluttajia. Siirtamisella ei arvioida olevan ainakaan suurta merkitysta kdrajaoikeu-
den kasittelymadrien osalta. Télta osin ehdotus kuluttajariitalautakunnan toiminnan
supistamisesta on kannatettavaa. Lisdksi ehdotus uusien elinkeinoelamalta rahoi-
tuksensa saavien ADR-elimien perustamisen kartoittamisesta on myos lahtokohtai-
sesti kannatettava.

Kanta-Hameen karajaoikeus toteaa, ettd euromaaraisten vahimmais- ja enimmai-
sintressirajojen kayttdon ottamisessa varovaisuus on varmastikin paikallaan. Esimer-
kiksi yksityista pysakoinninvalvontaa koskevissa kuluttajariidoissa euromaarainen
intressi on tyypillisesti vain muutaman kymmenen euron luokkaa eli valvonta-
maksun verran, mutta on tarkeaa, etta myos taman kaltaisille asioille on olemassa
vaihtoehtoinen forum yleisten tuomioistuinten ohella.

Keskuskauppakamari kannattaa paallekkaisyyden poistamista FINE:n ja sen
Vakuutus- ja Pankkilautakunnan kanssa.

Vakuuden vapauttamiseen liittyviin asioihin Keskuskauppakamari ei viela tassa vai-
heessa ota kantaa, koska asiaan liittyva asuntokauppalain uudistamistyd on kesken.
Asiaa tulee harkita perusteellisesti siltd pohjalta, mita vakuuksien osalta kyseisessa
uudistuksessa esitetaan.

Keskuskauppakamari suhtautuu erittdin varauksellisesti siihen, etta yksityisten hen-
kildiden valiset, asuntokauppoihin ja vuokrasopimuksiin liittyvat riidat rajattaisiin
kokonaan toimivallan ulkopuolelle ainakaan ilman, etta naille olisi muuta vaihto-
ehtoista riidanratkaisua kuin tie kardjdoikeuden kautta. Keskuskauppakamari
toteaa, ettd nama asiat valitettavasti lienevat usein tyo6laita ja sellaisia, etta niissa on
erittdin paljon aineistoa. Monesti ne saattavat olla myds sellaisia, joita lautakunta

ei kasittele niiden monimutkaisuuden tai vaikean selvitettavyyden takia. Valmis-
telutyota on kuitenkin voinut ennen tahan vaiheeseen paatymista olla runsaasti-
kin. Tama asiaryhma on kuitenkin sellainen, jota ADR-saantely ei koske, joten nadissa
asioissa voitaisiin mahdollisesti miettia joitain sellaisia tehostamisen keinoja, joita
ADR-saantelyn piirissa oleviin asioihin ei voida soveltaa. Ndissa voitaisiin esimerkiksi
ottaa kaytt6on nimellistd suurempi kasittelymaksu, velvoittaa kayttamdaan asiassa
avustajana asianajajaa tai luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa tai velvoit-

taa kdyttamaan asioiden teknisessa selvittdmisessa puolueetonta, teknista asian-
tuntijaa, kuten esimerkiksi Keskuskauppakamarin hyvaksymaa tavarantarkastajaa.
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Viimeksi mainitussa olisi oleellista se, etta ulkopuolinen jarjestelma takaisi tarkasta-
jan puolueettomuuden seka tarkastuksen suoritusohjeeseen sitoutumisen avulla,
etta tehokkaalla jalkikateisella valvonnalla.

Kiinteistoliitto ei kannata ehdotusta koskien vakuusasioiden kasittelyn siirtoa
pois kuluttajariitalautakunnan toimialueesta, jos vakuuden vapauttamisen vas-
tustaminen olisi jatkossa mahdollista ainoastaan hakemuksen toimittamisella
kardjaoikeuteen. Tama tulisi lisadmaan merkittavasti vakuuden vapautumisen vas-
tustamiseen liittyvia kustannuksia asunto-osakeyhtidille. On huomioitava, etta
asunto-osakeyhtioille otettava kiinteiston taysarvovakuutus ei korvaa ylipaansa
perustajaosakasta vastaan ajettavan virhevastuuoikeudenkaynnin kuluja. Ndin
siksi, etta perustajaosakas ottaa vakuutuksen vasta rakentamisen jo alettua ja jopa
vasta valmistuttua. Talla vakuutusturvan puutteella on merkittava vaikutus asunto-
osakeyhtitdiden oikeusturvaan uudiskohteiden virhevastuutapauksissa. Vakuuden
vapauttamisen vastustamista koskevan kokonaisuuden tarkastelua tulisi tehda tar-
koin asuntokauppalain uudistamisen yhteydessa.

Kiinteistoliitto kannattaa ehdotusta kuluttajariitalautakunnan toimialueen supis-
tamisesta siltd osin kuin se on pdallekkdinen FINE:n ja sen Vakuutus- ja Pankki-
lautakunnan kanssa. Sen sijaan Kiinteistoliitto ei kannata yksityishenkildiden
valisten riitojen poistamista lautakunnan toimialasta. Kiinteistoliitto pitaa tarkeana,
ettd asumiseen liittyvat asiat pysyvat kuluttajariitalautakunnan toimialassa, tarjo-
ten ndin vaihtoehdon asian viemiselle tuomioistuimen kasiteltavaksi. Toteutues-
saan pienriitamenettely, jonka toimialaan kuuluisi myds yksityishenkildiden valisista
asunnon vuokrasopimuksista johtuvat pienet riidat ja haatdasiat, voisi mahdollistaa
yksityishenkildiden vuokra-asioiden poiston kuluttajariitalautakunnan toimialasta.
Edellytyksena olisi, ettd pienriitamenettelylle asetetut tavoitteet ja odotukset (erityi-
sesti nopeus) tayttyvat.

Kiinteistoliitto pitaa tarkedna, etta yksityishenkildiden véliset asuntokauppariidat

pysyvat jatkossakin kuluttajariitalautakunnan toimialassa. Tuomioistuinkasittelyyn
liittyvan kuluriskin vuoksi kaikki yksityisten valiset asuntokauppariidat tuskin paa-
tyisivat kardjaoikeuteen, jolloin yksityishenkildiden valisten asuntokauppariitojen
poistaminen kuluttajariitalautakunnan toimialasta heikentaisi asuntokaupan osa-
puolten oikeusturvaa.

Kiinteistoliitto pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana raportin ehdotusta uuden/
uusien elinkeinoelamalta rahoituksensa saavan/saavien ADR-elimen/elimien perus-
tamisen kartoittamista etenkin, jos uuden ADR-elimen perustaminen mahdollistaa
yksityishenkiloiden valisten riita-alueiden sailyttamisen kuluttajariitalautakunnan
toimialueessa.
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KVKL kannattaa lahtokohtaisesti yksityishenkildiden valisten asuntokauppaa ja
vuokra-asuntoja koskevien riitojen rajaamista kuluttajariitalautakunnan toimival-
lan ulkopuolelle seka jatkoselvityksen kaynnistamista asiasta. KVKL kannattaa myos
lautakunnan toimialueen supistamista silta osin kuin se on paallekkaista muiden
ADR-elinten kanssa. KVKL ei missaan nimessa kannata sellaisen uuden ADR-elimen
perustamista, jonka toiminnan kustannukset kattaisi elinkeinoelama.

MaRa pitda kannatettavana ehdotusta siitd, etta kuluttajariitalautakunnan toimi-
aluetta harkitaan supistettavan silta osin kuin sen toimivalta on pdallekkaista FINE:n
ja sen Vakuutus- ja Pankkilautakunnan kanssa. Lisaksi MaRa pitda perusteltuna
ehdotusta selvittaa tarkemmin lautakunnan toimialueen supistamista poistamalla
siita yksityishenkildiden valiset riita-asiat. Taltd osin tulee viela ottaa huomioon
vireilla oleva lainsaadantohanke pienriitamenettelyn kayttdonotosta.

Omakaotiliitto kannattaa paallekkaisten menettelyjen osalta toimialueen supista-
mista. Jos toimialueesta poistetaan yksityishenkildiden viliset asuntokauppariidat,
tulee tata paatosta ennen olla korvaava maksuton tapa sovitella yksityishenkildiden
asuntokauppariitoja.

Rakli pitdaa tarpeellisena, etta kuluttajariitalautakunnan toimialueen laajuutta tar-
kastellaan. Yksityishenkildiden valisten riita-asioiden mahdollinen poistaminen
lautakunnan toimialueesta edellyttaisi kuitenkin toimivan pienriitamenettelyn
kayttdonottoa, jota parasta aikaa valmistellaan oikeusministerion asettamassa tyo-
ryhmassa. Mahdollista uuden ADR-elimen perustamista ajatuksena siirtaa talle jokin
suurempi asiakokonaisuus kuluttajariitalautakunnasta on syyta tarkastella muun
muassa riidanratkaisujarjestelman selkeyden ja tehokkuuden nakoékulmasta.

Suomen Vuokranantajat pitaa yksityishenkildiden valisten riita-asioiden rajaa-
mista lautakunnan toimivallan ulkopuolelle perusteltuna siina vaiheessa, kun pien-
riitamenettely on otettu onnistuneesti kayttoon ja voidaan varmistua siitd, etta
menettely tayttaa sille asetetut tavoitteet. Pienriitamenettelyn raja tulee asettaa
sen verran korkealle, etta esimerkiksi vuokrasuhteita koskevat erimielisyydet voitai-
siin valtaosin kasitellda menettelyssa. Lopullinen kanta ehdotukseen voidaan esittaa
vasta pienriitamenettelyn kdyttdonoton jalkeen.

Suomen Vuokranantajat kannattaa asuntokauppalain muuttamista siten, ettei
vakuuden pidattaminen edellyttaisi asian saattamista vireille kuluttajariitalauta-
kuntaan. Ennen asuntokauppalain muutosta se ei pida muutosta kuluttajariitalauta-
kunnan toimialaan tarkoituksenmukaisena.
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Suomen Vuokranantajat kannattaa kuluttajariitalautakunnan toimialueen supis-
tamista siltd osin kuin se on paallekkaista muiden ADR-elinten kanssa. Se ei kan-
nata jonkin suuren asiaryhman siirtamista pois ja uuden riidanratkaisuelimen
perustamista. Useiden eri riidanratkaisuelinten olemassaolo aiheuttaa erityisesti
yksityishenkildille helposti epdselvyytta niiden valisista eroista. Suomen riidan-
ratkaisujdrjestelma tulee pitaa mahdollisimman yksinkertaisena.

Suomen Yrittajat pitaa kannatettavana ehdotusta siita, etta kuluttajariitalauta-
kunnan toimialuetta harkitaan supistettavaksi silta osin kuin se on paallekkaista
FINE:n ja sen Vakuutus- ja Pankkilautakunnan kanssa. Katvealueet kahden lauta-
kunnan valissa on saatava pois, mikali toimintaa halutaan tehostaa. Osaltaan talla
pystytdan valttamaan myds mahdollisesti erilaisia ratkaisuja.

Vakuusasioiden osalta Suomen Yrittajat korostaa sita, etta vaikutuksia on viela sel-
vitettava erittain huolellisesti. Yksityishenkildiden valisten riita-asioiden osalta Suo-
men Yrittdjat toteaa, ettd pienriitamenettelyn kasvattaminen on toivottavaa ja voisi
olla merkittavdssa roolissa riita-asioiden nopeassa ja tehokkaassa selvittamisessa.
Talla olisi vaikutusta my6s kuluttajariitalautakunnan ruuhkautumisen suhteen.
Uuden elinkeinoeldamalta rahoituksensa saavan ADR-elimen perustamisen suhteen
Suomen Yrittajat on epadilevdinen ja katsoo, etta asiaa olisi selvitettava huolellisesti
kaikista nakokulmista, mikali ehdotusta aiotaan vieda eteenpain.

Traficom toteaa, etta toiminnan supistamisen osalta tulisi huolehtia siitd, etta kulut-
tajilla sailyy riittdvan laaja mahdollisuus ajaa oikeuksiaan ilman kuluriskia erityisesti
sellaisten palveluiden osalta, jotka ovat kuluttajille valttamattomia. Lisaksi toimin-
nan supistamistarpeita arvioitaessa olisi tarkeda arvioida kustannuksia laajemmin
koko valtionhallinnon nakdkulmasta.

Tuomariliitto esittaa, etta lautakunnan toimialueen supistamista koskevat uudis-
tukset valmistellaan ja toteutetaan yhdessa muiden riita-asian oikeudenkaynti-
menettelyyn liittyvien uudistusten kanssa oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen
kehittaminen -tydryhman tyon yhteydessa ja tarvittaessa pienten riita-asioiden
menettelya koskevassa tyoryhmassa. Pistemaisesti tehtavat uudistukset heikentavat
mahdollisuuksia arvioida uudistusten vaikutusta lainsadadannon systematiikkaan,
uudistusten taloudellisia vaikutuksia seka uudistusten perusteella tarvittavia lisa-
resursseja tuomioistuimissa.

Lisaksi Tuomariliitto toteaa, etta tuomioistuinlaitoksen resurssien on vastattava kai-

kissa olosuhteissa sille kuuluvia velvoitteita ja tehtavia. Tama koskee myds tilan-
teita, joissa uusia asiaryhmia siirretaan tuomioistuinten kasiteltaviksi. Selvaa on,
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ettd erdiden talla hetkella lautakunnan toimivaltaan kuuluvien asioiden rajaami-
nen sen toimivallan ulkopuolelle tulisi johtamaan kyseisten riitojen siirtymiseen
tuomioistuimin.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, etta yksityishenkildiden valisten asunto-
kauppariitojen seka muiden asumiseen liittyvien riitojen siirtaminen nykyista
enemman tuomioistuinkasittelyn puolelle aiheuttaisi valtiolle selvasti enem-

man lisdkustannuksia kuin kustannussaastoa. Ehdotuksen taloudellinen vaikutus
olisi siten joka tapauksessa negatiivinen. Lisaksi yksityishenkil6ille aiheutuisi asu-
mista koskevien asioiden kasittelysta nykyistda enemman kustannuksia, minka seu-
rauksena osa asumista koskevan riidan osapuolista jaisi myds kokonaan vaille
oikeusturvaa. Kuluttajariitalautakunnan nykyista riittavampi resursointi johtaisi
kokonaistaloudellisesti parempaan lopputulokseen.

Kardjaoikeuden mukaan finanssiasioiden siirtaminen kuluttajariitalautakunnasta
FINE:n ja sen lautakuntien kasiteltaviksi on ehdotuksena lahtokohtaisesti kannatet-
tava. Perusteltua on jatkaa myds sen selvittamistd, olisiko osa kuluttajariitalauta-
kunnan nykyisin kasittelemista asioista mahdollista kasitella vastaisuudessa uusien,
elinkeinoeldman rahoittamien ADR-elimien toimesta.

VKL katsoo, etta huoneenvuokrariitojen siirtaminen kuluttajariitalautakunnan
toimialueesta on mahdollista. Toimialueen supistamista voidaan harkita vasta, kun
pienriitamenettely on saatu tehokkaasti kayttoon.

2.4  Kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusten
noudattaminen

Selvityksessa ehdotetaan laajan yhteiskunnallisen keskustelun kdynnistamista
kuluttajariitalautakunnan suositusluonteisten ratkaisujen noudattamisesta. Lisdksi
selvityshenkil® pitdaa tarkeana lautakunnan ratkaisulinjauksista tiedottamista seka
ratkaisujen noudattamisen korostamista.

SMAL, TEM, Traficom ja Tuomariliitto eivdt lausuneet ehdotuksesta.

Kuluttajariitalautakunta katsoo, etta sen ratkaisujen noudattaminen on ensi-
arvoisen tarkedta myos tehokkuusnakokulmasta. Lautakunta itse on pitanyt
noudattamista esilla mediassa viime vuosina paljon suuryritysten osalta. Lauta-
kunnan ratkaisusuosituksia noudatetaan padsaantoisesti hyvin, mutta nou-
dattamisessa on myos havaittu pistemaisia ongelmia. Kuluttajariitalautakunta
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kannattaa ehdotuksessa esitettya ja on valmis esimerkiksi jarjestamaan ehdote-
tun korkeatasoisen seminaarin yhteiskunnallisen keskustelun ja mediandkyvyyden
yllapitamiseksi.

Selvitykseen viitaten lautakunta toteaa, etta merkittava rooli lautakunnan histo-
riassa ja tulevaisuudessa on kuluttaja-asiamiehen toiminnalla noudattamatta jatet-
tyjen ratkaisujen suhteen. Kuluttaja-asiamiehellad on tallakin hetkelld useita asioita
avustettavanaan oikeudessa. Niiden saama julkisuus eri vaiheissaan on osa yhteis-
kunnallista keskustelua. Avustusasioiden noudattamista tehostavaa vaikutusta voi-
taisiin mahdollisesti parantaa silla, etta lautakunnalle annettaisiin mahdollisuus
tehda kuluttaja-asiamiehelle ehdotuksia avustusjutuiksi.

Toinen uusi keino seka tehostamisen etta noudattamisen parantamiseksi olisi luoda
kuluttajariitalautakunnalle mahdollisuus esittda ennakkoratkaisupyyntoja korkeim-
malle oikeudelle ohi alempien oikeusasteiden. Tama tulisi toki rajata asioihin, jotka
koskevat uutta oikeudellista kysymysta ja suurta joukkoa kuluttajia.

KKV toteaa, etta ratkaisujen noudattamisen edistaminen kannattaa ymmartaa laa-
jemmin kuin ns. mustan listan julkaisemisena. Kuluttajariitalautakunta tarvitsisi
oman tiedottajan ja enemman nakyvyytta ratkaisuille ja ratkaisukaytannolle. Lisaksi
kasittelyaikojen lyhentyminen todennakoisesti parantaisi myos suositusten noudat-
tamista. Pitkat kasittelyajat ovat antaneet yrityksille mahdollisuuden olla hoitamatta
asiaa ja hyotya siita taloudellisesti, ja toisaalta noudattamatta jattdminen ei selvasti-
kaan tuota juurikaan kielteista mainehaittaa yrityksille. Lyhyet kasittelyajat tekisivat
prosessista ja noudattamisesta yrityksille houkuttelevamman ja hyodyllisemman.

Kuluttajaliitto toteaa, ettd vapaaehtoisuuden ja ratkaisusuositusluonteisuu-

den tehokkuuden ja merkityksellisyyden nakékulmasta suositusten korkea
noudattamisaste on aivan ensiarvoisen tarkeaa. Viimeaikaisena huolestuttavana esi-
merkkind Kuluttajaliitto nosti jo selvitystyon aikana sahkdsopimuksia koskevat suo-
situkset, joihin yrityskentta melko yksioikoisesti ilmoitti, etteivat pida suosituksia
hyvina ja aio niitd noudattaa, vaikka sahkdsopimusten kohtuullisuuskysymys kos-
ketti varsin laajaa kuluttajajoukkoa ja asiassa esitettiin myos poliittisesti painavia
puheenvuoroja kuluttajien auttamiseksi. Mikali tamantyyppinen kehitys laajenee ja/
tai yleistyy, on Kuluttajaliiton mukaan tarkasteltava kuluttajariitalautakunnan ratkai-
suiden suositusluonteisuutta uudestaan. On erityisia sektoreita, kuten lentomatkus-
tus ja sahkoésopimukset, joissa ilmenevat ongelmat koskevat helposti hyvin laajoja
kuluttajaryhmia ja joissa tarve nopealle ja maksuttomalle tavalle saada asiat ratkais-
tua yrityksia sitovasti on erityisen suuri.
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Kuluttajaliitto pitaa tarpeellisena yhteiskunnallista keskustelua vaihtoehtoisen
riidanratkaisun tarkeydesta ja hyodyista. Liitto yhtyy selvitysmiehen ehdotuksiin
ratkaisujen ja toiminnan paremmasta viestinnasta ja tiedottamisesta, joka vaa-

tii myos resurssien kohdentamista. Lisaksi se katsoo, etta yhteistyota ja toiminta-
tapoja Kuluttajamedia ry:n kanssa mustan listan julkaisemiseen liittyen tulisi
kehittda. Tiedot noudattamatta jattamisesta tulisi saada listalle mahdollisimman
pian ja siksi olisikin syyta harkita yrityksille velvollisuutta ilmoittaa maaratyssa ajassa
ratkaisusuosituksen antamisen jalkeen, aikooko se noudattaa suositusta vaiko ei.
Mikali ilmoitusvelvollisuus laiminlyétaisiin, tulkittaisiin asia siten, etta suositusta

ei noudateta.

Asianajajaliitto toteaa, ettd paatosten muuttaminen osapuolia sitovaksi edellyt-
taisi kdsittelyn toimintatapojen olennaista muuttamista, esimerkiksi todistelun
osalta. Lautakunnan paatoksia voisi paatdsten sitovuuden sijasta muuttaa esimer-
kiksi sellaisiksi, etta niita voisi tarvittaessa hyddyntaa myds asian kasittelyn jatkuessa
karajdoikeudessa.

EK toteaa, ettd yhteiskunnallisen keskustelun lisdadminen voisi parantaa ratkaisujen
nakyvyytta ja korostaa niiden merkitysta oikeusturvan kannalta. Suositusten laajan
noudattamisen voidaan nahda lisadvan kuluttajien luottamusta markkinoihin ja se
on myos elinkeinonharjoittajien etu. Joissakin yksittaisissa tapauksissa voi kuitenkin
olla niin merkittavia yhteiskunnallisia tai lainsddadannon tulkintaan liittyvia kysymyk-
sid, etta on perusteltua hankkia tuomioistuinratkaisu. Kuluttajariitalautakunnan rat-
kaisujen suositusluonteisuuden sailyminen jatkossakin on erittdin tarkeaa.

ET toteaa, ettd energia-alan toimijat noudattavat paasaantoisesti lautakunnan rat-
kaisuja hyvin. Se haluaa tuoda esiin, etta selvityksessa esille nostettu energia-alan
ratkaisujen noudattamattomuus liittyy yksittdiseen oikeuskysymykseen, jossa lauta-
kunta on tulkinnallaan luonut aivan uutta ja poikkeuksellista tapaa tulkita tiettyja
saannoksia. ET:n ndkemyksen mukaan paatosten noudattamisen haasteet liittyvat
siis siihen, ettd lautakunnan paatoksetkin saattavat olla virheellisia ja perustua vaa-
radn laintulkintaan. Suositusten noudattaminen voidaan nahda osana yhteiskunta-
vastuuta vain, mikali ratkaisusuositukseen ei liity oikeudellista epdselvyytta.

ET katsoo, etta ratkaisujen noudattamisen parantamiseksi olennaista on paran-
taa paatosten laatua. Jos lautakunnassa ei ole riittavaa osaamista jonkin erityislain
soveltamiseen, tata tulisi voida hankkia esimerkiksi pyytamalla lausuntoja. Lauta-
kunnalla tulisi olla mahdollisuus pidattaytya antamasta paatoksia, jotka tarkoittai-
sivat aivan tdysin uusia tulkintakannanottoja, joille ei I6ydy normitukea tai joihin
tuomioistuimet eivat ole jo ottaneet kantaa. Kysymys on laajemminkin oikeusjar-
jestelmamme ydinkysymyksista: onko tarkoituksenmukaista pyrkia luomaan uutta
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oikeuskdytantoa ja soveltamistapoja lautakuntamenettelyssa. ET:n mukaan tama
tulisi jattaa vain ja ainoastaan tuomioistuimille, joissa osapuolten oikeudet (mm.
kuuleminen, valitusoikeus, puolueettomuus, riittdva osaaminen) on varmistettu.
Prosessisaannot kuluttajariitalautakunnassa poikkeavat merkittavasti tuomioistui-
missa noudatettavista, eika kuluttajariitalautakunta aina esimerkiksi ota yritysten
puolesta huomioon lain saannoksia, ellei yritys naihin itse vetoa - tuomioistuimessa
taas tuomioistuin tuntee lain viran puolesta.

FiCom:n mukaan lautakunnan ratkaisujen on vastaisuudessakin oltava suosi-
tuksia ilman oikeusvaikutuksia ja tdytantédnpanokelpoisuutta. Suositusten laaja
noudattaminen on myds elinkeinonharjoittajien etu. Tulee muistaa, etta osapuo-
lilla on aina mahdollisuus vieda asia yleiseen tuomioistuimeen. Yritykselld voi
olla esimerkiksi joissakin yksittdisissa tapauksissa niin merkittavia yhteiskunnalli-
sia tai lainsaadannon tulkintaan liittyvia kysymyksia, etta on perusteltua hankkia
tuomioistuinratkaisu.

Finanssiala toteaa, etta kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen suositusluontei-
suuden sdilyminen jatkossakin on erittdin tarkedd, myos FINE:n osalta. Ndiden
riidanratkaisumekanismien hallinnollinen keveys (ml kustannukset kuluttajalle) ja
prosessien joutuisuus ovat tasapainossa paatosten oikeudellisen sitomattomuu-
den kanssa. Jos ndiden riidanratkaisuelinten paatokset olisivat taytantéonpano- ja
muutoksenhakukelpoisia, tulisi vastaavasti prosessin olla tuomioistuinmenette-
lyn kaltainen, mika puolestaan johtaisi jarjestelyn merkityksen ja mielekkyyden
menettamiseen.

Finanssivalvonta toteaa, ettd vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten suositusten riit-
tavan korkea noudattamisaste on edellytys riidanratkaisutoiminnan uskottavuu-
delle ja kaikkien osapuolten etu.

FINE toteaa, etta ratkaisusuositusten noudattaminen on riidanratkaisun uskot-
tavuuden kannalta tarkeaa ja erityisesti ratkaisusuositusten laajamittainen nou-
dattamatta jattaminen on ongelmallista. FINE:n nakemyksen mukaan toimialan
jarjestaytyminen edistaa riildanratkaisuun sitoutumista ja nain ollen ratkaisu-
suositusten noudattamista. Noudattamista edesauttaa myos se, etta ratkaisu-
kokoonpanoissa on mahdollisuuksien mukaan mukana myds toimialan
elinkeinonharjoittajapuolen edustajia, mika ei talla hetkella kaikilta osin toteudu.

FINE:n ndkemyksen mukaan ADR-riidanratkaisumenettelyssa annettavien ratkai-
sujen sitovuus ei sovi suomalaiseen jarjestelmaan. Ratkaisujen sitovuus synnyttaisi
tarpeen muuttaa prosesseja ja toimintatapoja oikeuslaitoksen suuntaan, mika jay-
kistaisi menettelya ja vahentadisi nykyista toiminnan tehokkuutta ja muita etuja.
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Helsingin hovioikeus pitaa tarkeana lautakunnan ratkaisulinjauksista tiedotta-
mista ja noudattamisen korostamista seka yhteiskunnallisen ratkaisujen noudatta-
mista koskevan keskustelun edistamista. Hovioikeuden kasityksen mukaan ei ole
kuitenkaan tietoa siitd, etta ratkaisujen noudattaminen olisi yleisesti laskenut, eika
sen takia tarvetta erityistoimille tai merkittaville esimerkiksi tiedottamista koskeville
rahallisille panostuksille ole. Tarkeimpana toimena ratkaisujen noudattamisen lisaa-
miseksi hovioikeus pitaa riittavien resurssien takaamista ratkaisutoimintaan, jotta
kasittelyajat saadaan hyvaksyttavalle tasolle ja lautakunta saa annettua laadukkaita
ratkaisuja silloin, kun riita on vield ajankohtainen.

Helsingin kaupunki toteaa, etta kaikki toimenpiteet, kuten laajan yhteiskunnal-
lisen keskustelun kdynnistaminen, ratkaisujen esille tuonti ja tiedottaminen, joilla
edistetddn suositusluonteisten ratkaisujen noudattamista ovat kannatettavia.

Helsingin kardjadoikeus toteaa olevan tarkeaa, etta ratkaisujen noudattamisen taso
pysyy mahdollisimman korkeana. Tama vaikuttaa myo6s kardjdaoikeuteen vireille tule-
vien asioiden maaraan. Karajaoikeus kannattaa, ettd noudattamisasteesta kdydaan
ehdotettua yhteiskunnallista keskustelua, johon mukaan tulisi saada etenkin elin-
keinoelaman edustus.

Kanta-Hameen karajaoikeus toteaa, etta sitd, ettd jotkut suuret yritykset ja jopa
valtionyhtiot ovat erdissa julkisuudessa esilla olleissa tapauksissa kieltaytyneet nou-
dattamasta kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksia, on pidettava merkitta-
vana yhteiskunnallisena ongelmana ja vahingollisena kuluttajariitalautakunnan
arvovallan kannalta. Se ehdottaa harkittavaksi esimerkiksi seuraavanlaista saante-
lya: Jos itselleen vastaisen ratkaisusuosituksen saanut elinkeinonharjoittaja ei ole
noudattanut suositusta ja hdn havida samaa asiaa koskevan oikeudenkdynnin, suo-
situksesta tiedon saaneen tuomioistuimen on velvoitettava hanet korvaamaan
valtiolle euromaaraltaan kiintea "valitusmaksu” tms. riippumatta siita, paljonko kus-
tannuksia valtiolle juuri kyseisen asian kasittelysta kuluttajariitalautakunnassa on
aiheutunut.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd laadukkaat ja hyvin perustellut ratkaisu-
suositukset ovat avainasemassa sen suhteen, etta suosituksia myos noudate-

taan. Keskuskauppakamari ei kannata sita, etta sitovuutta lisataan muilla keinoilla.
Keskuskauppakamari korostaa sitd, etta suositusten on oltava riittavan helposti ja
hyvilla hakutoiminnoilla saatavissa my6s netin kautta. Myos ratkaisusuosituksista
tiedottaminen lisda tietoisuutta ratkaisulinjasta ja sita kautta auttaa myds muita
noudattamaan suositusten linjauksia. Joissain tapauksissa on hyva osallistua aktii-
visesti myos julkiseen keskusteluun ratkaisusuosituksista, kuten kuluttajariitalauta-
kunnan puheenjohtaja on tietyissa tilanteissa tehnytkin.
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Kiinteistoliitto pitaa tarkedna, etta lahtokohtaisesti lautakunnan ratkaisuja nouda-
tetaan. Kiinteistoliitto kannattaa raportissa esitettya laajaa yhteiskunnallista keskus-
telua suositusluonteisten ratkaisujen noudattamisesta.

KOVA korostaa tarvetta parantaa kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen saatavuutta
lautakunnan verkkosivuilla. KOVA katsoo, etta suositusten noudattamista voidaan
parantaa tiedonsaantia ja tiedottamista parantamalla.

Kuluttajamedia katsoo, etta korkea ratkaisusuositusten noudattamisen taso on
ensiarvoisen tarkeaa kuluttajariitalautakunnan toiminnan uskottavuuden nako-
kulmasta ja yleisella tasolla tahan tulisi ohjata nykyista enemman resursseja. Talla
hetkelld ainut sanktio noudattamatta jattamisesta on yrityksen tietojen julkaisu
Kuluttaja-lehden yllapitamalla Mustalla listalla ja sité seuraava mahdollinen julki-
suus. Kuluttaja-lehti toimittaa Mustan listan itsendisesti kuluttajariitalautakunnalta
saatujen tietojen perusteella. Listalla on jo yli 300 yritysta ja se on yksi suosituim-
mista kuluttaja.fi -verkkopalvelun sisdlloista. Musta lista on talla hetkelld maksutta
kaikkien luettavissa. Yritys voidaan myohemmin poistaa listalta, mikali yritys nou-
dattaa suositusta, yritys toimittaa tiedon kdrdjaoikeuden tuomiosta, joka eroaa
kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuosituksesta tai yrityksen toiminta on paattynyt.

Kuluttajamedia katsoo, ettd yhteistyota Mustan listan julkaisuun liittyen tulisi edel-
leen kehittaa kuluttajariitalautakunnan ja Kuluttajamedian kesken. Toimintamalli on
kuluttajariitalautakunnalle kustannustehokas tapa tiedottaa noudattamatta jate-
tyista paatoksista. Lehden verkkopalvelulla on vakiintunut, kasvava kdyttajakunta.
Yhteistydn kehittaminen voisi pitaa sisallaan tiedonvalityksen automatisoinnin ja
toimintamallin tehostamisen siten, etta tieto noudattamatta jattamisesta saataisiin
jarjestelmallisesti kaikista yrityksistd ja mahdollisimman pian paatoksen tiedoksi-
annon jalkeen.

Kuluttajamedia kannattaa otettavaksi kdytt6on toimintatavan, jossa elinkeinon-
harjoittajan on nykyista pakottavammin ilmoitettava lautakunnalle tieto ratkaisu-
suosituksen noudattamisesta esimerkiksi 30 vuorokauden kuluessa paatoksen
tiedoksiannosta. Mikali ilmoitusvelvollisuus laiminlyodaan, tulkitaan asia siten,
etta suositusta ei noudateta ja kuluttajariitalautakunta toimittaa tiedon asiasta
Kuluttaja-lehdelle.

KVKL ei kannata ratkaisujen suositusluontoisuuden muuttamista. Sen sijaan lauta-
kunnan ratkaisujen saatavuuteen ja tiedottamiseen on syyta panostaa huomat-
tavasti nykyista enemman. Ratkaisuja tulisi olla kattavasti saatavilla lautakunnan
verkkosivuilta esimerkiksi aihealueittain ja haettavissa hakusanoilla. Ratkai-

suissa tulisi kdyttaa johdonmukaisesti samoja asiasanoja samojen aihealueiden
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yhteydessa. Lisaksi ratkaisujen saamista myos tietopyyntojen kautta tulee helpot-
taa. Lautakunnan ratkaisujen saattaminen ko. alan yleiseen tietoon olisi omiaan
lisddmaan suositusten painoarvoa.

MaRa toteaa, etta yhteiskunnallisen keskustelun lisddminen voi joissain tapauk-
sissa parantaa lautakunnan ratkaisujen nakyvyytta ja korostaa niiden merkitysta
kuluttajan oikeusturvan kannalta. Keskustelussa lautakunnan antamien ratkaisu-
jen luonteen muuttamisesta sitovampaan suuntaan pitaa kuitenkin olla varovai-
nen. Ratkaisujen sitovuus edellyttaisi myos lautakunnassa vastaanotettavan nayton
uudelleenarviointia. Nykyiselladn lautakuntamenettelyssa ei voida ottaa vastaan
suullista todistelua. Ratkaisujen sitovampi luonne edellyttdisi myos vastaanotetta-
van nayton todistelukeinojen uudelleenarviointia.

Omakaotiliitto toteaa, etta ratkaisuja tulee noudattaa.

Rakli pitaa tarkedna, etta lautakunnan ratkaisut ovat helposti saatavilla ja verkko-
sivuja on hyva kehittda niin, etta ratkaisut ovat helposti I6ydettavissa myos asia-
ryhmiteltyina. Rakli ei kannata Norjan mallin mukaista ratkaisujen sitovuutta.

Suomen Vuokranantajat kannattaa sellaisia toimenpiteitd, jotka kannustavat elin-
keinonharjoittajia noudattamaan kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja vapaaeh-
toisesti entista tehokkaammin. Se ei kannata ratkaisujen suositusluontoisuuden
muuttamista esimerkiksi Norjan mallia vastaavasti.

Suomen Yrittadjat katsoo, etta ratkaisujen noudattamisen tason on pysyttava jat-
kossakin korkeana. Tiedottamisen tehostamisen avulla yritykset seka tietaisivat
paremmin oikeat toimintatavat ettd luottaisivat hyvin perusteltujen ja laadukkaiden
ratkaisusuositusten oikeellisuuteen entista enemman. Tehostettu tiedottaminen
voisi osaltaan vaikuttaa myds siihen, etta ratkaisusuositusten noudattaminen liitet-
taisiin yrityksen yhteiskuntavastuuseen. On huomioitava, etta suosituksia noudate-
taan jo nyt osittain myds mainehaitan takia.

Suomen Yrittdjat toteaa, ettd suositusten laaja noudattaminen on niin elinkeinon-
harjoittajien kuin kuluttajienkin etu. Hyva kuluttajasuhde kasvattaa kuluttajan luot-
tamusta yritykseen ja on omiaan ehkaisemaan riitojen syntymista. Tiedottamisella
voisi olla vaikutusta myds elinkeinonharjoittajien tietoisuuteen ja ymmarrykseen
vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyista. Lisaksi se voisi kasvattaa luottamusta
kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusten lisaksi my6s kuluttajaneuvontaan.
Kuluttajaneuvonnan tulee olla objektiivista ja asian yhteydessa tulisi olla yhteydessa
molempiin osapuoliin. My0s yritysten on saatava laadukasta neuvontaa. Tata kautta
on mahdollista estaa riitojen syntymista jo aikaisessa vaiheessa.
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Varsinais-Suomen kardjaoikeus toteaa, etta yhteiskunnalliselle kuluttajariitalauta-
kunnan ratkaisujen noudattamista koskevalle keskustelulle on ilmeinen tarve.
Kuluttajariitalautakunnan paatosten vapaaehtoista noudattamista voidaan pitaa
yhteiskuntavastuukysymyksena. Asiaa koskeva vaikuttava tiedottaminen on ensi-
arvoisen tarkeaa.

VKL kannattaa lampimasti toimenpiteitd, jotka rohkaisevat yrityksia noudattamaan
kuluttajariitalautakunnan paatoksia vapaaehtoisesti entista tehokkaammin.

2.5 Muut lausunnot koskien kuluttajariitalautakunnan
toiminnan kehittamista

Yhteenvedonomaisesti moni lausunnonantaja korostaa pitavansa tarkeana,

ettd kuluttajariitalautakunnan toimintaa tehostetaan kokonaisuutena. Asioiden
kasittelyaikoja tulee olennaisesti nopeuttaa ja jutturuuhkaa purkaa, mutta se ei saa
tapahtua paatosten laadun kustannuksella. Keskeista on riittavien resurssien tur-
vaaminen ja menettelytapojen kehittaminen. My6s ratkaisuista tiedottamiseen
kuluttajariitalautakunnan verkkosivuilla on panostettava.

Lisdaksi muina kommentteina esitetdan seuraavaa:

Kuluttajariitalautakunta ehdottaa, etta jatkovalmistelusta paatettaisiin oikeus-
ministeridssa pikaisella aikataululla lausuntokierroksen jalkeen. Erityisesti lauta-
kunta korostaa kuluttajaneuvonnan ja riidanratkaisun samaan organisaation
yhdistamisen merkityksellisyytta ja ehdottaa tata kysymysta yhdeksi jatkovalmiste-
lun paateemaksi.

Asianajajaliitto katsoo, ettd asioiden kasittelya voisi nopeuttaa myos se, etta kasi-
teltavaksi tulevat asiat olisivat riittavasti yksiloityja ennen lausuman pyytamista.
Yleisluonteiset vaitteet tai lausumat eivat kerro, mihin pitdisi vastata ja missa laajuu-
dessa vastaus tulisi antaa. Tama on omiaan aiheuttamaan asian kasittelyssa turhaa
tyota ja kustannuksia kaikille. Riittava yksildintivelvoite voisi my0s johtaa siihen, etta
jokin osa lausumapyynndén lautakunnalle lahettamista suunnittelevista huomaa,
ettd pyynnon tekemiselle ei oikeasti ole aihetta.

52



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:29

FINE toteaa, ettd sen kannanotot pohjautuvat Iahinna finanssialan neuvonta- ja
riidanratkaisutoiminnassa saatuihin kokemuksiin ja koskevat kysymysta riidan-
ratkaisun jarjestamisesta jatkossa. FINE toteaa olevansa kdytettavissa mahdollisessa
jatkovalmistelussa esimerkiksi kuluttajaneuvonnan ja riidanratkaisun yhdistamisen
tai muunlaisen yhteistyon nakdkulmasta.

Keskuskauppakamari viittaa ehdotukseen perustaa uusia ADR-elimia nk.
public-private -periaatteella ja haluaa tuoda esiin, etta silla on hyvaa kokemusta
itsesadntelytehtavien tehokkaasta ja laadukkaasta hoitamisesta.

KOVA huomauttaa, etta kuluttajariitalautakunnassa ei talla hetkelld ole edustettuna
yleishyodyllisia asuntotoimijoita. KOVA:n yleishyodylliset ja omakustannusperiaat-
teella toimivat jasenyhteisot omistavat yli 330 000 vuokra- ja asumisoikeusasuntoa,
joissa asuu yli 500 000 henked. KOVA:n jasenten omistama asuntokanta muodostaa
noin 11 prosenttia kaikesta Suomen asuntokannasta. KOVA toivoo, etta kuluttaja-
riitalautakuntaa seuraavan kerran asetettaessa huomioidaan asuntotoimijoiden
monipuolisuus.

KVKL huomauttaa, ettd lautakunnassa ei sen kasityksen mukaan ole talla hetkelld
lainkaan edustajaa kiinteistonvalitysalalta, vaikka valitysliikkeilla on keskeinen rooli
niin asunto- ja kiinteistokaupassa kuin huoneistojen vuokraamisessa. KVKL toi-
Voo, etta tama seikka huomioidaan kuluttajariitalautakunnan jasenien seuraavalla
nimityskierroksella.

Omakotiliitto toteaa, ettd selvityksesta puuttuu selked ehdotus paatdsten raken-
teen kehittamiseksi. Nykytilanteessa ratkaisupaatoksesta on tai voi olla vaikea
erottaa eri osa-alueita ja varsinaista ratkaisua. Omakaotiliitto ehdottaa, ettd ratkaisu-
paatoksen rakennetta kehitetaan ja se toistuu kaikissa ratkaisuissa samanlaisena.
Ratkaisunrakenne voi esimerkiksi olla 1. asiaselostus, 2. ostajan perustelu, 3. myyjan
perustelu, 4. ratkaisun perustelu ja 5. lautakunnan ratkaisu.

Traficom tuo esiin, ettd Suomessa on tarpeen arvioida kriittisesti myos EU:n mat-
kustajan oikeuksia valvovien viranomaisten valista nykyista tehtavanjakoa. Traficom
katsoo, etta kaikessa viranomaistoiminnassa tulee valttaa paallekkaista tyota. On
tarkoituksenmukaista kasitelld samaa asiaa koskevat kysymykset vain yhdessa viran-
omaisessa. Traficom katsoo edelleen, etta yksittdisten valitusten kasittely tulisi kes-
kittda yhteen riidanratkaisuelimeen. Tama olisi tarkeaa oikeuksien laadukkaan
valvonnan, asetusten tulkintojen yhdenmukaisuuden seka henkildresurssien tehok-
kaan kayton vuoksi. Traficom viittaa esimerkkina Ruotsin ARN:iin, jossa viraston kasi-
tyksen mukaan kasitellaan kaikkien matkustajien, mukaan lukien liikematkustajien,
riita-asiat.
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